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ससनन्‍्तभद्र-स्तवन 
| अल] 


गणान्विता निर्मल्वृत्तमौक्तिका नरोत्तम कण्ठविभृषणीकृता । 
हारयष्टि परमेव दुर्लभा समन्‍्तभद्रादिमवा च भारती॥ 
---आचार्य वीरनन्दि 
[२] 
समन्‍्तभद्रादिकवीन्द्रभास्वता स्फुरन्ति बत्रामलयुक्तिरइमय । 
ब्रजन्ति खत्योतवरदेव हास्यता न त्तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना ॥ 
--शुभचच्द्राचार्य 


[३ । 
समनन्‍्तभद्रादिमहाकवीब्वरा कुवादिविद्याजयलब्बकीतंय ।! 
सुतकंजास्त्रामृतसारसायरा मथि प्रस्तीद्तु कवित्वकाक्षिणि ॥ 
“--वर्वमानसूरि 
[ ४) 
सरस्वती-स्वे विहारभूमव.. समनन्‍्तभद्रप्रमुखा मुनीस्वरा | 
जयन्ति वाग्वज्निपातपाटितप्रतीप-सिद्धान्तमहों त्रकोटय ॥ 
--भहाकवि वादीभभसिंह 
[002 
समन्तभद्रोष्जनि भद्वमृत्तिस्तत प्रणेता जिनशासनस्य | 
यदीयवाग्वज्ञकठो रपातम्चूर्णीचका र प्रतिवादिशलान ॥ 
--अवणवेल्योल, धिलालेस नं० १०८ 
[ ६ ] 
स्वामिनद्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ | 
देवागमेन सर्वजो येनाद्यापि प्रदष्यंते ॥ 
--जादिराजयूरि 
[७ ] 
समनन्‍्तभद्र सस्तुत्य॒ कस्य न स्यान्मतीश्वर | 
वाराणसीश्वरस्याग्रे. निजिता येच्च विह्विप ॥ 
-विवुमकूडलुनरसीपुर, शिलालेख नें० ५ 


जिन गुरुवर श्री गणेशप्रसाद वर्णी महाराजने जेन-सस्कृत्तिके 
अप्रतिम उद्गम श्री स्याह्गाद महाविद्यालयकी स्थापना करके 
उसका छात्रत्व अगीकार किया था और अपने विद्यागुरु श्री 
प० अम्वादासजी शास्त्रीके पास आप्तमीमासा' और उसकी 
टीका अष्टसहस््री' का पाठ समाष्त होने पर-- 


यदि मेरे पास राज्य होता त्तो में उसे भी आपके चरणो- 
में समपित कर तृप्त नही होत्ता' 


कहते हुए महार्घ हीरेकी अँगूठी उनके चरणोमे समर्पित 
कर दी-- 
उन्हीं 
गुरूणां गुरु, परम त्यागी, आध्यात्मिक सन्त 
श्री १०८ गणेश वर्णी महाराजकी 
पुण्य स्मृतिमे 
' उनके जन्मशत्ती पर्व पर-- 
'आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' नामक कृति 


सबिनय समर्पित 


वर्णी-परिचय 


महाव्‌ आध्यात्मिक सन्त उदारमना पृज्य गणेशप्रसाद जी वर्णी 
महाराज इस युगके सर्वंप्रिय लोकोन्नायक महापुरुष हुए हैं। यद्यपि वर्णी- 
जीका जन्म एक साधारण वेश्य कुलमे हुआ था, किन्तु उनको जेनघधर्म॑मे 
कुछ ऐसी विशेषताएँ प्रतीत हुई जिनके कारण उन्होने दस वर्षकी अल्प 
आयुमे ही रात्रि-भोजनके त्यागपुरवंक जैंनधर्मको विधिवत्‌ अगीकार कर 
लिया था। जैन-वाडमयका परिचय प्राप्त करनेके लिए उन्होने युवा- 
वस्थामे ही माता, पत्नी आदिके प्रति ममत्व छोडकर गास्त्रज्ञ और त्यागी 
विह्मन्ोंके साथ धर्मचर्चामे अधिकाण समय विताया तथा धर्ममात्ता 
चिरोजावाईका असाधारण मातृत्व प्राप्त करके ज्ञानपिपासाकी गान्तिके 
लिए जयपुर, खुरजा, नवद्वीप आदि प्रमुख विद्याकेन्द्रोमे पहुँचकर सस्क्ृत- 
वाड्मयके विविध अगोका विद्येष अध्ययन किया | और अन्तमें वाराणसी 
में श्री स्याह्मद महाविद्यालयकी स्थापना कर स्वय उसके प्रथम छात्र 
वने । तथा न्यायाध्यापक गुरु अम्वादासजी जास्त्रीके पास न्‍्यायशास्त्रका 
विधिवत्‌ अध्ययन किया। और समग्र जैन-समाजमे सस्क्ृत-साहित्य, 
व्याकरण, स्याय, दर्शन, धर्म आदि विविध विषयोंके सागोपाग अध्ययन्त- 
अध्यापनके अभिप्रायसे सागर, जबलपुर, द्रोणगिरि आदि अनेक स्थानोमे 
विद्याकेन्द्रोकी स्थापना की । 

आज समाजमे जो प्रत्तिष्ठित विद्वान्‌ दृष्टिगोचर हो रहे हैं उन सवकी 
वर्णीजीके साक्षात्‌ शिष्यो और शिष्य-परम्परामे गणना होती है। वर्णीजी 
ने समाज और सस्क्ृतिकी महती सेवा की है । उत्तका जीवन एक आदर 
जीवन रहा है। लघुसे महान्‌ केसे बना जाता है यह उनके जीवचसे 
सीखा जा सकता है ) वर्णीजी जहाँ ज्ञानके धनी थे वही सत्य और स्वत्तन्न 
विचारोमे भी सुहढ थे। सन्‌ १९४५ में जबलपुरमे आजाद हिन्द सेनाके 
सेनिकोंके रक्षार्थ सम्पन्न हुईं सभामे वर्णीजीने अपने ओढनेकी चादर- 
को समपित करके कहा था कि आजाद हिन्द सेनाके सैनिकोका वाल भी 
वाँका नही हो सकता है । और वही हुआ जो उन्होने कहा था । 

वर्णीजीका जन्म हँसेरा ( झाँसी ) में वि० स० १९३१ में हुआ था 
और वि० सं० २०१८ में ईसरी ( विहार ) मे वे समाधिमरणपू्वंक स्वर्गं- 
वासी हुएं। उन्तके समग्र जीवनको अनुगम करनेके लिए उनके द्वारा 
लिखित 'मेरी जीवनगाथा” (दो भाग) पठत्ीय है त्था उनके सद्‌विचारो- 
का मनन करनेके लिए वर्णी-वाणी ( चार भाग ) स्वाध्याय करने 
योग्य है । 


प्रकाशकीय 


: श्री प्रो० उदयचर्द्रजी सित्तम्वर '७४ के द्वित्तीय सप्ताहमे अपनी 
रचना आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' की पाण्डुलिपि लेकर मेरे पास आये 
और कहने लगे कि वर्णी-शत्ताब्दीके अवसर पर इसका प्रकाशन हो जाय 
तो उत्तम रहेगा। में इनकी योग्यता तथा वुद्धिमत्तासे पहलेसे ही परि- 
चित्त हूँ । आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिकाकी पाण्डुलिपिको देखकर यह अनुभव 
हुआ कि यह कृति प्रकागनके स्वंथा योग्य है। अत मैंने श्री वर्णी-सस्थान 
के अध्यक्षकी अनुमतिपुर्वक वर्णी-संस्थान द्वारा इसके प्रकाशनको स्वीकार 
कर लिया। वर्णी-सस्थान एक नूतन सस्था है और अभी इसके पास 
प्रकाशनके लिए कोई पृथक्‌ कोप नही है। प्राय शोध-छात्रवृत्ति कोष 
ही इसके पास है । अत. मैने यह निश्चय किया कि छात्र-वृत्ति कोषमेसे 
धन खर्च न करके इसके प्रकाशनके लिए पृथक्से धनकी .व्यवस्था होनी 
चाहिए | और इसी निरचयके अनुसार इसका प्रकाशन किया गया है। 


यह कृति कैसी है इसका विशेष निर्णय तो पाठक ही करेंगे, किन्तु 
इतना कह देना आवश्यक है कि इसके लिखनेमें लेखकने विशेष श्रम 
किया है। जो अध्येत्ता विद्वात्‌ जैनदरशंनके सिद्धान्तोको समझना चाहते 
हूँ उन्हें इसके अध्ययत्तसे अवश्य ही लाभ होगा। जन विद्वानों त्तथा 
जिज्ञासुओको भी इसके अध्ययनसे अन्य दर्शनोंके साथ जनदर्शनके 
सिद्धान्तोको समझनेमे सरलत्ता होगी, ऐसा मुझे विश्वास है। यह कृति 
स्वत इतनी महत्त्वपूर्ण है कि इसके महत्त्वको ध्यानमे रखकर ही जंच- 
दर्शनके प्रकाण्ड विद्वान प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्रीने इसका प्राक्कथन 
लिखा है। तथा बोद्धदर्शन और पालिके ख्यातिप्राप्त विद्वान भिक्ष जगदीश 
जी काइ्यपने इसका मूल्याकन लिखा है। साथ ही पाइचात्य दर्शनके 
विद्वान्‌ डॉ० रमाकान्तजी त्रिपाठीने अग्रेजीमे भूमिका, भारतीय दर्शंनके 
विद्वान्‌ प० केदारताथजी त्रिपाठीने सस्कृतमे 'शुभाशसनम्‌' और बौद्ध 
दर्शनके विद्वात्‌ प० जगन्ताथजी उपाध्यायने पुरोवाक्‌ लिखा है। तथा 
श्री बावूलालूजी फागुल्लने अल्प समयमे ही इसका आकर्षक मुद्रण करके 
इसके शीघ्र प्रकाशनमे पूर्ण योग दिया है। 


आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका ग्रन्थका प्रकाशन वर्णी सस्थानसे हो जाय 
इस आशयका प्रस्ताव मेरे सामने उपस्थित्त होने पर मैंने तत्काल समाज- 


[६ )॥] 


के श्रीमत्त सेठ भगवानदास शोभालालजी सागर, श्री मेठ रूपचन्दजी 
बीडीवाले विदिशा, श्री प० गुलाबचन्द्रजो दर्शनाचार्य, एम० ए०, जबल- 
पुर तथा सत्तना, कटनी और वीनाके अपने मिन्नोंसे सम्पर्क स्थापित 
किया। परिणामस्वरूप इस ग्रन्थके प्रकाशनके लिए उक्त तथा दूसरे 
भहानुभावोंसे दान्तस्वरूप जो द्रव्य प्राप्त हुआ उसके लिए हम उनके विजेष 
आभारी है। द्रव्य-दाताओ द्वारा प्राप्त दानकी सूची पृथकसे मुद्रित है | 
हर्षकी वात है कि भगवान्‌ महावीरकी पच्चीसवी निर्वाण-शताब्दी 
वर्षमे वर्णी-शताव्दीके अवसर पर वर्णी-सस्थान द्वारा इसका प्रकाशन 
हुआ है। यह वर्णी-सस्थानका प्रथम प्रकाजन है। आशा है राष्ट्रभापामे 
लिखित इस महत्त्वपूर्ण दार्शनिक कृतिका दर्शनके अध्येत्ताओं द्वारा 
समुचित समादर होगा | मुझे पूर्ण विश्वास है कि अभीतक आप्तमीमासा 
पर हिन्दीमे जो व्याख्याएँ लिखी गयी है उनमे इस व्याख्याकी कुछ महत्व- 
पूर्ण ऐसी विशेषताएँ हूँ जिनके कारण यह सबके लिए लाभप्रद तथा प्रिय 
होगी। और अन्य दाशंनिक विद्वानु भी इसका समुचित मूल्याकन कर 
ज॑नदर्शनकी दार्शनिक मीमासाको अनुगम करनेमे समर्थ होगे । 


अली फूलचद्ध श्ञास्त्री 
न हज उपाध्यक्ष 
श्री गणेश वर्णी दि० जैन सस्थान 


आत्म-निवेदन 


श्री गणेशप्रसाद वर्णी जेन ग्रत्थमालाकी प्रबन्धकारिणी समितिने 
अनेक वर्ष पूर्व एक प्रस्ताव पास करके मेरे द्वारा लिखित आप्तमीमासा- 
तत्वदीपिका' को प्रकाशनाथ स्वीकार कर लिया था। कई वर्ष तक 
इसकी पाण्डुलिपि वर्णी ग्रन्थमालाके मन्रीजीके पास प्रकाशनार्थ रक्खी 
भी रही। किन्तु अभी तक वर्णी ग्रन्थमालाकी ओरसे इसका प्रकाशन 
नही किया गया । अत सित्तम्बर '७४ मे मेने वर्णी ग्रल्थमालाके मन्नीजी- 
से अपनी रचनाकी पाण्डुलिपि वापिस ले ली। मेरी इच्छा थी कि 
भगवान्‌ महावीरकी पच्चीसवी निर्वाण-शत्ताब्दी वर्षमे पृज्य १०८ गणेश 
वर्णी महाराजकी जन्म-शत्ताब्दीके पुण्य पर्व पर इसका प्रकाशन हो जाय तो 
उत्तम रहेगा । और यह सब पुज्य वर्णीजीके पुण्य-प्रताप और आशीर्वाद- 
का ही फल है जिसके कारण इस ग्रन्थका प्रकाशन इतने शीघ्र सम्भव 
हो सका है। उत्तर कालमे ही नही किन्तु विद्यार्थी जीवनमे भी मुझे, 
पृज्य वर्णीजीका स्नेह ओर आशीर्वाद प्राप्त रहा है। और उनके द्वारा 
सस्थापित श्री स्याद्गाद महाविद्यालयमे अध्ययन करके ही मैं'कुछ योग्य 
बन सका हुँ। अत्त वर्णी-शततीकी पुनीत मगल वेलामे श्री वर्णी-सस्थान- 
की ओरसे इसके प्रकाशन द्वारा प्रात स्मरणीय पृज्य वर्णीजीकी पुण्य- 
स्मृतिमे इसको समपित्त करके में अपनेको क्ृत्यकृत्य अनुभव कर रहा हूँ। 


वर्णी-ग्रन्थमालाके मत्रीजीसे पाण्डुलिपि प्राप्त करनेके अनन्तर मैने 
श्री गणेश वर्णी जेन सस्थानके उपाध्यक्ष श्रीमान्‌ सिद्धान्ताचार्य प० फूल- 
चन्द्रजी शास्त्रीसे इसके प्रकाशनके लिए निवेदन किया। परम हष॑की 
बात है कि आपने मेरे निवेदन पर सहानुभूतिपुर्वक विचार किया और 
इसके शीघ्र प्रकाशनकी व्यवस्था करके जिस महत्ी श्रुतनिष्ठा और 
आत्मीयतोका परिचय दिया उसे कभी भुलाया नही जा सकता । आप 
मेरे गुरुतुल्य हैं और प्रारम्भसे ही मेरी प्रगतिके लिए तन, मन और 
धनसे सदेव उद्यतत रहे हैं । 

श्रीमान्‌ सिद्धान्ताचार्य प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री तो मेरे विद्यागुरु 
और पथ-प्रदर्शक रहे हैँ । में जो कुछ भी हैँ वह आपकी ही छत्रछायाका 
प्रतिफल है। प्रारम्भसे ही मेरे ऊपर आपका विशेष स्नेह रहा है और 
आपका आशीर्वाद तो मुझे सदा ही प्राप्त रहा है। काशीको अपना कार्ये- 
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क्षेत्र चचन करनेमे भी आपकी पवित्र प्रेरणा ही मूलमें रही है| आप्त- 
मीमासाके कई कठिन स्थलोके विपयमे मैते आपसे अनेक वार घण्टो तक 
परामर्णग किया और आपने कई दिच तक अपना अमूल्य समय देकर 
अनेक उपयोगी परामर्श दिये। प्रावकथन लिखकर तो आपने मेरे ऊपर 
जो अनुग्रह किया है वह चिरस्मरणीय रहेगा। 


आदरणीय भिक्षु जगदीगजी कावध्यप काशी हिन्दू विव्वविद्यालयमे 
मेरे केवल अध्यापक ही नहीं रहे, किन्तु प्रारम्भसे ही विद्येप स्नेहके 
कारण परम हितैपी भी रहे हैँ। यही कारण है कि जब आपने सब 
१९५१ में विहार शासनके सहयोगसे नालन्दामे पालि-सस्थानकी स्थापना 
की और आप उसके प्रथम निदेशक हुए तो उस समय उस सस्थामे मुझे 
नियुक्त करनेके विषयमे आपकने मुझे लिखा घा। यत में उस समय धार 
( म० प्र० ) मे था अत अपनी विवणताके कारण नालरून्दा नही पहुँच 
सका था। फिर भी आप मुझे भूले नही, ओर सन्‌ १९६१ में आपने मुझे 
नव नालन्दा महाविहारकी महापरिपदका सदस्य वनाया । इससे आपकी 
मेरे प्रति आत्मीयत्ताका आभास मिलता है। प्रसनन्‍नताकी वात है कि 
आपने मेरे अनुरोधको स्वीकार करके अस्वस्थ होते हुए भी प्रस्तुत कृति 
पर मुल्याकन लिख कर मुझे अनुगृहीत किया है। आपकी यह आत्मीयता 
ओऔर स्नेह सदा ही अविस्मरणीय रहेगे। 


(९ 


कागी हिन्दू विश्वविद्यालयमे दर्शन-विभागके प्रोफेसर एवं विभागा- 
ध्यक्ष डॉ० रमाकान्तजी त्रिपाठीने अग्रेजीमे 7०7८४०० ( भूमिका ) 
लिखनेका अनुग्नह किया है, तथा प्राच्यविद्या-धर्म विज्ञान सकायमे दर्शाच- 
विभागाध्यक्ष प० केदारनाथजी त्रिपाठीने सस्कृतमे 'शुभागसनम्र' 
लिखनेकी कृपा की है, और सस्कृत विष्वविद्यालयके प्रोफेसर एव पालि- 
विभागाध्यक्ष प० जग्रन्ताथजी उपाध्यायने पुरोवाक्‌ लिखकर अनुगृहीत 
किया है। इस प्रकार उच्च कोटिके पाँच विद्वानों द्वारा लिखित मुल्याकन, 
प्राककथन आदिसे निर्चित्त ही यह कृति गौरवान्वित्त हुई है। 


श्रीमान्‌ प्रो० खुशालचन्द्रजी गोरावालाका प्रारम्भसे ही मेरे ऊपर 
अनुज तुल्य स्नेह रहा है । वे हम सवके आदरणीय वडे भाई हैँ । इसलिए 
हम लोग उनको भाई साहव' ही कहते हैँ। आपने गत वर्ष कई वार 
कहा कि आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका' को प्रकाणित करनेके लिए क्यो 
नही कहते। यदि वर्णी ग्रन्थमालासे इसका प्रकाशन सम्भव न्त हो तो 
इसके लिए कोई दूसरी व्यवस्था की जा सकती है। आपकी उत्कट 
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अभिलाषा थी कि इसका प्रकाशन शीघ्र हो । अत इसके प्रकाशनमे तथा 
प्रकाशनको महत्त्वपूर्ण बनानेमि आपका विशेष योग रहा है। अन्‍्तमे 
अपने प्रारम्भिक गुरु और अग्रज सहयोगी डॉ० दरबारीछालू जी कोठिया 
का साभार स्मरण किये विना इस प्रकाशन-प्रकरणको पूर्ण करता भेरे 
लिए सम्भव नही है। 

श्री भाई वावूलाल जी फागुल्ल मेरे सहपाठी हैं | हम लोगोमे प्रारभ 
से ही दो भाइयोकी तरह स्नेहपूर्ण सम्बन्ध रहा है, जो उत्तरोत्तर वढता 
ही गया है। आपने बडी ही' तत्परतासे मेरी रचनाको शीजक्र मुद्रित 
करनेकी जो कृपा की है वह सर्देव स्मरणीय रहेगी। यह कहनेकी त्तो 
कोई आवश्यकत्ता नही है कि आपके प्रेसमे कलापुर्ण, सुन्दर तथा आकर्षक 
मुद्रण होता है। 

में उक्त सभी गुरुजनो और हितैपी महानुभावोका आभार किन 
दब्दोमे व्यक्त करूँ। में त्तो यही अनुभव करता हूँ कि मेने जो कुछ 
सीखा तथा अपने जीवनमे जो कुछ थोडी-सी प्रगति की वह सब अपने 
गुरुजनो और हितैषी महानुभावोके आशीर्वाद और कृपाका ही फल है । 

आप्तमीमासा, अष्टशती और अष्टसहस्तली इन तीनोका विषय 
अत्यन्त क्लिष्ट, है। मैने अष्टशती और अष्टसहस्रीके प्रकाशमे आप्त- 
मीमासाके ततत्त्वोको त्ततत्वदीपिकामे स्पष्ट करनेका प्रयास किया है। फिर 
भी विषयकी ब्लिष्टता तथा गृढताके कारण अनेक स्थलोमे त्रुटियोका 
होना सम्भव है। अत. विज्ञ पाठकोसे अनुरोध है कि वे मेरी त्रुटियोंके 
विषयमे मुझे सूचित करनेकी कृपा करें जिससे भविष्यमे उनको सुधारा 
जा सके । 


- वाराणसी - - । उदयचद्ध जेन 
२६ जनवरी, १९७५ 


सूल्यांकन 
भगवान बुद्धने अपने अनुयायियोंसे कहा था-- 


तापाच्छेदाचच निकपात्‌ सुवर्णमिव पण्डित-। 
परीक्ष्य भिक्षवो ग्राह्मय मद्चों न तु गौरवात्‌ ॥ 


अर्थातु हे भिक्षुओ ! ये वुद्धंक वचन है इस कारण इच्हे कभी ग्रहण 
न करो, किन्तु स्वर्णकी त्तरह इनकी परीक्षा करनेके वाद ही इन्हे 
स्वीकार करो । उन्होंने यह भी कहा था कि बोधघिसत्त्वको युक्तिणरण 
होना चाहिए, पुद्गलगरण नही । अर्थात्‌ युक्तिकी सहायतासे ततथ्यका 
निर्णय करना चाहिए, किसी पुरुष विजेपका आश्रय लेकर नहीं। इसी 
प्रकार आचाय॑ समनन्‍्तभद्वते भी देवागमादि विभूत्तियोंके कारण तथा 
तीर्थकरत्वादि विशेपताओंके कारण अपने आप्तको स्तुत्य स्वीकार नही 
किया | किन्तु उनके वीतरागता, सर्वेज्ञता आदि गुणोकी परीक्षा करनेके 
वाद ही उन्हे आप्त ( यथा वक्‍ता ) के रूपमे स्वीकार किया है । यही 
आप्तमीमासाका सार है। 


प्रिय शिष्य श्री उदयचन्द्र जेन द्वारा लिखित आप्तमीमासा' की 
'त्तत्वदीपिका' नामक व्याख्याका अवलोकन कर चित्तमे अत्यन्त आनच्द- 
का अनुभव हुआ | ये जेनदर्शन तथा वौद्धदर्शनके प्रौढ विद्वान तो हैं ही, 
साथ ही अन्य भारतीय दर्शन और पाइचात्य दर्शानके भी विद्वाचु है। 
आचार्य समन्तभद्गको आप्तमीमासामे केवल जैनदर्शंनके ही सिद्धान्तोका 
विवेचन नही है, किन्तु इसमे पूर्वपक्षके रूपमे बौद्ध, साख्य, त््याय, वेशे- 
षिक, मीमासा, वेदान्त आदिके सिद्धान्तोका प्रतिपादन करके जैनदर्शनके 
प्रमुख सिद्धान्त स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार उत्तका समन्वय किया गया है। 
श्री उदयचन्द्रते त्तत्वदीपिकामे उन सब विषयो पर अच्छा प्रकाश डाला 
है जो आप्तमीमासामे केवल सूत्ररूपमे उपलब्ध होते हें, किन्तु उसकी 
टीका अष्टशती और अष्ट्सहस्नीमे जिनका विस्तारसे प्रतिपादन किया 
गया है। इन्होने इस ग्रन्थमे सरल भाषामे आप्तमीमासाके जिन निगढ़ 
दाशंनिक तत्त्वोकी विज्वद व्याख्या की है उससे इनकी सवंदर्शनीय गहन 
विद्वत्ता तथा अध्ययचशीलता परिलक्षित होती है। 


अआंविकथतन 


वक्‍ताकी प्रामाणिकतासे ही वचनोकी प्रामाणिता मानी जाती है। 
इसीसे आचार्य माणिक्यनन्दिने अपने 'परीक्षामुख”/ नामक सूत्र-अन्यमे 
आप्तके वचन आदिसे होनेवाले ज्ञानको आमगम प्रमाण कहा है और 
परीक्षामुखके व्याख्याता आचायें प्रभाचन्द्रने अपने व्याख्या-प्रन्थ 'प्रमेय- 
कमलमातंण्ड' मे 'जो जिस विषयसमे अवचक है वह उस विपयमे आप्त 
है', ऐसा कहा है। अत किसी धर्मपर श्रद्धा करनेसे पूर्व विचारशीर 
व्यक्ति उसके प्रवक्‍ताकी प्रामाणिकताकी परीक्षा करे तो यह उचित 


ही है । 
जैनवर्म न तो किसी अनादि शाइवत ऐसे ईब्वरकी ही सत्ता स्वीकार 

करता है, जो इस विश्वकों रचता है और प्राणियोंको उनके कर्मानुसार 
स्वर्ग या नरक भेजता है, और न त्तथोक्‍त अपोरुषेय वेदको ही प्रमाण 
मानता है। अत जेनधर्म इन दोत्तोकी उपज न होकर ऐसे महामानवकी 
देन है, जो निर्दोप शुद्ध परमात्मपद प्राप्त कर चुका है, किन्तु अभी मुक्त 
नही हुआ है। उसे ही बहँन्‌, तीर्थंकर आदि कहते हैँ। उसका स्वरूप 
इस प्रकार कहा गया है-- 

मोक्षमागंस्य नेतार भेत्तार कर्मभूभृत्ताम्‌ 

ज्ञातार विश्वत्तत्वाना वन्दे तद्गुणलरूव्धये ॥ 


अर्थात्‌ जो मोक्षमार्गका नेता है, कर्मेपी पर्वतोका भेदन करनेवाला 
है और विश्वके त्तत्वोका ज्ञाता है उसे उन गुणोकी प्राप्तिके लिए में 
नमस्कार करता हूँ । 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि ससारमे परिभ्रमण करनेवाला जीव 
जव मोक्षमागंमे लगकर अपने प्रयत्नोंसे कर्मोकी श्लुखलाकों तोड देता है 
तव वह्‌ वीतराग और विश्वतत्त्वोका ज्ञाता ( सर्वज्ञ-सर्वदर्गी ) होकर 
मोक्षके मार्गका उपदेश करता है। वह मोक्षमार्ग ही घर्म कहा जाता है। 

असत्य प्रतिपादतका कारण अज्ञान तो है ही, किन्तु राग-हेपके 
वगीभूत होकर ज्ञानी भी असत्य वोलता है। जो अज्ञानवश असत्य 
वोलता है वह तो क्षम्य हो सकता है, परन्तु जो राग-हेपवश असत्य 
वोलता है वह्‌ अक्षम्य है। अत पूर्ण ज्ञानके साथ पूर्ण वीत्तराग भी 


[ १३ । 


होना आवश्यक है। इसके विना जन आप्तता सम्भव नही है। वेद- 
प्रामाण्यवादी ऐसे पुरुषकी सत्ता स्वीकार नहीं करते ओर घर्ममे केवल 
बेदके ही प्रामाण्यको स्वीकार करते है। कुमारिलने अपने पूर्गज जेचा- 
चार्य समन्तभद्गके द्वारा प्रस्थापितत पुरुषकी सर्वज्ञताका विस्तारसे खण्डन 
किया है, और कुमारिलका खण्डन समन्तभद्रके व्याख्याकार अकलक और 
-विद्यानन्दने विस्तारसे किया है । 
आचाय॑ समन्‍्तभद्रने 'आप्तमीमासा' के नामसे ११४ कारिकाओमे 
एक प्रकरण ग्रन्थ रचा है, जिसमे आप्तकी मीमासा करते हुए एकान्तवादी 
दर्शनोकी समीक्षा की है। साथ ही अनेकान्तवादकी प्रतिष्ठा की है। 
इसीसे उन्हे स्याह्मादका प्रतिष्ठाता त्तक कहा जाता है। उनके इस ग्रन्थ 
पर आचार्य अकलकने, जिन्हे जैन प्रमाणव्यवस्थाका प्रतिष्ठाता कहा 
जाता है, अष्टशती चामक भाष्य रचा है और उस भाष्यको आत्मसात्‌ 
करते हुए आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्लीके रूपमें एक अमृल्य निधि 
प्रदात की है । ये त्तीनो ही आचाय॑ प्रखर ताकिक थे । 
आचार्य विद्यानन्दका मन्तव्य है कि आप्तके स्वरूपको दशनिवाले 
ऊपर उद्धृत मगल इलोकको ही हृष्टिमे रखकर समन्‍्तभद्वने आप्तमीमासा 
की रचना की है। उक्त इलोक ततत्त्वार्थभत्र की सभी हस्तलिखित 
प्रतियोके प्रारम्भमे पाया जाता है और तत्त्वाथंसूत्रकी आद्य वृत्ति सर्वार्थ- 
सिद्धिके प्रारम्भमें भी पाया जाता है। अत जब एक पक्ष उसे सूत्रकार- 
की कृति मानता है, तव एक पक्ष ऐसा भी है जो उसे वृत्तिकारकी कृति 
मानता है, और इस त्तरह वह पक्ष आचार्य समन्तभद्रको पुज्यपाद देव- 
नत्दिके, जो सर्वार्थसिद्धिकि रचयिता हैँ, पदचात्‌का मानता है। किन्तु 
आचार्य विद्यानन्दके उल्लेखोसे यही स्पष्ट होता है कि वे उक्त मगल 
इलोकको सूत्रकारकी ही कृति मानते है । 
आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्ीके प्रारम्भमे श्री वर्धभान स्वामीको 
नमस्कार करते हुए अपनी कृतिको 'ास्त्रावत्ताररचितस्तुत्तिगोचराप्त- 
भीमांसित' कहा है। इस पदकी व्याख्या करते हुए उन्होने 'शास्त्रावत्तार- 
रचितस्तुति' का अर्थ 'मद्भलपुरस्सरस्तव” किया है। उसकी व्याख्या 
, करते हुए कहा है--मगल है पूर्वमे जिसके उसे मगलपुरस्सर कहते हैं। 
अर्थात्‌ शास्त्रके अवतारकालमे रची गई स्तुति “'मद्भलपुरस्सरस्तव' है, 
ऐसी उसकी व्याख्या है। अत मंगलपुरस्सरस्तवका विषयभूत जो 


परम आप्त है उसके गुणातिशयकी परीक्षाको ततद्विषयक आप्तमीमासित 
जानना चाहिए । 


[ ैं४ । 


इस तरह ास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराप्तमीमा सित' पदकी व्याख्या 
करनेके पण्चात्‌ आचार्य॑ विद्यानन्द कहते है-- 

“इस प्रकार नि श्रेयसश्ास्त्र ( मोक्षश्ास्त्र ) के आदिमे मगलके लिए 
तथा मोक्षका निमित्त होनेसे मुनियोंके द्वारा सस्तुत निरत्तिगय-गुणशाली 
भगवान्‌ आप्तके द्वारा देवागमादि विभृत्तियोंसे मे स्तुत्य क्यो नहीं हूँ! 
मानो ऐसा पूछा जानेपर आत्महित्त मोक्षमार्गको चाहनेवाले सुमुक्षुजनोंके 
सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशकी प्रतिपत्तिके लिए आप्तमीमासाकों रचना 
करनेवाले आचार समन्द्रभद्र कहते हैं' । 

यह आप्तमीमासाके प्रथम इलोककी उत्थानिका है । इस उत्थानिका- 
मे नि श्रेयसशास्त्रके आदिसे मुनियोंके ह्वारा सस्तुत जो आप्त कहा गया 
है बह तत्त्वा्थंसूत्रको लक्ष्य करके ही कहा गया है। इसीका दूसरा नाम 
मोक्षशास्त्र भी है। तत्त्वाथसूत्रकी व्याख्या सर्वार्थसिद्धिका नाम मोक्ष- 
दास्त्र नही हैं । 

अपनी आप्तपरीक्षामे भी विद्यासन्दने कहा है-- 

इति तत्त्वार्थशास्त्रादो सुनीन्द्रस्तुतिगोचरा | 
प्रणीतताप्तपरीक्षेय विवादविनिवृत्तये ॥ 

अर्थात्‌ तत्त्वा्थशास्त्रके आदिमे किये गए जिनदेवके स्तवनको लेकर 
यह आप्तपरीक्षा विवादको दूर करनेके लिए रची गई है। 

इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दके मन्तव्यानुसार समन्तशभद्राचार्यने 
तत्त्वार्थसूत्र अपरनाम मोक्षशास्त्रके आदिमे सस्तुत आप्तकी मीमासा 
करने के लिए आप्तमीमासा रची थी। अत वे सृत्रकारके परचात्‌ और 
वृत्तिकार देवनन्दिसे पूर्वमे हुए हैं। 

कुमारिलके पूर्वज गवरस्वामीने अपने गावर भाष्यमें कहा है-- 

“चोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्त सूक्ष्म व्यवहित्र विप्रक्षष्टमित्येव 
जात्तीयकमर्थमवगमयितुमरूस्‌ ।” (जा० भा० ११२ ) 

अर्थात्‌ वेद भूत, वर्तमान, भावी तथा सूक्ष्म, व्यवहित और विप्रक्नष्ट 

पदार्थोका ज्ञान करानेमे समथं है। 

आचार्य समन्‍्तभद्रने कहा है-- 

सृक्ष्मान्तरित्तदूरार्था प्रत्यक्षा कस्पचिद्यथा । 
अनुमेयत्वत्तोत्यादिरिति सर्वज्ञसस्थिति ॥ 
-आप्तमीमांसा का० ५। 


[ १५ ] 


अर्थात्‌ सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती अर्थ किसीके प्रत्यक्ष है, 
अनुमेय होनेसे । जैसे अग्नि । इस प्रकार सर्वज्षकी सम्यक्‌ स्थिति सिद्ध 
होती है । 

हंबरस्वामी जो श्रेय वेदको देते हैँ वही श्रेय समन्तभद्र पुरुष विशेष- 
को देते है और वही उनका आप्त है। ऐसा प्रतीत होता हैं कि शाबर- 
भाष्यकी उक्त पक्तिका उत्तर देनेके लिए ही समन्‍्तभद्वने आप्तमीमासा 
रची है। शबरस्वामीका समय २५०-४०० ई० माना जाता है और यही 
समय समस्तभद्गका भी है । 


आप्तमीमासामे विभिन्‍न एकान्तोकी परीक्षाके द्वारा जेन आप्त- 
प्रतिपादित स्याह्मादन्‍्यायकी प्रतिष्ठा की गईं है। यद्यपि स्वामी समन्‍्त 
भद्रने अपने आप्तको निर्दोष और युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ बतलाया है 
तथा निर्दोष पदसे “कर्मभूभुदभेतृत्व' और “युक्तिज्ञास्त्राविरोधिवाक्‌' पदसे 
सर्वज्ञत्व उन्हे अभीष्ट है और दोनोकी सिद्धि भी उन्होने की है। किन्तु 
उनकी सारी गवित तो युक्तिद्ञासत्राविरोधिवाकके समर्थंनमे ही लगी है। 
उन्तका आप्त इसलिए आप्त नही है कि वह कमंभूभुदमेत्ता है या सर्वज्ञ 
है। वह तो इसीलिए आप्त है कि उसका इृष्ट तत्त्व प्रमाणसे बाधित 
नहीं होता है। अपने आप्तकी इसी विशेषताको दर्शाते-दर्शाति तथा 
उसका समर्थन करते-करते वे १११वी कारिका त्तक जा पहुँचते है, 
जिसका अन्तिम चरण हे--इति स्थाह्वादसस्थिति ।” यह स्याद्वाद- 
सस्थिति ही उन्हे अभीप्ट है और यही आप्तमीमासाका मुख्य ही नही 
किन्तु एकमात्र प्रत्तिपाद्य विषय है । 


आचार समन्‍्तभद्रकी इस आप्तमीमासाकी हिन्दीमे कई व्याख्याएँ 
प्रकाशित हो चुकी हैं । सम्भवत्त यह चतुर्थ व्याख्या है। इसके लेखक 
प्राध्यापक श्री उदयचन्द्र जी जेचदर्शंन, बौद्धर्शन और सब्वदर्शनके 
आचाय॑ होनेके साथ दर्शनशास्त्रमे एम० ए० भी है। और १४ वर्षोसि 
हिन्दू विश्वविद्यालयके सस्क्ृत महाविद्यालयमे बौद्धदशशनके प्राध्यापक हैं । 
उनको 'आप्तमीमासा', “अष्ट्शती' और “मष्टसहस्री' में चित सभी 
दर्शंनोका तलस्पर्शी ज्ञान है। उन्होने आप्तमीमासाके विश्ञेपार्थोंमे अष्ट- 
दत्ती और अष्ट्सहस्नीका उपयोग करके इस व्याख्याको विशेष उपयोगी 
बनानेका प्रयत्व किया है। प्रारम्भकी तृतीय कारिकाकी व्याख्यामे 
उन्होने सभी दर्शनोका सामान्य परिचय करा दिया है। इससे पाठकोको 
सव दर्शनोंके म॒ल्तव्योको समझनेसे सुगमता होगी | 


[ १६ ] 


आप्तमीमांसा केवछ आप्तकी ही मीमासा नहीं है, किन्तु आप्तके 
व्याजसे समस्त दर्शनोकी मीमासा है। साथ ही जेनदर्ण नके प्राण स्याद्गाद, 
अनेकान्तवाद, सप्तभगीवाद और नयवादको समझनेकी तो कुम्ज्जी है। 
इस एक ग्रत्थके अवगाहनसे समस्त भारतीय दर्शनोका सम्यक्‌ रूप हृष्टि 
पथमे आ जाता है। आजा है इस व्याख्यासे इसके पठन-पाठनकों और 
भी अधिक वर मिलेगा तथा विद्वदूगण इस कृतिका मूल्याकन सम्यक- 
रीतिसे कर सकेंगे । 


वाराणसी केलाशचन्द्र शास्त्री 
३१-१२-७४ अधिष्ठाता 
श्री स्थाह्मद महाविद्यालय 


शुभाशंसनम्‌ 


आप्तवाक्यमागमप्रमाण शब्दप्रमाण वेत्यत्र प्रत्यक्षेकप्रमाणवादि- 
चार्वाकमन्तरा सर्वेषा दार्शनिकानामस्त्यैकमत्यस्‌। किन्तु आप्तस्य 
वाक्यमाप्तवाक्यस्‌ आप्त वा वाक्यमाप्तवाक्यमित्ति विग्रहेषईस्ति मतभेद- 
स्तेषामपि । तत्रेश्वराकतुंकश्रुतिसाधारण्येन शब्दप्रमाणस्वरूप वर्णयन्तो 
मीमासका साख्याइच आप्तज््च त्तद्‌ वाक्यमाप्तवाक्यमित्ति कर्मधारय- 
समासमज्भीकुर्वन्ति | श्रुतिमीश्वरक्ृता मन्यमाना नेयायिकादय पष्ठीः 
तत्पुरुषसमासमाश्रित्य आप्तस्य वाक्यमाप्तवाक्यमित्ति समर्थयन्ति | जेन- 
दार्शनिका अपि सर्वज्ञपुरुषमड्ीकुर्वाणास्तत्र पष्ठीतत्पुरुषमेव स्वीकुव॑न्ति । 
अत एवं वाचस्पत्तिमिश्व “आप्तश्रुतिराप्ततचन तु” इत्ति साख्यकारि- 
काशव्याख्यायामुक्तम्‌-- आप्ता प्राप्ता युक्तिति यावत्‌ । आप्ता चासौ 
श्रुतिश्चेति आप्तश्रुत्ति । श्रुति वाक्यजनित वाक्यार्थनज्ञानम्‌ | तन्‍्च स्वत 
प्रमाणमु ॥ अपौरुषेयवेदवाक्यजनित्तत्वेव सकलदोषाशड्धाविनिर्मुक्तियुंक्त 
भवत्ति । एवं वेदमूलस्मृततीतिहासपुराणवाक्यजनित्मपि ज्ञान प्रमाण 
भवत्ति ।” युक्तिदीपिकायामप्युक्तसू--“आप्ता नाम रागादिवियक्तस्या 
गृह्यममाणकारंणपरार्था व्याहृत्तिरिति” (साख्यका० ५) अपौरुषेयवेदवादि: 
मीमासकानामपि सम्मत्तोज्य पक्ष । 


नंयायिकास्तु वेदपौरुषेयत्ववादित आप्तस्थ वाक्यमितति वियृह्लाना 
ईव्वरादिव्यक्तिपरतयेवाप्तपदार्थ विवृण्वन्ति तदुक्तम--“आप्तोपदेश 
शब्द ” इति न्यायसूत्रभाष्ये--“आप्त खलु साक्षात्क्ृतधर्मा यथाहष्टस्या- 
थंस्य चिख्यापयिषया प्रयुक्त उपदेष्टा। साक्षात्करणमर्थस्याप्ति , तया 
प्रवत्तते इत्याप्त । ऋष्यायंम्लेच्छाना समान लक्षणस्‌ । तथा च सर्वेषा 
व्यवहारा प्रवर्तत्त इति |” (अ० १ आ० १ सु० ७ ) 


वाचस्पतिमिथाइच तत्नत्यतात्ययंटीकायामाहु --“दर्शनाद ऋषि 
करतलामलकफलवब॒त्‌ साक्षात्कृतत्नलोक्यवृत्तिप्रमेयमात्र | आराद यात 
पात्तकेभ्य इत्यायों मध्यलोक । स्लेच्छा प्रसिद्धा | म्लेच्छा अपि हि 
प्रतिपथमवस्थिता पान्थानामपहृत्तसवंस्वा मार्गाख्याने हेतुदर्शनशून्या 
भवन्त्याप्ता इति। भाष्ये 'चिरु्यापयिषया प्रयुक्त' इत्यनेन वीतरागता 
उक्ता। प्रयुक्त --उत्पादितप्रयत्न , तेनालसत्व निराक्रियते | “उपदेष्टा 


कल 
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इत्यनेन प्रतिपादनकौणल करणपाटवादिकमुक्तम्‌ । वीतरागत्वमपि प्रति- 
पाद्य एवार्थ इष्यतेडन्यथा सर्वथावीतरागपुरुषानुपलभात्‌ छोके हृश्यमान 
आप्तोक्तिनिवन्धों व्यवहार एवं लुप्येत” इति | 

तत्रेव “स्वर्गापूर्वादयोःप्यतीन्द्रिया यद्यपि नास्माक प्रत्यक्षास्तथापि 
कस्यचित्‌ सर्वज्ञस्य प्रत्यक्षा सन्त्येव” इति सामान्यविशेषवत्त्वातू, आश्रि- 
तत्वातू, परार्थत्वात्‌, वस्तुत्वातु, आगमविपयत्वात्‌, अनित्यत्वात्‌, इत्ति 
हेतुभि ससाध्य आप्तोपदेशतया वेदात्मकजब्दस्य प्रमाणत्व व्यवस्थापया- 
मासु न्यायवात्तिककारा । 

आप्तस्वरूपप्रतिपादनप्रसद्भेडकलकदेवो 5प्याह अष्टगत्या. पष्ठ- 
परिच्छेदे--'आप्ति साक्षात्करणादिगुण ”' इति। एवविघाप्त्या सह 
वर्तमान एवाप्त इति त्तदभिप्राय । सर्वज्ञातिरिक्तजनसाधारणमपि 
आप्तत्वमाह--'यो यत्राविसवादक स तन्नाप्तस्तत्तोष्परोष्नाप्त' इत्ति। 
( अष्टगती प० ६ का० ७८ ) अष्टसहस्नीकारा अपि एतदेवाप्तस्वरूप 
विस्तरश आहु । इत्यम््च जेनदाशंनिकानामाप्तस्वरूपनिरवंचन नेयायिक- 
वदेवास्तीति प्रतीयते | मेदस्तु इयदगे विद्यते यत्‌ नेयायिका स्वथा5प्प्त 
सर्वशमलोकिकमीश्वरमस्युपगच्छन्ति । आहंत्ताश्व छोकिक पुरुषमेव 
कमपि क्षीणकर्मराणि सर्वथा वीतराग सर्वज्ञ मन्यन्त इति । 


अस्तु, प्रस्तुतग्रन्थ आप्तमीमासाभिव श्रीमदाचार्यसमन्तभद्रप्रणीत 
आप्तस्वरूपनिवंचनप्रसद्भेन जेत्तदरशनस्य मूलसिद्धान्ताचु स्याह्मादानेकान्त- 
वादसप्तभगीवादनतयवादप्रभृत्तीन्‌ आज्जस्येन प्रतिपादयति । त्तद्ुपरि 
अकलकदेवस्य अष्टशत्ती, तदुपरि च श्रीमद्विद्यानन्दस्वामिप्रणीता अष्ट- 
सहस्री च महता समारोहेण तान्‌ सिद्धान्तान्‌ समर्थयत्त इति जेनसम्प्रदाये 
मूर्धन्यस्थानमासादयत्ति आप्तमीमासेति चात्र सदेह । 

अन्॒त्य प्रारम्भिक “देवागमनभोयानचामरादिविभूतय । मायावि- 
प्वपि हश्यच्ते नातस्त्वमसि नो महान्‌ ।” इत्ति ब्लोको नूनम्‌ । “न हायनेन् 
पलितेन वित्तेन न बन्धुभि | ऋपयश्चक्रिरे घर्म योज्नूचान स नो 
महान्र्‌ ॥” इति भनुस्मुतिइलोक (अ० २ घ्लो० १५४) प्रसज्ज़मनुहरत्तीति 
प्रतीम । त्तत्रापि 'महान्‌' इति पदेन आप्त एवं वणितों यथा>न्नत्ये प्रथम 
उ्लोके। त्तत्र अनूचान-' इति पदस्य साज्भवेदाघीती इत्यर्थ । भर्थात्‌ 
वेदिकसम्प्रदाये कृतसाज्भवेदाध्ययन एवं धर्मादिव्यवहारे महान्‌ (आप्त ) 
विवक्षित इत्ति | आप्तमीमांसायाइच चतुर्थपव्न्चमपष्ठइछोके युक्ति- 
जास्त्राविरोधिवाक्त्वेत सुनिश्चितासभवद्वाघकप्रमाणत्वेन च सर्वज्ञत्व- 
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वीतरागत्वसाधचपुरस्सर सर्वज्ञो वीतराग एवं महान आप्त मोक्षमागंस्य 
प्रणेत्रेत्ति व्यवस्थापितम्‌ | 

अस्या सृत्ररूपाया आप्तमीमासाया उपरि अष्टशतीनाम्नी व्याख्या 
वातिकभूता गभीरार्थाईपि नात्तिविशदा, अष्टसहस्ली च सुविशदा5्पि न 
सवंगम्येति विभाव्य काशीहिन्दूविश्वविद्यालये प्राच्यविद्या-धर्म विज्ञान- 
सकायस्य दर्शनविभागे बौद्धदर्शनशास्त्रप्राध्यापक पण्डितश्रीमदुदयचन्द्रो 
जेन महता परिश्रमेण दुर्बोधमपि विषय निजया प्राउज्जलया सरलया च 
शल्या पाठकाना सुबोध कुव॑त्त राष्ट्रभाषाया तत्त्वदीपिकानाम्ता व्याख्या 
ग्रन्थ रचितवान्‌ इति महत सल्तोषस्थ विपय । नूनमनेन कार्येण अस्य 
विदुष न केवल जेनदर्शनस्य प्रत्युत इत्तरभारतीयदर्शंनानामपि मर्मज्ञत्ता 
प्रस्कुटीभवति | अस्य विदुष उत्तरोत्तरामभिव्‌रद्धि हृदयेनाभिकामयते-- 


काशीहिन्दृविश्वविद्यालय केदारनाथत्रिपाठी 
वाराणसी दर्शनविभागाघध्यक्ष 
१०-१-७५ प्राच्य विद्या-धर्म विज्ञानसकाये 
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हिन्दी-सार 

प्रीढ विद्वान और अनुभवी प्राध्यापक श्री उदयचन्द्र जेनके इस कार्यके 
विषय मे कुछ लिखनेसे मुझे आनन्दका अनुभव हो रहा है। वे केवल 
जेसदर्शनके ही विद्वान नही हैं किन्तु वोद्धदर्शन और अन्य भारतीय 
दर्णनोके भी विद्वान्‌ हैं और आचार्य समन्तभद्रकी आप्तमीमांसाकी प्रस्तुत 
हिन्दी व्याख्यामे उनकी विद्धत्ता प्रतिविम्बित हुई है। लेखकते इस 
व्याख्यामे आचार्थं अकलूककी अष्टशत्ती और आचार्य विद्यानन्दकी अष्ट- 
सहस्नीका व्यापकरूपसे उपयोग किया है। मुझे यह कहनेमे प्रसन्नता 
हो रही है कि उन्होने इस कार्यकी बहुत ही उत्तमरूपसे सम्पन्त किया है 
और इसके लिए वे वधाईके पात्र हैं। श्री उदयचन्द्र जेनने इस मूल्यवान्‌ 
ग्रन्थकों लिखकर उन सबकी कृतज्ञता प्राप्त कर ली है जो भारतीय 
दर्शनमें और विशेषरूपसे ज॑नदर्शंनमे रुचि रखते हैं । 


आप्तमीमासाका विषय आप्तविषयक समस्याओकी समीक्षा करना 
है। इसका उद्देव्य स्याह्मदकी सस्थिति भी है। जेनदरशंद और बौद्ध- 
दर्शन दोनो ही वेदके प्रामाण्यका त्तथा सुष्टिकर्ता ईइ्वरका निषेध करते 
हैं, किन्तु दोनों ही आप्तकी सत्ताको स्वीकार करते हूँ। जेनदर्शनके 
अनुसार आप्तमे सर्वज्ञता, वीत्तरागता और हित्तोपदेशिता ये तीन गण 
होना आवश्यक हैं। जो सर्वज्ञ नही है वह सत्य और शिवको नही जान 
सकता है । मीमासक पुरुषकी सर्वज्ञताका निषेध करके वेदकी सर्वज्ञताका 


- प्रतिपादन करते हैँ। उन्हे भय है कि यदि पुरुषकी सर्वज्ञताको मात 
लिया गया तो वेद व्यर्थ हो जायेंगे। 


[रश्ख] 


सर्वज्ञता' शब्दका प्रयोग दो अर्थोमे किया जा सकता है--4९) प्रत्येक 
वस्तुके सार ( मूल तत्त्व ) को जान लेना सर्वज्ञता है। जेसे 'ब्रह्म प्रत्येक 
वस्तुका सार है' ऐसा जान लेता प्रत्येक वस्तुका जान लेना है और यही 
सर्वज्ञता है। १) प्रत्येक वस्तुके विषयमे विस्तृत ज्ञान प्राप्त करता 
सर्वज्ञता है। मीमासक दूसरे प्रकारकी सर्वज्ञताका निषेध करते है। 
उनके अनुसार पुरुष अपनी सीमित शक्तियोके कारण सर्वज्ञ नही हो 
सकता है। यहाँ यह विचारणीय है कि कुछ व्यक्तियोंके विषयमे 
सर्वज्ञताका निषेघ किया जा सकता है, किन्तु सबकेविषयमे सर्वज्ञताका 
निषेध नही किया जा सकता | क्योकि सबके विषयमे सर्वज्ञताका निषेध 
सर्वज्ञ ही कर सकता है। 

स्याह्मादके विषयमे भी कुछ कहना आवश्यक है। क्योकि स्याद्वादकी 
सस्थिति आप्तमीमासाका उद्देश्य है। साख्य-योग, न्‍्याय-वेशेपिक, पुर्व- 
मीमासा, वेदान्त और हीनयान ये यथार्थवादी दर्शन हैं। जेनदर्शन भी 
यथार्थवादी दर्शन है। यथार्थवादकी दो विशेपत्ताएँ हैं--(१) यह अनु- 
भववादी होता है और (२, यह किसी वस्तुको असंत्य या मिथ्या नही 
मानता है। जेनदर्शन भी इन विशेषताओको मानता है। इसके अति- 
रिक्त जनदर्शनकी विशेषता यह भी है कि वह अन्य दर्शनोको एकान्त- 
वादी मानता है ओर मेरे विचारसे ऐसा मानना यथार्थवादियोके लिए 
उचित उत्तर है। क्योकि यदि सब अनुभवोको स्वीकार करना है तो 
स्याह्नादको मानना अनिवाय॑ है। और यह सुप्रसिद्ध है कि जेनद्शनने 
स्याद्गादविषयक न्यायशास्त्रका पूर्ण विकास किया है। स्याद्वादको 
स्वीकार किये बिना यथार्थवादकों स्वीकार नहीं किया जा सकता है | 
जेंनदर्शनमे स्याद्वादके अनुसार अन्य समस्त हृष्टियोका समन्वय उपलब्ध 


होता है । 


वाराणसी ( डॉ० ) रमाकास्त प्रिपाठी 
१५-१-७५ प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, दर्शनविभाग 
काशी हिन्दू विद्वविद्यालय 


पुरोवाक्‌ 


किसी दर्शनके प्रस्थान को साड्भोपाड्र समझनेके लिये सर्वप्रथम 
उसकी अस्तित्वसम्बन्धी अवधारणाको समझना आवशध्यक होता है। 
अस्तित्वसे अभिप्राय जीवनके अस्तित्वसे है। जीवनकी व्याख्याके लिये 
जगत्‌की भी व्याख्या करनी पडती है। इसलिये जीवन और उससे 
सम्बद्ध जगत की व्याख्यासे पूरे अस्तित्वकी व्याख्या हो जाती हैं। यदि 
जीवन-अस्तित्व-हष्टि शाइवतवादी या स्थिरवादी है तो अवश्य ही जीवन 
और जगतके उपादात कारणोमे शाइवत एवं स्थिर तत्त्व स्वीकार करने 
पडेंगे | यदि जीवन-दुष्टि अनित्यवादी एवं परिवतंनशील है, तो उसके 
कारण भी अवश्य ही अनित्य, क्षणिक एवं गतिणील होगे | भारतीय 
दर्शनोमे वस्तुकी व्याख्याके द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया जीवनकी ही 
व्याख्या की जाती है। भारतीय दश्येनोमे वस्तु या सत्ताके सम्वन्बमे कुछ 
सिद्धान्त सामान्यवस्तुवादी हैं और कुछ विशेषवादी । सामान्यवादी सत्ता 
को अनुगत या साधारण रूपमे देखता है, और विशेपवादी वस्तुओकी 
सत्ता को उसकी असाधरणता या ऐकान्तिक विशेषत्ताामे पहचानत्ता है। 
सामान्यवादी दर्शनोका परिणमन अच्ततोगत्वा महासामान्य (अखण्डता) 
में होता है, और विजेषवाद कालिक तथा देशिक सूक्ष्मताके साथ-साथ 
अन्तत्तोगत्वा अनस्तित्ववादमे प्रयंवसित्त होता है। मोटे तौरसे कहा 
जाय तो सामान्यसद्वाद साख्य, न्‍्याय और मीमासासे चरूकर वेदान्तके 
महासामान्य-सत्तामे विकसित हुआ गौर विशेषवाद वेशेपिक, वेभाषिक 
और सौत्रान्तिकके मारगगंसे आचाय॑ नागार्जुनके अनस्तित्ववादमे पर्यवसित 
हुआ। 


उपयुक्त दोनो प्रमुख दाशंनिक यात्राओका प्रारम्भ हुआ था, बाह्य- 
जगत्‌के अस्तित्वको परमार्थत सत्य मानकर, किन्तु पर्यवसान हुआ 
जगत्‌के मिथ्यात्व या अछीकत्वमे | इस स्थितिमे प्रश्न यह उठता है कि 
जगत्‌के मिथ्यात्व या अछीकत्वको स्वीकार करनेपर"क्या जीवनकी पूरी 
व्याख्या सम्पन्त हो जाती है ? इसका दाझंनिक उत्तर 'हाँ और ना 
दोनो हो सकता है। यदि यह मानकर चलें कि जगत॒की पारमाथिक 
सत्ताके विना जीवनकी व्याख्या नही हो सकत्ती तो इस स्थितिमे केवल 


| 


(२३ | 


सामान्यवादी और केवल विशेषवादीके पास उसका समुचित उत्तर नही 
रह जाता | इसके सम्यक्‌ समाधानके लिए अन्य दर्शनोको एकाल्तवादी 
दृष्टिसे हटकर अनेकान्तवादकी शरण लेनी पडेगी । 


अनेकान्तवाद स्वीकार करनेके साथ ही अस्तित्वका एक ऐसा स्वरूप 
सामने आता है जो सामान्यवाद और विशेषवादसे अत्यन्त भिन्‍न है। 
उस अपरिचित तत्त्वको समझानेके लिए जैन आचार्योनि नयी परिभाषा 
तथा शव्दावलियोका आविष्कार किया । स्यादवाद और उसका सप्तभड्ी- 
नय उसी अस्तित्वकी व्याख्या करनेमे सचेष्ट है। किन्तु इन सारी उप- 
पत्तियोंसे अस्तित्वकी वास्तविकताका सम्यक्‌ आकलन हो जाय तथा 
तत्व-निश्चयके लिये अन्तिम प्रमाणके रूपमे उसे स्वीकार कर लिया 
जाय, इस पर अनेकान्तवादी आचार्योको भी पुरा भरोसा नही था । इस 
तथ्य को वे समझते थे कि तत्त्वावगाहन एक आध्यात्मिक प्रतिभाका क्षेत्र 
है, जिसके साक्षात्कारमे शाव्दिक एवं त्ताकिक उपपत्तियाँ एक सीमाके 
वाद चरितार्थ नहीं होती। इसके लिए उन्होने 'सर्वज्ञता' को प्रमाणके 
रूपमे स्वीकार किया। प्रमाणभूत सर्वज्ञतासे उनका अभिप्राय ईश्वर या 
वेदोकी सर्वज्ञतासे नहीं था, अपि तु आवरण-प्रहीणताके आघार पर 
मानव-सर्वज्ञतासे रहा है, जिसे प्राप्त कर वर्धमान “महावीर हुए थे । 
इस प्रकारकी सर्वज्ञतासे प्रमाणित अनेकान्त त्तत््वको स्वंसामान्यके 
समक्ष प्रस्तुत करनेके लिए शास्त्रीमें सप्तभद्भीनयका प्रयोग-कोशरू 
दिखाया गया है। अनेकानेक हृष्टि-बन्धोमे उलझी हुईं जनताको अने- 
कान्तके अध्यात्मत्तत्््को समझानेके प्रसगमे आचायोनि उसे भेदाभेदात्मक, 
सामान्यविशेषात्मक, भावाभावात्मक, उत्पाद-व्यय-पश्रौव्यात्मक ओर द्ेव्ये- 
पर्यायात्मक आदि शब्दोंसे अभिहित किया और उसे युक्तिसगत करनेके 
लिए ताकिक उपपत्तियोका भरपुर उपयोग किया। इन शब्दोंके प्रयोगके 
विना जेन-दर्शनके प्रस्थानको समझना एक ओर कठिन था त्तो दूसरी ओर 
उन्हीं शब्दोके प्रयोग करनेसे यह भ्रम भी होने लगा कि स्यादवाद परस्पर 
विरोधी त्तत््वोके एकत्रीकरणका ताकिक प्रयासमात्र है । इन्ही विरोधी परि- 
स्थितियोके बीच स्यादवाद पर सभावनावादी, कदाचिद्‌वादी और अपेक्षा- 
वादी होनेका आक्षेप खडा किया जात्ता है। इस भ्रमसे अनेकान्तवादका पृथक्‌ 
दाशंनिक प्रस्थानके रूपमे अस्तित्वकी और जीवनदृष्टिकी जो उत्कृष्टततम 
अवधारणा है, उसमे कमी आना सभव है। वास्तवमे अनेकान्त॒वाद एकान्त- 
वादी दृष्टियोकी व्यावृत्तिके द्वारा विधिमुखसे अनेकान्तकी आध्यात्मिक 





[ २४ ] 


तात्त्विकताकों सकेतित करनेकी एक सक्षम दार्शनिक प्रक्रिया है | आचाय॑ 
समन्‍्तभद्रका आप्तमीमासा-म्रन्थ अनेकान्तवादकी उस विज्येप भूमिकाकों 
स्पष्ट करनेके लिए अपने प्रतिपाद्य अनेकान्तभृत अस्तित्वका अनिवार्य 
सम्बन्ध सर्वज्ञतासे जोडता हें। इसी प्रस्थान-भूमिसे चलकर समन्तभद्रने 
एक ओर अनेकान्तके अन्तरग आध्यात्मिक उष्कर्पको प्रकट किया है और 
दूसरी ओर अस्तित्वकी वास्तविक अवधारणामे अन्य दर्गनोकी अक्षमता- 
को प्रकट किया है। आचार्य समन्तभद्रके इस गृढाभिप्रायको समझना 
वहुत ही कठिन होता यदि अकलकदेव और विद्यानन्द स्वामी जैसे अने- 
कानेक दर्जनोके पारहणब्वा आचायोने अपने प्रौढ ग्रन्थ अष्टणती और 
अष्टसहस््री द्वारा उसका पुद्डानुपुद्ड आछोचन न किया होता। आचार्य 
विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे आठवी-नवमी झत्ताव्दी तकके समस्त प्रमुख 
भारतीय दाजंनिकोके वादोका अत्यन्त प्रामाणिक उत्थापन किया है और 
अपनी दृष्टिसे उन्की प्रौढ आलोचना को है। इस प्रकार यह ग्रन्थ 
प्रामाणिक सचनाकी दृष्टिसे दर्शनोका आकर-प्रन्थ है | 

आप्तमीमासा, अष्टशती ओर अष्टसहस्लीका सम्यक्‌ आलोडन कर 
श्री उदयचन्द्र जेसने सक्षेपमे हिन्दी माव्यमसे आचाय॑ समन्तभद्र, अकलूक 
ओर विद्यानन्दके दर्गंन-वेभवका जो प्रस्तुतीकरण किया है, वह उन्तके 
दर्शनसम्बन्धी गम्भोर ज्ञानका महत्वपूर्ण निदर्शन है| दार्शनिक जटिलता- 
को सक्षेप और सुबोष वनाकर वास्तवमे उन्होने इस विषयमे प्रवशके 
लिए राजमार्ग खोल दिया है। 


वाराणसी जगन्नाथ उपाध्याय 
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परतावना 


प्रस्थ-नास 


आचाय॑ समन्तभद्रने अपनी इस कतिका नाम आप्तमीमासा' 
वतलाया है" | इसीको अष्टशती-भाष्यकार अकल्कदेवने 'सर्वज्ञ-विशेष- 
परीक्षा' कहा है'। अष्टसहज्नीके रचंयिता आचाय॑. विद्यानन्दने भी इसका 
आप्तमोमासा' यह नाम स्वीकार किया है । 

इसका दूसरा नाम देवागम भी है। प्राचीन ग्रन्थकारोने प्राय इसी 
नामसे इसका उल्लेख किया है। अकलकदेवने अष्टशती-भाष्यके प्रारभमे 
इसका यही नाम दिया है'। आचार्य विद्यानन्दने भी अष्टसहस्रीमे 
इसका देंवागम नाम स्वीकार किया है| 

इसीप्रकार वादिराज', हस्तिमल्‍्ल"”, शुभचन्द्र* आदि ग्रन्थकारोंने 
भी समन्‍्तभद्रकी इस महत्त्वपूर्ण कृतिका इसी नामसे उल्लेख किया है। 
यथार्थमे जेसे भक्तामर, कल्याणमन्दिर, एकीभाव आवि स्तोत्र आद्य 
पदोंसे प्रारम्भ होनेके कारण उन नामोसे प्रसिद्ध हैं, वेसे ही 'देवागम' 
इस पदसे प्रारम्भ होनेके कारण यह कृत्ति देवागम नामसे प्रसिद्ध है। 
आचार्य समन्तभद्रकी अन्य क्ृत्तियाँभी दो नामोसे प्रसिद्ध हैं। जेसे 
युक्‍त्यनुशसन ( वीरजिनस्तोत्र ), स्वयम्भूस्तोत्र ( समन्तभद्गस्तोन्र ) 


रँ 


१ इतीयमाप्तमीमासा विहिता हितमिच्छताम्‌ । आाप्तमी ० का० ११४ 
२ विहितेयमाप्तमीमासा सर्वज्ञविशेषपरीक्षा ।. अष्टद्य० अष्टस० पृ० २९४ 
३, शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराप्तमीमासित कृतिरलक्रियते मयास्य । 

अण्टस० पृ० १ 


श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिदेवागमाख्याप्तमी मासाया प्रकाशनात । 
आप्तपरीक्षा पृ० २६२ 
४ कृत्वा विब्रियते स्तवो भगवता देवागरस्तत्कृति । अ्ष्टशती प्रारम्भिक पद्म २ 


इति देवागरमाख्ये स्वीक्तपरिच्छेदे शास्त्र । अष्टस ० पृ० २९४ 
६ स्वामिनश्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 

देवागमेन सर्वज्ञो येनाद्यापि प्रदर््यते ॥ पाद्र्वचरित्त 

देवागमनसूत्रस्य श्रुत्या सदृदर्शनान्वित । विक्रान्तकौरव 
< समन्तभद्रो मद्रार्थोी भातु भारतभूषण, । 

देवाग़मेन येनात्र व्यक्तो देवागम कृत ॥ पाण्डवैपुराण 


«2, 


7 आप्तमीमासा-तत्त्वदोपिका 


स्तुतिविद्या (जिनशतक) ओर रत्तकरण्डश्रावकाचार (समीचीनवर्मशास्त्र) 
आप्तमीमासा दर परिच्छेदोमे विभक्त है और ये परिच्छेद विपय- 
विभाजन की दुृष्टिसि वनताये गये हैं। अकलकदेवने भी इन परिच्छेदोका 
समर्थन किया है!। यह क्ृत्ति पद्मात्मक है और दार्जनिक शेलीमे 
रची गयी है। उस समय दार्गनिक रचनाएँ प्राय पद्मात्मक और इष्टदेव 
की स्तुतिरूपमे रची जाती थी। नागार्जनु, वसुवन्धु आदि दार्गनिकोकी 
रचनाएँ इसीप्रकारकी उपलब्ध होती है। अत आचार्य समन्तभद्रने 
स्वयम्भूस्तोत्र, युकत्यनुशासन और आप्तमीमासा ये तीन स्तोन्न पद्यात्मक 
एवं दार्शनिक शैलीमे बनाये है | 

आप्तसीमांसाकी व्याख्याएँ ह 


वर्तमानमें आप्तमीमासा पर सस्क्ृतमे ,तोन व्याख्याएँ उपलब्ध हैं 

१ अष्टशंती (आप्तमीमासाभाष्य) -२ अष्टसहस्ती (आप्तमीमांसालूूकार: 

देवागमालड्ूार) और ३ आप्तमीमासावृत्ति (देवागमवृत्ति) 

, १ अष्टशती--इसके रवयिता आचार्य अकलूक हैं। यह अत्यन्त” 
क्लिंष्ट और गूढ रचना है । प्रत्येक परिच्छेदके अन्तमे समाप्तिपुष्पिका- 
बाक्यमे , इसका, 'आप्तमीमासाभाष्य के नामसे उल्लेख -हुआ ,है;। 

क्षाचाय विद्यानन्दने अष्टसहस्लीके तृतीय- परिच्छेदके प्रारम्भमे ,ग्रन्थकी 

प्रशसामे जो पद्म दिया है, उसमे उन्होने इसका नाम अष्टणत्ती निर्दिष्ट 

किया है'। सभवत्त ,आठ:सौ उल्लोक प्रमाण रचना होनेसे इसे उन्होने 

अष्टजत्ती कहा है। इसका प्रत्येक स्थल अत्यन्त क्लिष्ट और गृढ है[7 
इसके त्तात्पयेको अष्टसहख्नीके द्वारा ही जाना जासकती है। मु 


२ अष्टसहस्री---यह आचार्य विद्याननन््दकी महत्त्वपूर्ण रचनातहै | 


१ स्वोक्त परिच्छेदे शास्त्रों । 

२. इत्याप्तमीमासाभाष्ये प्रथम परिच्छेद । 

रे. अष्टशती प्रथितार्था साष्ट्सहूती कृतापि सक्ष पात्‌ । मी 
विलसदकलद्भूधिषण॑ भ्रपत्चनिविताववोडधब्या ॥ म। 


४ सबसे पहले इसका प्रकाशन सन्‌ १९१५में सेठ नीथारगजी गाघीके पुत्रों 
: द्वारा, निर्णयसागर प्रेस, व्रम्वईसे हुआ था । प्रस्तताकी वात हैं कि « पूज्य 
£ »आधिका)१०५ ज्ञानमती माताजी कृत हिन्दी अनुवादकें साथ अब इंसका? 
प्रकाशन श्री जैन त्रिछोक शोघा सस्थान द्वास़ कई,-भागोमें हो रहा है |. 

० , और इसके प्रथम भागका विमोचन अंक्रटूबर १४९७४ पें-हो चुका; है ।, 7, 


५ ॥ - “० अप्ट्स ० पृ०-२९४ 
4 हैं, हुई कै: | धो 


/ प्रस्तावना ० २७ 


इंसका आप्तमीमांसालकार, आत्तमीमासालक्ृति, देवागमालकार और 
देवागमालकृति इन नामोंसे भी उल्लेख किया गया है। प्रत्येक परिच्छेद- 
के'अन्तमें 'जो पुष्पिकावाक्य आते है उनमे इसका नाम आप्तमीमासो- 
लंकृंति दिया है! । द्वित्तीय परिच्छेदके प्रारम्भमे व्याख्याकारने जो पद्म 
दिया है उंसमे'इसका नाम “अष्टसहख्री' कहा है । सभवृत्त -आठ-हंजार 
इलोक प्रमाण रचना होनेसे इसका चाम अष्टसहस््री हुआ है। आप्त- 
परीक्षामें इसे देवागमालकृति ओर देवागमालकार भी कहा है' | यह 
व्याख्या अत्यन्त विस्तुत और प्रमेयवहुल है। इसमे अष्टशत्तीको 
आत्मसात्‌ कर लिया गया है । मुद्रित अब्टसहस्ली मे यदि कोई भेद सूचक 
चिह्न न रखा जाय तो पृथक्से अष्टशतीको पहिचान होना कठिन है। 
अप्ट्सहस्लीके विना अष्टणतीका गूढ रहस्य समझसे नहीं आसकता है। 
इन व्याख्याओके अतिरिक्त ,अष्टसह्नीपर रूघु समन्तभद्र ( विक्रमकी 
१३वी शत्ताव्दी ) ने 'अष्टसहस्लीविषमपदतात्पयंटिप्पण', और ब्वेत्ताम्बर 
विद्यन्‌ यशोविजय- ( १८वीं शत्ताव्दी ) ने “अष्टसहस्रीत्तात्पय॑विवरण' 


नामक टीकाएँ लिखी हैं, जो अष्टसहस्रीके गूढ़ पदो, वाक्यों और स्थलो 
का स्पष्टीकरण करती हैं । 


३, आप्तमामांसावृत्ति---यह्‌ आप्तमीमांसाकी अल्प परिमाणकी 
व्याख्या है। यह न तो अष्टशत्तीके. समान गूढ है ओर न अष्टसहस्रीके 
समान विशाल और गम्भीर है। इसके रचयिता आचार्य वसुनन्दि है । 
इन्होने वृत्तिके अन्तमे -स्वय लिखा है कि मेंने अपने उपकारके लिए ही 
इस देवागरमका सक्षिप्त विवरण लिखा है । 


आचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्नीके अन्तमे अकलूकदेवके समाप्ति 





१ इत्याप्तमीमासालकृती प्रथम परिच्छेद ।॥ 

२ तव्याष्ट्सहस्नीं श्रुत किमन्‍ये सहस्तसख्याने । 

/ विज्ञायते ययैव स्वसमयपरसमयसद्भाव । . अष्ठस० पु० १९७ 
आप्तपरीक्षा पृ० २३३, २६२ 
सनातन जैन ग्रन्थमाला काशीसे सन्‌ १९१४में अकलकदेवकी अष्टशतीके 
साथ आचार्य वसुनन्दिकी वृत्तिका प्रकाशन हुआ था । 


* ५ 'अ्रीम॑त्स्वामिसमन्तमद्राचार्यस्य'' देवागमाख्या कृते सक्षेपभूत विवरंणं कृत 
श्र तविस्मरणशीलेन वसुनन्दिता जडमतिना आत्मोपकाराय १ 
* १४ ॥॒ ग्राप्तमीमासावृत्ति पृ० ५० 
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मगलके पूर्व केचिदिद मगलवचनमनुमन्यन्ते' गव्दोके साथ आप्तमीमांसाके 
किसो व्याख्यकारका 'जयति जगति' आदि समाप्ति मगर पद दिया है | 
उससे प्रतीत होता है कि अकलछकसे पूर्व भी आप्तमीमासापर किसी 
आचार्यकी व्याख्या रही है| रूघु समन्तभद्ने अपने टिप्पणमे वादीभर्सिह 
द्वारा आप्तमोमासाके उपछालन करनेका उल्लेख किया है'। इससे प्रतीत 
होता है कि वादीमसिहने आप्तमीमासापर कोई व्याख्या लिखी थी, 
किन्तु वह वत्तमानमे अनुपलब्ध है। 


अचार विद्यानन्दने अष्टसहल्लीके अन्तमे एक ब्लोक लिखा है 
जिसमे अपनी अष्टसहसमत्रीकों कुमार्सेनकी उक्तियोंसे वर्धभान वत्तलाया 
है | इसका तात्पर्य बही है कि कुमारसेन नामक अचाय॑ने आप्तमीमासा- 
पर कुछ लिखा था, और विद्यानन्दनें उससे लाभ उठाया था। उसी 
ब्लोकमें अष्टसहस्रीको कष्टसठल्ली भी कहा है। इससे ज्ञात होता है 
कि अष्टसहल्लीकी रचनामे हजारो कष्टोको सहन करना पढ़ा था। 
इसका अध्ययन भी कणष्टकारी है। बर्थात्‌ कोई जिज्ञासु हजारों कष्ट 
उठाकर ही अष्टसहल्लीका अध्ययन कर सकता है। 


आप्तमी मांसाकी हिन्दी व्याख्याएँ 
इसके पहले आप्तमीमासाकी तीन हिन्दी व्याख्याएँ लिखी गयी हैं--- 


१ हिन्दी वचनिका--विक्रमकी उन्नीसवी जताव्दीके प्रसिद्ध विद्वान 
जयपुर निवासी प० जयचन्द्र जी छावडाने विक्रम सम्बत्‌ १८८६ में 
आप्तमीमासाकी हिन्दी वचनिका लिखी थी। इसका प्रकाशन ५० व पूर्व 
अनन्तकोति ग्रन्यमाला वम्बईसे हुआ था। इसकी भाषा ढढारी ( राज- 
स्यानी हिन्दी ) है। और अब यह प्राय अप्राप्य है। 

२ हिन्दी भाष्य--विक्रमकी वीसवी जताव्दीके प्रसिद्ध साहित्य- 
सेवी तथा समन्तभद्र-भारतीके मर्मज्ञ प० जुगलकिशोर जी मुख्तारने 
देवागम अपर नाम आप्तमीमासाका हिन्दी भाष्य ( मूलानुगामी हिन्दी 
अनुवाद ) लिखा है। इसका प्रकाशन वीरसेवामन्दिर-ट्रस्टसे सच 
१९६७ म हुआ है | 

३ हिन्दी विवेचन--श्री प० मूलचन्द्र जी शास्त्रीने आप्तमीमासा- 





१ श्रोमता वादीनस्चिहेनीपलान्ितामाप्तमीमासामू ।. अष्टस० टिप्पण पू० १ 
२ कप्टसहली सिद्धा साप्टमहन्नीयमन्र में पुष्यात्‌ 
अब्वदभीष्टसहली कुमारमेनोक्तिववमानार्था ॥ 


प्रस्तावना २९, 


का हिन्दी विवेचन लिखा है। इसका प्रकाशन श्री शान्तिवीर दि० जेन 
सस्थान द्वारा सव्‌ १९७० मे हुआ है। 


तत्त्वदीपिका' नामक प्रस्तुत व्याख्या 


आप्तमीमासाकी तत्त्वदीपिका नामक प्रस्तुत हिन्दी व्याख्यामे आप्त- 
भीमासा, अष्टशत्ती और अष्टसहसत्रीमे समाविष्ट तत्त्वों ( विवेचनीय 
विषयो ) का सुचारुरूपसे प्रतिपादन किया गया है। यह व्याख्या न तो 
अष्टशतीका अनुवाद है और न अष्टसहस्रीका । किन्तु इस व्याख्यामे 
इस बातका पूर्ण ध्यान रखा गया है कि अष्टशती और अष्टसहस्रीमे 
प्रतिपादित कोई भी मुख्य त्तत्व( विषय ) छूटने न पाये। जो व्यक्ति 
सस्कृत नही जानते है तथा जिनका दर्शनशास्त्रमे प्रवेग नही है, वे भी 
इस व्याख्याको पढ़कर अष्टशत्ती और अष्टसहसत्रीके हार्दको सरलता 
पूर्वक समझ सकते हैं। 


'तीर्थक्तृसमयाना च परस्परविरोधत ' इस कारिकामे बुद्ध, कपिल 
आदि तीथडूरोंके समयो ( आगमो )मे पारस्परिक विरोधकी वात कही 
गयी है । अत उक्त विरोधका स्पष्टरूपसे प्रत्तिपादन करनेके लिए इस 
कारिकाकी व्याख्यामे स्याय, वेशेषिक, साख्य, योग, मीमासा, वेदान्त, 
बौद्ध, चार्वाक, तत्त्वोपप्लववादी और वेनयिकके सिद्धान्तोका सक्षिप्त 


विवेचन कर दिया गया है। ऐसा करनेसे आचाय॑ विद्यानन्दकी निम्न- 
लिखित उक्ति-- 


श्रोतव्याष्टसहस्नी श्रुत किमन्ये सहस्रसख्याने । 
विज्ञायतें.+ ययेव स्वसमयपरसमयसजझ्धाव. ॥ 


चरितार्थ हो जांतो है। अर्थात्‌ जिज्ञासुओको उक्त कारिकाकी व्याख्यामे 
प्रतिपादित न्याय आदि दर्शंनोके मूल सिद्धाल्तोका बोध सरलतासे हो 
सकता है। अत कारिका सख्या ३ की व्याख्याकों पढकर स्वसमय 
( अनेकान्तशासन ) और परसमय ( न्याय आदि दर्शन )का सक्षेपमे 
किन्तु स्पष्ट बोध प्राप्त किया जा सकता है । वैसे तो आप्तमीमासाकी 
प्रत्येक कारिकामे स्वसमय और परसमयका प्रतिपादन करके स्याद्वाद- 
न्‍्यायके अनुसार स्वसमयकी स्थापत्ता की गयी है। इस दृष्टिसे प्रत्येक 
कारिकाकी व्याख्या द्वारा उसमे प्रतिपादित किसी विशिष्ट स्वसमयका 
स्पष्ट ज्ञान प्राप्त किया जा, सकता है | अत न्याग्रशास्त्रके जिज्ञासुओ 
के लिए अष्टसहस्लीकी तरह 'ततत््वदीपिका'का अध्ययन भी: लाभप्रद 


मर 
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होगा। क्योंकि यह व्याख्या अष्टणती और वष्टसहल्रीके आलोक 
लिखी गयी हैं । हु 


आप्तसीमांसाका मुलाघार ] 


यद्यपि आचार्य समन्तभद्गने ऐसा कोई सकेत चह्ठटी दिया है कि 
आप्तमीमासाकोी रचनाका आधार मोक्षमागंस्थ नेतारस' इत्यादि मगर 
बलोक है, किन्तु आचार्य विद्यानन्दके बनेक उल्लेखोंसे यह सिद्ध होता 
है कि आचार्य समन्तभद्वने उसी आप्तकी मीमासा की है, जिसकी उक्त 
मगर उ्लोकमे वन्दना की गयी है | अकलकदेवने भी इस विपयमे कुछ 
नही लिखा है। हो सकता है कि आचाय विद्यानन्दको वेसा लिखनेके 
लिए कोई बावार प्राप्त रहा हो अधवा उनका स्वयका कोई अनुमान 
हो। फिर भी आचार्य विद्यानन्दके निम्नलिखित उल्लेख ध्यान देने 
योग्य है । 


१ “शास्त्रावत्ताररचितस्तुतिगोचराप्तमीमासित कृतिः” 
आअण्टस ० पू० ५ 


२ शास्त्रारमे5भिष्ट्तस्याप्तस्य * “ भगवदहंत्सर्वज्ञस्थेवान्ययो- 
गव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपरा परीक्षेय विहिता [” . बष्टस० पु० रथ४ 


३ “श्रीमत्तत्त्वाथं गास्त्राइमुत्सलिलनिधेरिद्धरत्नोद्भवस्य, प्रोत्याना- 
रभकाले सकलूमलरूभिदे गास्त्रकारें छृत्त यत्‌ । स्तोत्र तीर्थोपमान प्रथित्त- 
पृथुपथ स्वरामिमीमासित तत्‌, विद्यानन्दे. स्वजक्त्या * ” 

--आप्तपरीक्षा का० १२३ पूृ० २६२ 

४ “इति सक्षेपत. शास्त्रादी परमेष्ठियुणस्तोत्रस्थ मुनिपुख्वेविधी- 
यमानस्य * * “ प्रपध््चत्तस्तदत्वयस्वाक्षेपलमाधानलक्षणस्थ  श्रीमत्स- 
मन्तभद्वस्वामिमिर्देवागमाख्याग्तमीमासाया प्रकाशनात्‌ ।” 

-आप्तपरीक्षा का० १२० पूृ० २६१ 
भोक्षमार्गस्थ नेत्तारम्‌' इत्यादि मगल इलोक तत्त्वार्थसुत्रका मगला- 
चरण है या नही इस विषयमे विद्वानोमे मत्तमेद है। कुछ विद्वान इसे 
तत्त्वार्थभूत्रका मगछाचरण मानते है, तो द्वसरे विद्वान कहते हैँ कि यह 
सर्वार्थंसिद्धिका मगलाचरण है। किन्तु डा० दरवारीलालूजी कोठियाने 
अनेक प्रमाणोंके आधारसे यह सिद्ध कर दिया है' कि उक्त मगल इलोक 
१. वित्त्वार्यसुत्रका मगलाचरण' शीर्पक दो लेख, अनेकान्त वर्ष ५ किरण ६, 

७; १०, ११। 


» ५; प्रस्तावनना - हर 
तंत्वार्थसूत्रका मगर्लाचरण है। मैं भी इस मतसे 'सहमत हूँ। निम्न 
उल्लेखसे भी उक्त मतका समर्थंतर होता है--'गृद्धपिच्छाचार्येणापि 
तेत्वार्थवास्त्रस्थादी 'मोक्षमार्गस्य नेत्तारम्‌' इत्यादिना अहुन्नमस्कारस्यैव 
परममगलरूतया प्रथममुक्तत्त्वात्‌ ।।. >-गो० जी० म० प्र० टी० पु० ४ 

यह उल्लेख गोमहसार जीवकाण्डकी मन्दप्रवोधिनी टीकाके रचयिता 
सिद्धास्तचक्रवर्ती आचाय अभयचन्द्र ( १२ वी-१३ वी शताब्दी ) का है | 

उक्त उल्लेखोसे स्पष्ट है 'कि तत्त्वाथंशास्त्र ( तत्त्वार्थसृत्र ) के 
आरम्भमे जिंनः 'मोक्षमार्गस्य नेतारेम' आदि त्तीन असाधारण विशेषणोंसे 


आप्तकी वन्दना शास्त्रकारने की है उंसी आण्तकी मीमासा स्वामी समन्‍्त- 
भद्वने आप्तमीमासामे की है । - 


4 


० ७ 3 आप्तमीमांसाके रचयिता आचाये समन्तभद्र 
समन्तभेद्रका व्यक्तित्व... 


युंग प्रधान आचार्य समन्तभद्व स्याद्गादविद्याके सनीवक तथा प्राण- 
प्रतिष्ठापक रहे हैं। उन्होंने अपने समयके समस्त दर्शनशास्त्रोका गभीर 
अध्ययन करके उनका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त किया था। यही कारण है कि 
वे समस्त दुर्शनो अथवा वादोका युवित पूर्वक परीक्षण करके स्याह्वांद- 
त्यायके अनुसार उन वादोका संमनन्‍्वय करते हुए वस्तुके यथार्थ स्वरूपको 
समर्थ हुए.थे । इसीलिए आचार्य विद्यानन्दने युकत्युनुशासन- 
पीक़ाके अत्तमे 
“श्रीमद्वी र-जिनेश्वरामलगुणस्तोत्र ...  परीक्षेक्षण, 

साक्षात्स्वामिसंमन्तभद्रगुरुभिस्तत्त्व समीक्ष्यारिवलस्‌” ॥ 


इस वाक्यके द्वांरा उन्हें परीक्षेक्षण अर्थात्‌ परीक्षारूपी नेत्रसे सबको 
देखनेवाला 'कहा है-। यथार्थंमें समन्तभद्र बहुत वडे युक्तिवादी और 
परीक्षाप्रधान आचार ' थे। उन्होंने भंगवात्‌ महावीरकी युक्‍्तिपूर्वक 
परीक्षा करनेके बाद ही उन्हे आप्त' के रूपमे स्वीकार किया है। वे 
दूसरोको भी प्रीक्षाप्रधान होनेका उपदेश देते थे। उनका कहना था 
कि किसी भी तत्त्व या सिद्धाल्तको परीक्षा किये बिता स्वीकार नही 
करता चाहिए। और समर्थ युक्तियोसे उसकी परीक्षा करनेके बाद॑ ही 
'उसे स्वीकार या 'अस्वीकार करना चाहिए। 

यद्यपि आचाये समन्तभद्गमे अनेक उत्तमोत्तम गुण विद्यमोन थे किन्तु 
उंनागुण़ोमे वादित्व,; गमकत्व, “वाग्मित्त और कवित्व ये चार गण तो 


| 


शेर आप्तमीमासा-त्तत्वदी पिका 


उनमे परम प्रकपंको प्राप्त थे। उस समय जितने वादी ( जञास्व्रार्थ करनेमे 
प्रवीण ) थे, गमक ( दूसरे विद्वानोकी रचानाओको स्वयं समझने और 
दूसरोको समझानेमे समर्थ ) थे, वाग्मी ( अपने वचनचातुर्य॑से द्रसरोको 
वञमे करनेवाले) थे और कवि (काव्य या साहित्यकी रचना करने वाले) 
थे, आचार्य समन्तभद्र उन सबसे सिर पर चूडामणिके समान सर्वश्रेष्ठ 
थे | इसीलिए जिनसेनाचायंन आदिपुराणमे कहा है-- 

कवीना गमकाना च वादीना वाग्मिनामपि। 

यथ मसामन्तभद्रीय मूध्चि चूडामणीयते ॥ 


समन्तभद्र सबसे बडे वादी थे। उनके वादका क्षेत्र सकुचित्त नही 
था । उन्होने प्राय सम्पूर्ण भारतवषका भ्रमण किया था ओर सत्र ही 
उन्हे वादमे विजय प्राप्त हुई वी। वे कभी इस बातकी प्रत्तीक्षामे नही 
रहते थे कि कोई दूसरा उन्हे वादके लिए निमत्रण दे | इसके विपरीत उन्हे 
जहाँ कही किसी महावादी अथवा वादगालाका पता चलता था त्तो वे 
वहाँ पहुँचकर और वादका डका बजाकर विद्वानोको वादके लिए स्वत 
आमत्रित करते थे। वहाँ स्याद्गादन्‍्यायकी तुलामे तुले हुए उनके युक्तिपूर्ण 
भाषणको सुनकर श्रोता मुग्ध हो जाते थे और किसीको भी उनका कुछ 
भी विरोध करते नही वनता था। इस प्रकार आचार्य समन्‍्तभद्र भारतके 
पूर्व, पश्चिम, दक्षिण और उत्तरके प्राय सभी प्रमुख स्थानोमे एक 
अप्रतिद्वन्दी सिहके समान निर्भयताके साथ वादके लिए घूमे थे। एक 
बार वे घूमते हुए करहाटक नगरमे पहुँचे थे और उन्होने वहाँके राजाके 
समक्ष अपना वादविपयक जो परिचय दिया था वह श्रवणवेलगोलके 
शिलालेख न० ५४ मे निम्न प्रका रसे उपलब्ध है-- 


पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे मेरी मया चाढिता, 
पब्चान्मालवसिन्धुठक्कविषये काचीपुरे वेदिगे । 
प्राप्तोहन करहाटक वहुभट विद्योत्तट सकटम्, 
वादार्थी विचराम्यह नरपते शार्टूलविक्रीडितस | 
वे करहाटक पहुँचनेसे पहले पाटलिपुत्र (पटना) मालव, सिन्धु, ठक्क 
(पजाव) काचीपुर (काजीवरस), और वैदिश (विदिशा)मे पहुँच चुके 
थे। समन्तभद्रके देशाटनके सम्वन्बमे एम० एस० रामस्वामी आयगर 
अपनी. ( $ए०७९५ क $50एफ वात )गावधध/ ) नामक ,.. पुस्तकमे 
लिखते हे-- 


“यह स्पष्ट है कि समन्तभद्र एक बहुत बड़े धर्म प्रचारक थे, 


प्रस्तावता "रे 


जिन्‍्होने जेन सिद्धात्तो और जैन आचारोको दूर-दूर-तक विस्तारके 
साथ फैलानेका उद्योग किया है। और जहाँ कही वे गये उन्हे दूसरे 
सम्प्रदायोकी ओरसे किसी भी विरोधका सामना नहीं करना पडा ।” 

समस्तभद्र , वाराणसी भी आये थे। काशी नरेशके समक्ष अपना 
परिचय देते हुए उन्होने कहा था-- 


आचार्योडह कविरहमह वादिराट्‌ पण्डितोःहस्‌, 
देवज्ञीहह भिषगहमह  मान्त्रिकस्तान्त्रिकोष्हम । 
राजन्नस्था जलधिवलयामेखलायामिलाया- 
माज्ञासिद्ध किसिति बहुत्ता सिद्धसारस्वतो5हम ॥ 


हे राजन्‌ । मै आचाय॑ हूँ, कवि हूँ, शास्त्राथियोमे श्रेष्ठ हूँ, पण्डित हूँ, 
ज्योतिषी हूँ, वेच हूँ, मान्त्रिक हूँ, तान्त्रिक हुँ। अधिक क्या, इस सम्पूर्ण 
पृथिवीमे मै आज्ञासिद्ध और सिद्धसारस्वत्त हूँ। 


आचार्य समन्तभद्रके उक्त दशा विशेषणोमेंसे अन्तिम दो विशेषण 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। आज्ञासिद्धका अर्थ है किजो आज्ञा दें अर्थात्‌ 
कहे वही सिद्ध हो जाय । सिद्धसारस्वतका अथे है कि उन्हे सरस्वती 
देवी सिद्ध थी। समन्‍्तभद्रकी सवंत्र सफलता अथवा विजयका रहस्य 
भी इसी मे-छिपा हुआ है । उनके वचल स्याद्वादकी तुलामे तुले हुए होते 
थे। दूसरोको कुमा्गंपर चलते हुए देखकर उन्हे बडा ही कष्ट होता 
था। भत स्वात्महित साधन करनेके बाद दूसरोका हित साधन करना 
ही उनका प्रधान कार्य था। 


विक्रमकी नवमी शत्ताब्दीके आचार्य जिनसेनने हरिवश्पुराणमे 
समच्तभद्बके वचनोको वीर भगवान्‌के वचन्तोंके समान प्रकाशमानच 
बतलाया है अकलकदेवने अष्टशतीके प्रारम्भभे यह स्पष्ट घोषित्त 
किया है' कि समन्‍्तभद्रके वचत्तोसे उस स्थाद्वादरूपी पुण्योदधि 
त्तीथंका प्रभाव कलिकालूमे भी भव्य जीवोंके आल्तरिक मलूको 
दूर करनेके लिए सर्वत्र व्याप्त हुआ है, ओर जो सर्व पदार्थों तथा 





१ वच समन्तभद्रस्य वोरस्येव विजृम्भते । 

२ तीर्थ सर्वपदार्थतत्त्वविषयस्याद्वादपुण्योदधे , 
भव्यानामकलूकभावकृतये प्राभावि काले कली । 
येनाचार्यसमन्तमद्रयतिना तस्मे नम सन्ततम्‌, 
'कृत्वा विब्रियवे स्तवो भगवता देवागमस्तत्कृति 


३४ आप्तमीमासा-त्तत््वदीपिका 


तत्त्वोको अपना विषय किये हुए है। उन्होंने ममन्‍्तभद्कको भरव्यकंलोक- 
न्यन अर्थात्‌ भव्यजीवोंके हृदयोमे स्थित अज्नानान्‍्थकारकों दूर करके 
अन्त प्रकाण करने तथा सन्मार्ग दिखलानेवाला अद्वितीय सूर्य और 
स्थाह्नद मार्गका पालक भी बतलाया है'। शिवकोटि आचार्यने समन्‍्त- 
भद्रको भगवान महावीरके गासनरूपी समुद्रको वढानेवाला चन्द्रमा,लिख़ा 
हैः । वीरनन्दी आचार्यने चन्द्रप्रभचरित्तमे लिखा है कि मोतियोकी 
मालाकी त्तरह समन्तभद्र आदि आचार्योकी भारती दुलंभ है! । 
तिरुमकूडलुनरसीपुरके जिलालेख न० १०५ में भी समन्तभद्रका 

स्तवन इस प्रकार किया गया है-- 

समन्तभद्र” सस्तुत्य कस्य न स्यान्मुत्तीगवर. |. * 

वाराणसीश्वरस्याग्रे निजिता येत विहिष ॥ . -- 


अर्थात्‌ वे समन्‍्तभद्र मुनीश्वर किसके द्वारा सस्तुत्य नही है जिन्होंने 
वाराणसीके राजाके समक्ष शत्रुओ ( जिनगासनसे ट्वेंष रखनेवाले प्रतिवा- 
दियो )को पराजित किया था.। ' 5.7 ९, के 

उपरिलिखित उल्लेखोंसे समन्तभद्के व्यक्तित्वका ज्ञान पूर्णरूपसे 
हो जाता है। किन्तु यह जिज्ञासा वनी ही रहती है कि इतने प्रभावजाली 
'मूघ॑न्य आचायंका जन्म कहाँ हुआ था, उनके माता-पित्ता कौन थें, 
'उनका कुल, जाति आदि क्या थी। इन प्रव्नोंका उत्तर सरल नही है। 
'इसका कारण यह है कि ख्यात्तिकी चाहसे निरपेक्ष प्राचीन शास्त्रका रोने 
अपने किसी भी ग्रथमे अपना कुछ भी परिचय नही लिखों है! फिर भी 
उपलब्ध अन्य किचित्‌ सामग्रीके आधारपर समन्तभद्रके, विषयमें जो 
थोडीसी जानकारी प्राप्त हुई वह निम्न प्रकार है। , 52 


श्रवणबेलगोलके विद्वान्‌ श्री दोबलि जिनदास शास्त्रीके शास्त्रभण्डार्से 
'सुरक्षित आप्तमीमासाकी एक प्राचीन ताडपन्नीय प्रतिके निम्नलिखित 
'पुष्पिकावाक्य--इति ' श्री फणिमण्डलालकारस्योरगपुराधिंपसूनी' 





१ श्रीवर्धभानमकलकमनिन्‍्द्यवन्यपादारविन्दुयुगल प्रणिपत्य मूर्घ्ना । 
भव्यैकलोकनयन परिपालयन्त स्याद्वादवर्त्म परिणौसि समन्तभद्गरम ॥ अष्टशती 


ः 


२ जिनराजोचच्छासनाम्बुधिचन्द्रमा । -  रत्वमाला 
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भुणाल्विता निर्मलवृत्तमोत्तिका नरोत्तमैः कप्ठविभूषणीकृता।  -+ ८ 
न हारयष्टि परमेव दुर्लभा समन्तभद्रादिमवा च झारीतां, चद्द्रप्रसचरित 


प्रस्तावना र्५ 


श्रीस्वामीसमन्तभद्रमुने कृतो आप्तमीमासायाम॒से ज्ञात होता है कि 
समन्तभद्र फणिमण्डलान्तर्गत उरगपुरके राजाके पुत्र थे। उरणगपुर 
चोल राजाओकी प्राचीन ऐतिहासिक राजधानी रही है 5 
त्रिचनापलली भी इसीको कहते हैं। कन्नड़ भाषाकी “ 

कर से समन; 

में समन्तभद्रका जन्म उत्पलिका ग्राममे हुआ लिखा है। 
सभव है कि उत्पलिका उरगपुरके अन्तर्गत ही कोई स्थान हो। उनके 
पिता एक राजा थे। अत इतना निश्चित है कि समन्तभद्र एक राजपुत्र 
थे और दक्षिणके निवासी थे। इनका प्रारभिक नाम जञान्तिवर्मा था। 
डा० प० पत्नालालजीने रत्नकरण्डश्रावकाचारकी प्रस्तावनामे यह सिद्ध 


किया है कि स्तुतिविद्याके अन्तिम पद्यसे 'शान्तिवर्मकृत जिनस्तुतिशत' 
ये दो पद निकलते हैं । 


' आचाये समन्तभद्र आत्मसाधना और छोकहितकी भावनासे ओततप्रोत् 

थे। अत्त काँंची (दक्षिण काशी)मे जाकर दिगम्बर साधु बन गये थे । 

उन्होने निम्त परिचय-पद्यमे-- ह 
कांच्या नग्ताटकोहह मलमलिचतलुर्लास्वुशे पाण्डुपिण्ड , 

। , पुण्ड्रोड़ जाक्यभिक्षु. दणपुरनगरे मिष्टभोजी परिब्राट्‌। 
वाराणस्यामभूव. शशघरधवल. पाण्ड्रगस्तपस्वी, , 

। राजन्‌ यस्यास्ति शक्ति स वदतु पुरतो जेननिर्ग्नन्थवादी ॥ 

अपनेको काचीका त्तस्ताटक (नग्नसाधु) और निम्न॑न्‍्थ जैनवादी लिखा 


है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुछ परिस्थितियो वश उनको ,कुछ दूसरे 
भेष भी धारण करनला पडे थे । किन्तु वे सब अस्थायी थे | 


समन्‍्तभद्रका समय 

समनन्‍्तभद्रके समयके विपयमे विद्वानोमे मतभेद है। कुछ विद्वान 
समल्तभद्रको पूज्यपाद देवनन्दि (पड्व्चम शताब्दी) के बादका मानते हैं, 
तो दूसरे विद्यान्‌ पञतचम शताब्दीके पहलेका। किन्तु प्रसिद्ध अन्बेषक और 
इत्तिहासज्ञ विद्वान स्व०.जुगलकिशोर जी मुख्तारने अपने स्वामी समच्त- 
भद्र त्तामक महानिबन्धमे सप्रमाण यह सिद्ध किया है कि समस्तभद्र गृद्ध- 
पिच्छके बाद तथा पृज्यपादके पहले विक्रमकी दसरी या त्तीसरी-शत्ताब्दीमे 
हुए है। पृज्यपादने अपने जैनेन्द्रव्याकरणमे “चतुष्टयं समन्तभद्रस्य' 
(४५१४० ) सूत्रके द्वारा ,समन्तभद्रका उल्लेख किया है। अत वे 
पृज्यपादसे निश्चित ही पू्ववर्ती है। 








३६ आप्तमीमासा-तस्‍्वदी पिका 


समन्तभद्रकी कृतियाँ 


१ आप्तमीमासा,. २ युवत्यनुनामसन, . ४ स्वयम्भृस्तीज, 

४ स्तुतिविद्या, और ५ स्त्तकरण्उआ्लावकाचार 

ये पाँच ग्रन्थ उपलब्ध है और प्रकाशित हो चुके है। एस उपलब्ध 
ग्रस्थोंके अतिरिवतत इनके द्वारा रचित निम्नलिखित अ्न्धोके उल्ससय 
और मिलते है-- 

१ जीवसिद्धि, २ गन्धहस्तिमहाभाष्य, 

इनमेसे जिनसेनाचार्यने हर्विशपुयाणमे जीवसिद्धिका उल्लेय किया 
है!'। चौदहवी अताव्दीके विद्यत्‌ हस्तिमल्लने अपने विद्नान्नकीरवकी 
प्रशस्तिम गन्धहस्तिमहाभाष्यका निर्देश किया है! । 

यह पहले बतलाया जा चुका है कि समन्तभद्र परोेक्षाप्रधान 
आचाय॑ थे | साथ ही श्रद्धा और गृणन्ता चामक गृण भी उनमे विद्यमान 
थे। उन्हें आद्य स्तुतिकार होनेका गौरव प्रात है। उनके उपलब्ध गन्धों 
में रत्नकरण्डश्रावकाचारकों छोड़कर थेप चारो गन्थ स्तुतिपरक प्रैन्ध 
है। इन ग्रन्थोमे अपने इष्टदेवकी स्तुतिके व्याज (बहाना)स उन्होंने 
एकान्तवादोकी आलोचना करके अभनेकान्तवादकी स्थापना की है । 
वे 'स्वामी' पदसे अभिभूषित थे | स्वामों उनका उपनाम हो गया था । 
इसी कारण विद्यानन्द और वादिराजसूरि जेस किसने ही आचार्यो तथा 
प० आश्यावरजी जंसे विद्वानोने अपने ग्रस्थोमे अनेक स्वानोपर केवल 
स्वामी पदके प्रयोग द्वारा ही उनका नामोल्लेख किया है । उन्होने अपने 
जन्मसे इस भारत भूमिको पवित्र किया था। इसीलिए थुभचन्द्राचार्यने 
पाण्डवपुराणमे उनके लिए जो “भारतभूपण' विशेषणका प्रयोग किया है| 
वह सर्वथा उचित है। 
जैनदर्शनके इतिहासमे आचाय समन्तभद्रका स्थान 


अनेकान्त और स्याह्ााद जैनदर्श नके प्राण है। और आचार्य समनन्‍्त- 
भद्र स्थाह्ादविद्याके प्राणप्रतिष्ठापक है। यह कहा जा सकता है कि 
आचाये समनन्‍्तभद्रके पहले जिन त्तत्त्वोकी प्रतिष्ठा आगमके आधार 


१ जीवसिद्विविधायोह कृतयुवत्यनुशासनम्‌ । 


२. तत्तार्थसूत्रव्यात्यानगन्धहस्तिप्रवर्तक । 
- स्वामी समन्तभद्रोष्सूद देवागमनिदेशक, ॥॥ 
हे समन्तभद्रो भद्रार्थो भातु भारतभृूषण 


प्रस्तावना ३७ 


पर प्रचलित थी, आचार्य समन्तभद्वने उन्ही तत्त्वोको दार्शनिक शेलीमे 
स्याद्नादनय अथवा प्रमाण और नयके आधारपर प्रतिष्ठित किया है। 
स्थाह्मादकी सिद्धि करना ही उनका मुख्य ध्येय था। यद्यपि उन्होने 
न्यायशास्त्रके विषयमे विशेष नही लिखा है, फिर भी अनेकान्त, स्याह्ाद, 
सप्तभगी, प्रमाण और नयकी स्पष्ट व्याख्या करके जैन न्‍्यायकी नीव 
अवश्य रखी है। इन्हींके ग्रन्थोमे न्याय” शब्दका प्रयोग सबसे पहले 
देखा जाता है। उपेयत्तत््वके साथ ही उपायतत्त्व आगमवाद और हेतुवाद 
में अनेकान्तकी योजना करके उन्होने अनेकान्तके क्षेत्रको व्यापक बनाया 
है | उन्तके समयमे हेतुवाद आगमवादसे पृथक हो गया था। अत उन्हें 
हेतुवादके आधारपर आप्तकी मीमासा करना उचित प्रत्तीत हुआ। 
उन्होने प्रमाणको स्याह्गादनयसस्कृंत बताकर श्रुतज्ञानकों स्याद्वाद 
जब्दसे सम्बोधित किया है। सुतय और दुर्नयकी व्यवस्था, प्रमाणकां 
दाशेनिक दृष्टिसे व्यवस्थित लक्षण, प्रमाणके फलका निरूपण, और 
अनेकान्तमे भी अनेकान्तकी योजना, यह सब सर्व प्रथम समन्‍्तभद्रने 
ही किया है । इन सव वात्तोके कारण जैनदर्शनके इतिहासमे समन्तभद्र- 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


समन्तभद्गके समयमें दाशंनिक विचारधारा 


समन्तभद्रका समय भारत्तीय दर्शनके क्षेत्रमे एक बहुत बडी क्रात्तिका 
समय था। उस समय प्रत्येक दर्शनके क्षेत्रमे महान्‌ दाशनिकोने जन्म 
लेकर तत्कालीन प्रचलित विचारधाराको अपनी-अपनी तकंबुद्धिके 
द्वारा अपने-अपने मतानुसार मोडनेका प्रयत्न किया था। उस समय 
भावेकान्त, अभावेकान्त, नित्यैकान्त, अनित्येकान्त, भेदेकान्त, 
अभेदेकान्त, हेतुवाद, अहेतुवाद, अपेक्षावाद, अंनपेक्षावाद, देंववाद, 
पुरुपार्थवाद आदि अनेक प्रकारके एकान्तवादोका प्राबल्य था। समन्तभद्र 
के पहले भावैकान्त, अभावेकान्त आदि अनेक एकान्तोका स्थूलरूपसे 
आगममे उल्लेख मिलता है। समन्तभद्ने उन्ही अनेक एकान्तोका 
सूक्ष्महपसे परीक्षण करके युक्तिके द्वारा उनका निराकरण किया है। 
परस्पर विरोधी प्रतीत होनेवाले नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनेक धर्मोके 
समुदायरूप वस्तुकी सिद्धि सर्वप्रथम आचार्य समनन्‍्तभद्गके ग्रन्थोमे ही 
उपलब्ध होती है । समस्त एकान्तवादोका स्याद्वादन्यायके द्वारा समन्वय 
करना समन्तभद्गकी अपनी विशेषता है । 


३८ आप्तमीमांसा-तत्त्वदीपिका 


आचाये समन्तभद्रक्ती दार्शनिक उपलब्धियाँ 


सर्वज्ञसिद्धि--जैनदर्शनके इतिहासमे यह प्रथम अवसर हैं जव- 
आचाय॑ समस्तभद्रने युक्ति और तक॑के द्वारा सर्वज्ञको सिद्ध किया है ।- 
इसके पहले आमममे सर्वज्ञका प्रतिपादन अवश्य किया गया है और यह्‌ 
भी बत्तलाया गया है कि केवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्य और उनकी 
त्रिकालवर्ती समस्त पर्याएँ हैँ। सर्वप्रथम पट्खण्डागममे सर्वज्ञताका- 
स्पष्ट उल्लेख हृष्टिगोचर होता है'। आचार्य कुन्दकुन्दने भी उसीका 
अनुसरण करते हुए प्रवचनसारमे केवलज्ञानको त्रिकालवर्ती समस्त अर्थो: 
का जाननेवाला बत्तलाया है'। आचार्य कुन्दकुन्दके अनन्तर आचार्य 
गृद्धपिच्छने भी केवलजश्ञानका विषय सर्व द्रव्योकी सब पर्यायोको. 
बतलाया है! । 


भाचाय॑ समन्‍्तभद्रने उपयुक्त आगममान्य सर्वज्ञताको तर्ककी कसौटीः 
प्र कसकर दर्शनगास्त्रमे सर्वज्षकी चर्चाका अवत्तरण किया है। 'सुक्ष्मा- 
न्तरित्तदूरार्था कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वातू, अग्न्यादिवत्‌' 'सुक्ष्म, 
अन्तरित और दूखर्ती पदार्थ मनुमेय होनेसे अग्नि आदिकी तरह 
किसीके प्रत्यक्ष अवश्य है, इस अनुमान द्वारा सामान्यरूपसे सर्वज्ञसिद्धि 
करके पुन*-- थ 
स त्वमेवासि निर्दोषो युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ | 
अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न वाध्यते ॥ 


इस कारिका द्वारा युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्त्व हेतुसे अहंन्तमे सर्वज्ञत्व 
(आप्तत्व) की सिद्धि कीगयी है। समन्तभद्रते आप्तको निर्दोष और 
युक्तिशास्त्राविरोधिवाकू बत्तलाया है। और आप्तमे युक्तिश्ञास्त्रा- 
विरोधिवाक्त्वके समर्थंनमे उन्होने अपनी सारी शक्ति लगा दी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त है कि उसका इष्ट तत्त्व प्रसिद्ध (प्रमाण) से 
वाधित नही होता है। ह । 


भा 


१. सइ भगव उप्पण्णणाणदरिसी ” सम्वलोए सब्वजीवे सब्बमावे सम्म सर्म 


जाणदि पस्सदि विहरदित्ति पट्ख० पयडि० सू० ७८ 
२. ज॑ वक्‍कालियमिदर जाणदि जुगव समतदो सब्ब। 
अत्व विचित्तविसम त्तं णाण खाइय भणिय ॥ ग्रवचनसार श४ड७ 


३. नर्वद्रव्यपर्यायेपु केवलस्य । , ः तत्त्वायंयुत्र (२९: 


“४. - प्रस्तावना रे९ 


४5 ज्लीवेसिद्धि--आचाय॑ समन्तभद्बने 'जीवसिद्धि त्तामक एक स्वतन्त्र- 
ग्रन्थकों रचताकी थी, ऐसा उल्लेख प्राया जाता है। किन्तु वह वर्तमान: 
मे उपलब्ध नहीं है। उक्त ग्रन्थमे विस्तारसे जीवकी" सिद्धि कौगयी 
होगी । आप्तमीमासामे भी निम्नप्रकारसे जीवकी सिद्धि कीगयी है। 


। _ ज़ीवशब्द सवाह्यार्थ सज्ञात्वाद्धेतुशब्दवत्‌' जीव शब्द अपने बाह्य 
अर्थ सहिंत है, क्योंकि वह एक सज्ञाशब्द है। जो सज्ञा शब्द होता है 
उसेका वाहां अर्थ भी पाया जाता है, जैसे हेतुशब्द | जिसप्रकार हेतुगन्दका 
धूमादिरूप वाह्म अर्थ पाया जाता है, उसीभ्रकार जीवशब्दका भी जीव- 
शब्दसे भिन्‍न चेतलरूप वाह्य अर्थ विद्यमान है। इस प्रकार सक्षेपमे- 
जीवसिद्धि कोगयी'है। '  . "५ 
का वस्तृमें उत्पादादित्रयकी स्रिद्धि--आचाय॑ समस्तंभद्रके पहले आचार्य 
अचल, सौर गृद्धपिच्छने द्वव्यकों केवल सामान्यरूपसे उत्पाद, व्यय 
और बतलाया था । उसका युक्ति और हृष्ठान्तके द्वारा विशेष- 
रूपसे प्रतिपादन समल्तभद्रकी अपनी विशेषता है। उन्होने बतलाया -है 
क्रि'चस्तुका सामान्यरूपसे न तो उत्पाद होता है और न विनाश । किन्तु 
उत्पाद और विनाश विशेपरूपसे ही होता है। अर्थात्‌ द्रव्यका उत्पाद 
और विनाश नही होता है। ,उत्पाद और विनाश केवल पूर्यायका ही 
हीता.है-। तृथा विनष्ट और उत्पन्त पर्यायोमे द्रव्यका अच्चय बराबर 
वा खहता-है। ,,. /'''. * ,. |. , हे 
(0 ५ ० |; थे । 
स्थाह्ाद और सप्रभंगीकी सुनिश्चित व्यवस्था ...' ह 
का सेमन्तभद्गके 'पहुंछे आगेममे 'सिया अत्थि दव्व, सिया णत्थि दव्व' 
इंत्यादिख्पसें' स्थाह्मद और सप्तभगीका उल्लेख अवद्य मिलत्ता हैः, 
किन्तु उसकी निरिचित्त व्याख्या, अनेक एकान्तोमे सप्तभगीका प्रयोग, 
औरं> युक्तिके वलप्र वंस्तुको. अनेकान्तात्मक सिद्ध , करना समन्तभद्गकी 
महल्त्वपूर्ण उपलब्धि है। वस्तु अनन्तधर्मात्मक है और उन अनन्त धर्मोका 
प्रतिपांदनु स्थाह्मादके द्वारा किया जाता है। समन्तभद्गने बतलाया है,कि, 
वस्तुमे सत्‌, असत, उभय और अनुभय ये चार कोटियाँ ही नही हैं, किन्तु 
सात कोटियाँ ( सप्तभगी ) है। प्रत्येक धर्मका प्रतिप्रादत उसके प्रतिपक्षी 
हैं प्थण्वात्य गत्य उडी अ के 
१ संय “अत्थि णत्यि उहय॑ अव्वत्तव्व पुंणों य तैत्तिय॥ '. .. *(: 
दव्व खु | सेत्तेमंग '” आदेसव्रसेण संमवदि ॥. ४ प 


रु ० फेमाओएः शा ध 
पप म्मन्छ्डज्ट । >- २ 


7 पलञ"्चीस्तिकाय गाथा १४ 


० आप्तमीयासा-तत्त्वदी पिका 


धर्मकी अपेक्षासे सात प्रकारसे किया जा सकता है। यत वस्तुमे अनन्त 
घर्म हैं, अत उन अनन्त धर्मोकों अपेक्षासे प्रत्येक वस्तुमे अनन्त सप्त- 
भगियाँ वन सकती है । 


अनेकान्तमें अनेकान्तकी योजना 


सर्वप्रथम समन्तभद्रने ही अनेकान्तमे भी अनेकान्तकी योजना की है । 
जब उनसे कहा गया कि सब पदाथकि अनेकान्तात्मक होनेसे अनेकान्तकों 
भी अनेकान्तरूप होना चाहिए तो उन्होने उत्तर दिया कि प्रमाण और 
नयकी अपेक्षासे अनेकान्तमे भी अनेकान्त पाया जाता है?। अर्थात्‌ 
अनेकान्त सर्वथा अनेकान्त नही है, किन्तु कथचित्‌ एकान्त और कथंचित्‌ 
अनेकान्त है। प्रमाणहष्टिसि जब समग्र वस्तुका विचार किया जाता है 
त्तव वह अनेकान्त कहलाता है। ओर नयदृष्टिसि जब वस्तुके किसी 
एक धर्मका विचार किया जाता है तब वही एकाच्त हो जाता है ! 


सर्वोच्दथ तीर्थ 


वतंमान समयमे सर्वोदयका नाम वहुत सुना जाता हैं। गाधीयुगमे 
भी सर्वोदियका बहुत प्रचार हुआ.। किन्तु इस वात्तको कम ही लोग जानते 
हैं कि गाधीजीसे सत्रह सौ वर्ष पहले उत्पन्न हुए आचार्य समन्‍्तभद्रने 
वास्तविक सर्वोदियके सिद्धान्तकों जनताके समक्ष रखते हुए भगवात््‌ 
महावीरके- तीर्थंको सर्वोदिय तीर्थ कहा था*। सर्वोदयका अर्थ है कि 
जिसके द्वारा सवका उदय, अभ्युदय या उन्नति हो। किसी भी तीर्थको 
सर्वोदियी होनेके लिए आवद्यक है कि उसका आवार समता और अहिंसा 
हो | भगवान्‌ महावीरका शासन ऐसा ही था। उनके शासनमे जाति, 
कुल, वर्ण आदिके मेदभावके विना सव मनुष्योको ही नही किन्तु प्राणि- 
मात्रको धर्मंसाधन करने त्तथा आत्म विकास करनेका समान अवसर 
प्राप्त है । अहिसा, सत्य, अचौये, ब्रह्मचयं और अपरियग्रहके सिद्धान्तो द्वारा 
सामाजिक और आर्थिक क्षेत्रमे भी सर्वोदियके सिद्धान्तोका प्रतिपादन किया 
गया है। “इन वात्तोके अतिरिक्त ,सर्वोदियके लिए और क्या चाहिए। 


१ अनेकान्तेष्प्यनेकान्त प्रमाणनयसाधन- । 
सन्ेकान्त प्रभाणात्ते तदेकान्तोरपितान्नयात्‌ ॥ स्वयम्भूस्तोत्र ३०३ 
१ सर्वान्तिवत्तदुगुणमुख्यकल्प, सर्वान्तशून्य च मिथोश्नपैक्षम्‌ । 
, सेर्वापदामन्तकर निरन्त, सर्वोदय तीर्थमिद तवैव ॥ युवत्यनुशासन ६१ 


अस्तावना ४१ 


इस प्रकार आचार्य समन्तभद्रकी कुछ दार्शनिक उपलब्धियोका सक्षेपमे 
दिग्दर्शन कराया गया है। वास्तवमे उन्होने एक युगपुरुषके रूपमे 
दर्शनके क्षेत्रमे अनेक उपलब्धियाँ प्रस्तुत करके अपने उत्तरवर्ती 
दार्शनिकोंके लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया था। यही कारण है कि 
समन्तभद्रने जिन बातोको सूत्ररूपमे कहा था उन्ही बात्तोका उनके 
उत्तरवर्ती अकलूक, विद्यानन्द आदि आचार्योने उनकी वाणीको हृदयज्भूम 
करके भाष्य या टीकाके रूपमे विस्तारसे विवेचन किया है । 


अष्टशतीके स्वयिता आचाय अकलडू 
अकलड्ूका व्यक्तित्व 


जैनन्यायके प्रत्तिष्शलपक अकलड़ू, एक युगप्रधान आचार्य हुए हैं। 
वौद्धदर्शनमे धर्मकीतिका और मीमासादर्शनमे कुमारिल भट्टका जो 
स्थान है वही स्थान जैनदर्शनमे अकलूक देवका है। आचाय॑ समन्तभद्र 
ओर सिद्धसेनके वाद अकलदड्2ूने जैनन्यायको सुप्रतिष्ठित किया है। इसी- 
लिए उनके नामके आधार पर जैनन्यायको अकलड्ू,न्याय भी कहा जाता 
है। आचार्य समन्‍्तभद्रके सूत्ररूप वचनोके आधार पर अकलक देवने जेन 
न्याय और प्रमाणशास्त्रकी पर्णरूपसे प्रस्थापना की है। वे इनके लिए 
स्याह्मदपुण्योदधिप्रभावक, भव्येैककोकनयन और स्थाद्वादवर्त्मपरिपालक 
के रूपमे श्रद्धेय रहे हैं, और उनके द्वारा प्रदर्णित मार्गंपर चलकर इन्होने 
अकलकन्यायका भव्य भवन निर्मित किया है। त्तथा इनके द्वारा मान्य 


व्यवस्थामे उत्तरवर्ती किसी भी आचाय॑ने किसी भी प्रकारके परिवत्तंनकी 
आवश्यकता अनुभव नही की । 


अकलक इतने प्रसिद्ध और प्रभावशाली आचार्य हुए है कि इनकी 
प्रशंसा और स्तुति अनेक ग्रन्थो और शिलालेखोमे पायी जाती है | न्‍्याय- 
कुमुदचन्द्रके तृतीय परिच्छेदके अन्तमे आचारय॑ प्रभाचन्द्रने इन्हे समस्त 
अन्यमतवादिरूपी गजेन्द्रोका दर्प नष्ट करने वाला सिंह बतलाया है'। 
अष्टसहस्नीके टिप्पणकार रूघु समन्तभद्रने लिखा है' कि सम्पूर्ण त्ताकिक 





१. इत्य समस्तमतवादिकरीन्द्रदर्पमुन्मूलयन्नमलमानदूढप्रहारँ । 
स्पाद्रादकेसरसटाशतती ब्रमूति पञचाननो भुवि जयत्यकलकदेव ॥ 


९ सकलताकिकचक्रचूडामणिमरीचिमेचकितचरणनखकिरणो भगवान्‌ भट्टाकलूंक- 
देव । --अष्ठस० टिप्पण पूृ० ६ 


रे आप्तमीमासा-त्तत््वदीपिका 


जन उनके चरणोकी वन्दना करते थे जिससे उनके चूडामणिकी किरणोंके 
द्वारा अकलकके चरणोंके नरवोकी किरणें त्ाना रूप धारण कर 
लेती थी। स्याह्ादरत्ताकरके रचयिता ज्वेताम्बराचाय देवसूरिने उन्हें 
मतान्‍्तरोंके दोषोका उद्भावक बतलाया है!। 


महाकवि वादिराज सूरि लिखते हु' कि वे तकंभुवल्लभ अकलूक 
जयवन्त हो, जिन्‍्होने जगतकी वस्तुओके अपहर्ता शून्यवादी बौद्ध दस्यु- 
ओको दण्डित किया। शुभचन्द्राचायेते तो मुग्ध होकर उनकी पुण्य 
सरस्वतीको अनेकान्त गगनकी चन्द्रछेखा लिखा है | इसी प्रकार ब्रह्म- 
चारी अजितने अकलूकको वौद्धवुद्धिवेधव्यदीक्षागुर बत्तलाया है"। 
अर्थात्‌ अकलक द्वारा वौद्धोकी वुद्धि विववा हो गयी या उनकी वुद्धिको 
वैधव्यकी दीक्षा दी गयी । पद्मप्रभमलधारिदेवने नियमसारकी तात्पर्य॑वृत्ति 
के प्रारभमे उन्हे 'तकव्जाक! अर्थात्‌ त्ककूपी कमलोके विकासके लिए 
सूर्य बतलाया है । 


इसीप्रका र अनेक गिलालेखोमे वादिसिह, स्याह्मदामोघजिद्व, समय- 
दीपक, उद्वोधित्भव्यकमल, ताराविजेता, जिनमतकुवलूयश्शाक, वौद्ध- 
वादिविजेता शास्त्रविदग्रेसर, मिथ्यान्धका रमेदक, मह॒धिक और देवागम- 
के भाष्यकारके रूपसे अकलकका स्मरण किया गया है। 


जोडिवसवनपुरमे हुण्डिसिहून चिकंकके खेत्तके पास एक पापाण पर 
उत्कीर्ण लेखमे लिखा है" कि उस अकलकदेवकी महिमाका वर्णन कौन 
कर सकता है, जिसके वचनरूपी खड़ग (तलवार)के प्रहारसे आहत 
होकर वुद्ध वुद्धिरहित होगया | 

जिस समय अकलकके कार्यक्षेत्रमे पदापंग किया वह समय वोद्धयुग- 


१ प्रकटिततीर्थान्तरीयकलकोश्प्यकलकोप्याह । -स्याह्यादरत्नाकर 
२. तकभूवललभो देव स जयत्यकलकघी । 

जगद्द्रत्यमुपो येन दण्डिता जाक्यदस्यव ॥ “पाष्वंनाथचरित 
३. श्रीमद्भट्राकलद्धूस्य पातु पृण्या सरस्वती । 

अनेकान्तमरून्मार्गं चन्रलेखायित यया ॥॥ +"जञानार्णव 
४, अकलंकंगुरुर्जीयादकलकपदेश्वर । 

वीड्धाना वुद्धिवेवव्यदीक्षागुरुच्दाहुत ॥ --हनुमच्चरित 


५ तंस्याकलद्धूदेवस्थ महिमा केन वर्ष्यत्ते । 
यदह्वाक्यखड्गघातेन हतो वुद्धो विवृद्धि स ॥ 


प्रस्तावना डरे 


का मध्याह्न काल था। इसी कारण अकलकके भ्रन्धोमें बौद्धदर्शनकी 
आलोचना विशेषरूपसे हुई है। अकलके बौद्धोके प्रंबल विपक्षी थे। इसका 
कारण सिद्धान्त भेद था, मनकी द्रषित वृत्ति नही । वे समन्तंभद्रके समान 
परीक्षाप्रधान पुरुष थे। उन्होने अष्टशततीमे लिखा है! कि आज्ञाप्रधान 
पुरुष देवोंके आगमन आदिको परमात्माका चिह्न मान सकते हैं, हमलोग 
नही । फिर भी उनमे श्रद्धाका अभाव न था, किन्तु उनकी श्रद्धा परीक्षा- 
मूलक थी। वे न केवल हेतुवादके अनुयायी थे और न केवल आज्ञावाद- 
के | उनके अनुसार भाज्ञावाद तभी प्रमाण हो सकता है जब वह भाज्ञा 
(आगम) किसी आप्त पुरुषकी हो' | 

शास्त्रार्थी अकलडू, 


अकलकका युग विद्वत्समाजमे शास्त्रार्थ करनेका युग था। शास्त्रार्थ 
धर्मप्रचार करनेका मुख्य साधन समझा जाता था | चीनी यात्री फाहियान 
और हयुनत्सागने अपनी अपनी यात्राके वर्णनमे कई शास्त्रार्थोका उल्लेख 
किया है। हथूनत्साग सात्तवी शताब्दीके मध्यमे भारत आया था । और 
बहुत समय तक नालन्दा विश्वविद्यालयमे रहा था। उसने नालन्दा 
विश्वविद्यालयमें सम्पन्न हुए शास्त्रार्थोका रोचक वर्णन लिखा है | अक- 
लककी प्रसिद्धि शास्त्रार्थी तथा बौद्धवादिविजेताके रूपमे रही है। उस 
समयके शास्त्रार्थ प्राय राज्य संभाओमे हुआ करते थे और राजा तथा 
प्रजा उसमे समानरूपसे रुचि रखते थे। अकलकने भी कई राज्य सभाओ 
में जाकर बौद्धोके साथ शास्त्रार्थ किया था | 

बौद्धसम्प्रदायमे तारादेवीका महत्त्वपूर्ण - स्थान है । और अकलूककी 
ताराविजेताके रूपमे प्रसिद्धि है। बौद्धोकी इष्ट देवी तारा परदेकी ओटमे 
घटके अन्दर बेठकर शास्त्रार्थ करती थी और उस त्तारादेवीको अकलूक- 
ते शास्त्रार्थमे पराजित किया था। कलिंग देशके राजा हिमशीतलकी 
सभामे अकलकके शास्त्रार्थ और तारादेवीकी पराजयका उल्लेख श्रवण- 

बेलगोलकी मल्लिषेण प्रशस्तिमे इस प्रकारसे किया गया है-- 

तारा येत विनिरजिता घटफुटी गृढावतारा समम्र, 

वौद्धे्य घुृत्तपीठपीडितकुहस्देवात्तसेवाञ्जलि | 
१ आज्ञाप्रंघाना हि त्रिदशागमादिक परमेष्ठित, परमात्मचिन्ह प्रतिपयेरन्‌ तास्म- 


दादय । “जष्ट्श० अष्टस० पु० २ 
२ सिद्धे पुनराप्तवचने यथा हेतुवादस्तथा आज्ञावादो5पि प्रमाणम्‌ । 


--अष्टश अष्टस० पृ० 


४४ आप्तमीमासा-त त््वदीपिका 


प्रायद्चित्तमसिवाध्रिवारिजरज स्‍्तान व यस्याचर- 
दोषाणा सुगत स कस्य विषयो देवाकलक कृति: ॥ 
पाण्डवपुराणमें त्तारादेवीके घटकों पैरसे ठुकरानेका उल्लेख इस 
प्रकार है-- 
अकलकी5कलक स कलो कलयतु श्रुत्तस । 
पादेन चाडिता येन मायादेवी घटस्थिता॥ 
इसीप्रका र मान्यखेटके राजा साहसतुगकी सभामें अकलकके जानेका 
उल्लेख भी मल्लिषेण प्रशस्तिमे है। उक्त उल्लेखोसे सिद्ध होता है कि 
अकलक देव एक महावादी और शास्त्रार्थी थे। 
अकलंक परिचय 
अन्य आचार्योकी त्तरह अकलरूक देवने भी अपने किसी ग्रच्थमे अपना 
कुछ भी परिचय नही लिखा है। किन्तु अन्य स्रोतरोंके आधार पर उनके 
विषयमें जो जानकारी प्राप्त हुईं है वह निम्न प्रकार है । 
प्रभाचन्द्रके गद्य कथाकोश, ब्रह्मचारी नेमिदत्तके पद्म कथाकोश और 
कन्तड भाषाके 'राजावली कथे' तामक ग्रत्थोमे अकलूंककी जीवन कथा 
मिलती है । कथाकोशके अनुसार अकलंककी जन्मभूमि मन्यखेट थी और 
वे वहाँके राजा शुभतुगके मन्नी पुरुपोत्तमके पुत्र थे। मान्यखेट नगर एक 
समय राष्ट्रकूटवशी राजाओकी राजघानी था और राष्ट्रकूटवशी राजाओ- 
मेसे क्ृष्णराज प्रथम शुभतुग चामसे प्रसिद्ध था। तथा उसके भत्तीजे 
दन्तिदुर्गंका दूसरा चाम साहसतुग था | और अकलरूक साहसतुगकी सभामे 
गये थे। राजावली कथेके अनुसार अकलड्ू काञ्चीके जिनदास नामक 
ब्राह्मणके पुत्र थे। काउची नगर इतिहासमे प्रसिद्ध है। यह द्वविण देशकी 
राजधानी था। इसे दक्षिण भारतकी काशी कहा जाता है। 
अकलकदेवके तत्त्वार्थराजवात्तिक नामक ग्रन्थके प्रथम अध्यायके 
अन्तमे एक इलोक पाया जाता है जिसमे उन्हे लूघुहव्ब नृपतिका पुत्र 
वत्तलाया गया है। वह इलोक निम्न प्रकार है-- ज 
जीयाच्चिरमकलद्ूबह्या लघुहव्वनुपत्तिवरतनय । 
अनवरतनिखिलजननुतविद्य. प्रशस्तजनहथ ॥ 
इससे ज्ञात होता है कि अकलक एक राजपुत्र थे और उनके पिताका 
चाम लघुहव्व था। यह भी निश्चित प्रत्तीत होता है कि अकलडद्ू दक्षिण 
भारतके निवासी थे। भट्ट इचकी उपाधि थी। इस उपाधिका प्रयोग 
इनके नामके पहले किया जाता है। और नचामके आगे 'देव” ब्दका प्रयोग 
भी देखा जाता है । इससे प्रतीत्त होता है कि वे देवके समाच पूज्य थे। 


प्रस्तावना ड्५ 


अकलडूका समय 


अकलड्ूदेवने भर्तृहरि, कुमारिल तथा धर्मकीतिकी आलोचनाके 
साथ ही साथ प्रज्ञाकर गुप्त, कर्णकंगोमि, धर्मोत्तर आदिके विचारोका 
भी भालोचन किया है। अत अकलकका समय इन सबके बादका है। 
श्रीमाव प० केलादचन्द्र जी सिद्धान्तभास्त्रीने न्‍्यायकुमुदचन्द्र प्रथम 
भागकी प्रस्तावनामे अकलकका समय ईस्वी सन्‌ ६२० से ६८० निर्धारित 
किया है। किन्तु १० महेन्द्र कुमार जी न्‍्यायाचायने अकलकग्रन्थत्रयकी 
प्रस्तावनामे अकलकका समय सन्‌ ७२० से ७८० तक सिद्ध किया है । 
अकलड्धूकी रचनाएँ 

अकलड्ूकी दो प्रकारकी रचनाएँ उपलब्ध हैं--१ पूर्वाचार्योकि 
ग्रन्योपर भाष्यरूप रचना और २. स्वतत्र रचना | इनमेसे अष्टशती और 
त्त्वाथराजवातिक ये दो भाष्यरूप रचनाएँ हैं। और लघीयस्त्रय, 
न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसग्रह, सिद्धिविनिश्चय आदि स्वतत्र रचनाएँ है। 
अष्टशती 

स्वामी समन्तभद्गरके आप्तमीमासा नामक प्रकरण ग्रन्थका यह भाष्य 
है। गहनता, सक्षिप्तता तथा अर्थगाम्भीय॑मे इसकी समानता करनेके योग्य 
कोई दूसरा ग्रन्थ दाशंनिक क्षेत्रमे हष्टिगोचर नही होता | अष्टदत्तीमे उन 
सव विषयोपर तो प्रकाश डाला ही गया है जो आप्तमीमासामे उल्लिखित 
हैं। किन्तु इनके अतिरिक्त इसमें नये विषयोका भी समावेश किया है। 
इसमे सर्वज्ञषको न मानने वाले मीमांसक और चार्वाकेके साथ साथ सर्वेज्ञ- 
विशेषमे विवाद करनेवाले बौद्धोकी भी आलोचना की गयी है। सेवेज्ञसाधक 
अनुमानका समर्थन करते हुए उन पक्षदोषो ओर हेतुदोषोका उदभावन 
करके खण्डन किया गया है जिन्हें दिग्नाग आदि बौद्ध नेयायिकोने माना 
है। इच्छाके विना वचनकी उत्पत्ति, बोड्वोके प्रति तर्क प्रमाणकी सिद्धि, 
धर्मकीतति द्वारा अभिमत निग्नहस्थानकी आलोचना, स्वलक्षणको अनिर्देश्य 
माननेकी आलोचना, स्वलक्षणमे अभिलाप्यत्वकी सिद्धि, ईएवरके सुष्टि- 
कतुंत्वकी आलोचना, सर्वज्ञमे ज्ञान और दर्शनकी युगपत्‌ प्रवृत्तिकी सिद्धि 
बादि चूत्तन विषयो पर अष्टशत्तीमे अच्छा 'प्रकाश डाला गया है। 


क्‍ आचाये अकलइ्की दाशनिक उपलब्धियों 
जेनन्यायकी प्रतिष्ठा 


अकलडद्ू देवके पहले केवल आगमिक परम्पराके अनुसार सामान्य- 
रूपसे प्रमाण, चय, स्थाद्गाद, सप्तभगी आदिका सूत्ररूपमे उल्लेख दृष्टि- 


रद आप्तमीमासा-त्तत््वदीपिका 


गोचर होता है। सर्वप्रथम प्रथम शताब्दीके प्रमुख आचाय॑ कुन्दकुन्दने _ 
अपने प्रवचनसार नामक ग्रन्थमे प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणका सामान्य 
लक्षण करके तथा सातभगोके नाम ग्रिनाकर न्यायके क्षेत्रमे दाशंनिक 
शैलीका सूत्रपात किया है। इसके अनन्तर आचार्य गृद्धपिच्छने अपने 
तत्त्वार्थसूत्रमे प्रमाण और नयकी चर्चा तथा षट्खण्डागमके अनुसार 
मतिज्ञानमे स्मृति, सज्ञा (प्रत्यभिज्ञान) चिन्ता (तक) और अभिनिवोध 
(अनुमान) का अन्तर्भाव करके न्‍्यायोपयोगी सामग्रीको प्रस्तुत किया है । 
इसके बाद समन्तभद्वने अनेकान्त, स्याह्मद और सप्तभगीके निरूपणमे ही 
अपनो सारी शक्ति लगा दी | इसके अनन्तर आचार्य सिद्धसेनने प्रमाण और 
त्यका निरूपण करनेके लिए नयायावतार' नामक एक स्वततन्र प्रकरण 
ग्रस्थका निर्माण किया। अकलड्ू देवके पहले जैन न्‍्यायकी यही रूपरेखा 
उपलब्ध होती है । 

तदनन्तर अकलड्ू देवने न्यायके क्षेत्रमे अनेक नूतन बातोको सम्मि- 
लित करके जैन न्यायको सुव्यवस्थित किया है । सबसे पहले उनका ध्यान 
प्रमाणकी पद्धतिकी ओर आक्ृष्ट हुआ | आगममे प्रमाणके दो भेद बतलाये 
गये है--अत्यक्ष ओर पद्मेक्ष । प्रत्यक्षमे अवधि, मत पर्यंय और केवलज्ञान 
सम्मिलित हैं । मति और श्रुत्त ये दो ज्ञान परोक्ष माने गये हैं। आगममे 
इन्द्रियजन्य ज्ञानको परोक्ष माना गया है, जबकि अन्य दाश॑निकोने 
इन्द्रियजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष माना है। अकलड्ू: देवके सामने इन दोनोमे 
सामज्जस्य स्थापित करनेकी समस्या थी। उन्होने इस समस्याका 
समाधान बहुत ही सुन्दर रीतिसे किया है। उन्होने प्रत्यक्षके मुख्य प्रत्यक्ष 
और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष ये दो भेद करके इद्रिय और मत्तकी सहायतासे 
उत्पन्न होनेवाले मत्तिज्ञानको साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कह कर प्रत्यक्षमे 
सम्मिलित कर लिया। ऐसा करनेसे प्राचीन परम्पराकी सुरक्षा भी 
हो गयी, और अन्य दाशंनिकोंके द्वारा अभिमत प्रत्यक्षकी परिभाषाके 
अनुसार छोकव्यवहारकी इृष्टिसे सामञ्जस्य भी हो गया | 

पुन साव्यवहारिक प्रत्यक्षके दो भेद किये--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनि- र 
न्द्रिय प्रत्यक्ष । उन्होने मतिज्ञानको इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा, त्तथा- स्मृत्ति, 
प्रत्यभिज्ञान, त्तक॑ और अनुमान इन चार ज्ञानोको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 
बतलाया । उन्होने एक नवीन बात यह भी बतलायी है कि मति आदि 





१ इन्द्रियार्थश्ञान अवग्रहेहावायधारणात्मकम्‌ । अनिन्द्रियत्यक्ष स्मृतिसज्ञाचिन्ता&- 
भिनिवोधात्मकम्‌ । लघीयस्त्रयवृ० का० ६१ 


- अ्रस्तावत्ता ४७9 


ज्ञान तभी तक साव्यवहारिक प्रत्यक्ष हैं जब तक उनमे शब्दयोजना नही 
की जाती | उनमे शब्दयोजना होने पर वे परोक्ष कहे जाँयगे और तब 
वे श्रुतज्ञानके भेद होगे!। यहाँ यह ध्यातव्य है कि अकलडद्ूुदेव द्वारा 
प्रतिपादित प्रमाणके भेदोको उत्तरकालीन ग्रन्थकारोने विना किसी विवाद 
के स्वीकार कर लिया | किंतु उन्होने स्मृत्ति, सज्ञा, चिन्ता और अभिनि- 
वोधज्ञानको शब्दयोजनाके पहले जो अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा है उसे किसी 
भी अन्य आतन्नार्यने स्वीकार नही किया। प्रत्यक्षकी आगमिक परिभाषाके 
स्थानमे दाशंनिक परिभाषा करनेकी भी आवश्यकत्ता प्रतीत हुई। अत 

अकलड्ू देवने विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है* । किन्तु आगममे इन्द्रिय 


और मनकी अपेक्षाके विना आत्मामान्रसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानको 
प्रत्यक्ष बततलाया गया है। 


अविसंवादकी प्राथिक स्थिति 


धमंकीतिकी त्तरह अकलद्धू देवने भी अविस॒वादी ज्ञानको प्रमाण 
माना है। अविसवादको प्रमाणताका आधार मानकर भी उन्होने एक 
विशेष बात्त बतलायी है कि हमारे ज्ञानोमे प्रमाणता और अप्रमाणताकी 
सकीर्ण स्थिति है। कोई भी ज्ञान सर्वथा प्रमाण या अप्रमाण नही होता 
है । इन्द्रियदोषसे एक चन्द्रमे होनेवाला ह्विचन्द्र ज्ञानभी चन्द्राशमे प्रमाण 
और द्वित्वाशमे अप्रमाण है। एक चन्द्र ज्ञान भी चन्द्राशमे ही प्रमाण है, 
पर्वत पर स्थित चन्द्ररूपमे नही। अत्त* प्रमाणताका निर्णय अविसवादकी 
बहुलतासे किया जाना चाहिए। जेसे कि जिस पुद्गल द्र॒व्यमें गल्ध गुणकी 
प्रचुरता होती है उसे गन्ध द्रव्य कहते हैं । 


१ ज्ञानमाद्य मति सज्ञा चिन्ता चासिनिवोधनम्‌ । 


प्राइनामयोजनाच्छेष श्रुत छब्दानुयोजनस्‌ ॥ लघीयस्त्रय का० १० 
२ प्रत्यक्ष विशद ज्ञान मुख्यसाव्यवहारिकम्‌ । 
परोक्षा छोषविज्ञान प्रमाण इति सग्रह ॥ लघीयस्त्रयथ का० ३ 


३ येनाकारेण तत्त्वपरिच्छेदस्तदपेक्षया प्रामाण्यमिति। तेन प्रत्यक्षतदाभासयोरपि 
प्रायश सकीर्णप्रामाण्येतरस्थितिरुन्नेतव्या । प्रसिद्धानुपहतेन्द्रियदुष्टेरपि घन्द्रा- 
कादिपु देबप्रत्यासत्याद्यमूताकारावभासनात्‌ । तथोपह॒ताक्षादेरपि संख्यादि- 
विसवादेषपि चन्द्रादिस्वामावतत्त्वोपलभात्‌ । तत्प्रकपपिक्षया व्यपदेशव्यवस्था 
गन्धादिद्वव्यवत्‌ अष्टश० अप्टस० पृ० २७७ 
तिमिरायुपप्लवज्ञान चन्द्रादावविसवादक प्रमाण तथा तत्सर्यादी विसवादकत्‌वाद 
प्रमाणम्‌ । प्रमाणेतरव्यवस्थायास्तल्लक्षणत्वात्‌ । लघीयस्त्रेयस्ववृति का० २२ 


ननज+ आओ कन 


८ आप्तमीमांसा-तत्त्वदीपिका 


अकलड्ू देवकी तरह प्रजाकर गुप्तने भी पीतञखादि ज्ञानको संस्थान 
मात्र अगमे प्रमाण त्तथा पीताशमे अप्रमाण माना है। उनका कहना है 
कि पीतशखादि ज्ञानोंके द्वारा अर्थक्रिया नहीं होती है, अत वे प्रमाण 
नही हैं। किंतु संस्थानमात्र अशसे होनेवाली अर्थक्रिया तो उनसे भी 
हो सकती है, अत उस अशमे उन्हे अनुमानरूपसे प्रमाण माचना 
चाहिए | तथा अन्य अशमे सशय मानना चाहिए। इस प्रकार एक ज्ञानमे 
जाशिक प्रमाणता जौर आशिक अप्रमाणत्ता सिद्ध होत्ती है | अष्टशतीमे 


अकलडू देवने प्रज्ञाकर गुप्तकी संस्थानमात्रमे अनुमान माननेकी वातका 
खण्डन किया हैं 


परोक्ष प्रमांण घेशिष्ट्य 


अकलड्ू देवने परोक्ष प्रमाणके प्रकरणमे नंयायिकके उपमान प्रमाण- 
की आलोचना करते हुए प्रत्यभिज्ञानके एकत्व, साहश्य, प्रतियोगी आदि 
अनेक भेदोका उपपादन किया है। और उपमानका साहब्य प्रत्यभिज्ञानमे 
अन्तर्भाव किया है। तथा सर्वदेणावच्छेदेच और सर्वकालावच्छेंदेन 
व्याप्तिज्ञानके लिए तर्क प्रमाणकी आवधष्यकता सिद्ध की है। साध्य और 
साध्याभासका स्वरूप स्थिर किया है'। हेतु और हैत्त्वाभासकी 
व्यवस्था की है। जैलाचार्योने प्रारभसे ही अन्यथानुपपत्तत्व या 
अविनाभावको साथनका एकमात्र लक्षण माना है। अकलडूने वौद्धोके 


१ पीतशखादिविज्ञान तु न प्रमाणमेव तथार्थक्रियाब्याप्तेरमावात्‌ । संस्था- 


नमात्रार्थक्रियाप्रसिद्धावन्यदेव ज्ञान प्रमाणमनुमानम्‌, तथाहि 
प्रतिभास एवम्मूतो यू सन सस्थानवर्जित । 
एवमन्यत्र दृष्टत्वादनुमानं तथा च तत्‌ ॥ 


ततोब्तुमाव सस्याने, सशय परजेति प्रत्ययद्यमेतत्‌ प्रमाणमप्रमाण च । अनेन 
मणिप्रभाया मणिज्ञान व्याख्यातम्‌ । 


ग 


प्रमाणवार्तिकाऊ॒कार प० ६ 


२ नापि लै॑ड्िक लिझज़्लिड्िसन्वन्वाप्रतिपत्ते अन्यथा दृष्टान्तेतरयोरेकत्वात्‌ 
कि केन कत स्यात्‌ । 


अप्टश० अष्टस० पृ० २७७ 


शा 
५ 


साव्य शक्‍्यमभिप्रेतमगप्रसिद्ध ततोध्परम्‌ । 
साध्याभास विरुद्धांदि साघनाविपयत्वत ॥ रु 


न्‍्यायविनिरचय इलो० १७२ 


प्रस्तावना ४5, 


तररूप्यका निराकरण करके अन्यथानुपपन्तत्वका ही समर्थ किया है? । 
वौद्ध दार्शनिक हेतुके तीन भेद मानते हैं--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि। 
अकलडू देवने कारण, पुर्वंचर, उत्तरचर और सहचरको भी हेतु माना 
है। बौद्ध अनुपलब्धिको केवल प्रतिषेघसाधक मानते है । कितु अकलड़ू, 
देवने उपलब्धि और अचुपलब्धि दोनोको ही विधिसाधक और दोनोको 
ही प्रतिबेघसलाघक मानता है। इसीलिए प्रमाणसग्रहमे सदभावसाधक 
९ उपलब्धियों और अभावसाधक ६ अनुपलब्धियोको लिखकर प्रत्तिषेध- 
साधक ३ उपलब्धियोंकि भी उदाहरण दिये हैं । 

बौद्ध हृश्यानुपलव्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते हैं'। अहृश्यानुपलब्धि- 
से नहीं । किसी स्थान विशेषमे घटठकी अनुपलब्धि हृश्यानुपलब्धि है और 
पिणाचकी अनुपलूब्धि अहृश्यानुपलूब्धि है। बौद्धोंके अनुसार सूक्ष्म आदि 
विप्रकृष्ट विषयोकी अनुपलरूब्धि सशयहेतु होनेसे अभावसाधक नही हो 
सकती है'। बौद्धोने हृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्षविषयत्व किया है। 
इस विषयसे अकलडू देवका कहना है कि हृद्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्ष- 
विषयत्व नही है, कितु उसका अर्थ प्रमाणविषयत्व है। यही कारण है कि 
मृत शरीरमे स्वभावसे अत्ीन्द्रिय चेतन्यका अभाव भी हमलोग सिद्ध करते 
हैं। यदि अदृश्यानुपलव्धि एकान्तत सशयहेतु मान्ती जाय तो मृत्त दरीर- 
में चेतन्यकी निवृत्तिका सल्देह सदा बना रहेगा। ऐसी स्थितिसे मृत्त 
शरीरका दाह करना कठिन हो जायगा और दाह करनेवालोको पात्तकी 
बनना पडेगा। बहुतसे अप्रत्यक्ष रोगादिके अभावका भी निर्णय देखा- 


ही जाता है । 


१ सपक्षेणेव साध्यस्य साधर्म्यादित्यमेन हेतोस्त्र लक्षण्यमविरोघादित्यव्यथानुप- 
पत्ति च दर्शयता केवलस्य त्रिलक्षणस्यासाघनत्वमुक्त तत्पुत्रादिवत्‌ । एकलक्ष- 
णस्यतु गमकत्वम्‌ । अष्टक् ० अष्टस० पृ० २८९ 

२ प्रतिपेघसिद्विरपि यथोक्‍्ताया एवानुपरूव्धे । सति वस्तुनि तस्था असभवात्‌ । 

न्‍्यायविन्दु पृ० ३२ 

३ विप्रक्ृष्टविपयानुपालब्धि प्रत्यक्षानुमाननिवृत्तिकक्षणा सशयहेतु प्रमाण- 
निवृत्तावप्यर्थामावासिद्ध । न्‍्यायबिन्दु पू० ४४ 

४ भदृब्यानुपलम्भादभावासिद्धिरित्ययुक्त परचैतन्यनिवृत्तावारेकापत्ते , तत्सस्क- 
त्‌णा पातकित्वप्रसडगात्‌ १ वहुलमप्रत्यक्षस्थापि रोगादेविंनिवृत्तिनिर्णयात्‌ । 


अपष्टश० अष्टस० पृ० ५२ 
अदृद्यपरचित्तादेरसाव ' लछौकिका विदुः । 


तदाकार -विकारादेरन्यथानुपपत्तित ॥ लघीयस्त्रय का० १५ 
४ 


५० आप्तमीमासा-त्तत््वदी पिका 


मकलड़देवने जब अन्यथानुपपन्‍नतको हो हेतुका एकमात्र लक्षण 
माना है तत्व स्वभावत उनके मतसे अन्यथानुपन्नत्वके अभावमें एक ही 
हेल्वाभास होना चाहिए | उन्होंने स्वय कहा है! कि वस्तुत' एक असिद्ध 
ही हेत्वाभास है । यत- अन्यथानुपपत्तिका अभाव अनेक प्रकास्से होता 
है, अत विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध और अकिश्चित्करके मेदसे चार 
हेत्वाभास भी हो सकते हैँ । एक स्थानमे तो उन्होंने विरुद्ध बादिकों 
अकिचित्करका ही विस्तार कहा है'। वास्तवमे हेत्वाभमास और जातिका 
जेसा विवेचन आचार्य अकलंकके ग्रन्थोमे मिलता है वेसा उससे पहले 
किसी जैन ग्रन्थमे नहीं मिलता । अकलड्ूने ही प्रमाणसप्तभगी और 
तयसप्तभगीके भेदसे सप्तभगीके दो भेद किये हूं । 


जय पराजय व्यवत्या 


न्‍्यायदर्शनमे जल्प और वित्तण्डामे छल, जाति और निग्रहस्थान 
जेसे असत्‌ उपायोका अवल्म्वन लेना भी न्याय्य माना गया है। क्योक्ति 
जल्प भौर वित्तण्डाका उद्द श्य तत्त्व सरक्षण करना है। और तत््वका 
सरक्षण किसी भी उपायसे करनेमे कोई आपत्ति नहीं मानती गयी है। 
नयायिकोने जब जल्प और वितण्डामे छल, जाति और निग्नहस्थानका 
प्रयोग स्वीकार कर लिया तो वादमे भी उन्हीके आवध्यरपर जयपराजबकी 
व्यवस्था बन गयी। न्यायदर्शनमे प्रतिज्ञाह्यानि आदि २२ निग्नहस्थान 
माने गये है। 


धर्मकीतिने 'वादन्याय'मे छल, जाति और निग्नहस्थानके आधारसे 
होनेवाली जय पराजयकी व्यवस्थाका सण्डन करते हुए वादीके लिए 
असाधनागवचन ओर प्रतिवादीके लिए अदोपोज्भावन ये दो ही निग्नहः 
स्थान माने हैं'। वादीका कतंव्य है कि वह पूर्ण और निर्दोष साधन 
बोले और प्रतिवादीका कतंव्य है कि वह यथार्थ दोपोका उम्ज्रावन करे । 
इतना कहनेके वाद धर्मकीतिने असाधनाद्भुयचन और अदोपो-ड्रावनके 
अनेक अर्थ किये हैं। उन्होने कहा है कि अन्बय या व्यत्तिरेक किसी 





१ अन्यथासभवामावन्रेदात्‌ स वहुधा मत । 
विरुद्धासिद्धन्दिग्वेरकिड्न्चित्करविस्तरे ॥॥ -+नन्‍्यायविति० २२६५ 
२ अकिब्चित्कारकान्‌ सर्वान्‌ तानू वय सग्रिरामहे । -+न्यायविनि० २३७१ 
असावनागवचनमदोपो:द्भावर्नं द्बो 
निग्नहस्थानमन्युत्तु न युक्तमिति नेप्यते ॥ “-वादन्याय० पृ० १ 


प्रस्तावना ए्‌र्‌ 


एक हृष्टान्तसे ही जब साध्यकी सिद्धि सभव है तब दोनो दृष्टान्तोका 
प्रयोग करता असाधनागवचन है'। प्रतिज्ञा, निगमन आदि साधनके 
अद्भ नही है, उनका कथन असाधनागवचन है । 
आचाय॑ अकलकने सत्य गौर अहिसाकी दृष्टिसि छल, जाति और 
निग्रहस्थानके प्रयोगको सर्वथा अन्याय्य माना है। वे असाधनांगवचन 
और अदोषोज्भावनके चक्‍करमे भी नही पडे। उन्होने तो स्पष्टरूपसे 
इतना ही कहा कि वादीको अविनाभावी साधनसे स्वपक्षकी सिद्धि और 
परपक्षका निराकरण करना चाहिए । इसी प्रकार प्रतिवादीको वादीके 
पक्षमे यथार्थ दूषण देना चाहिए और अपने पक्षकी सिद्धि करता चाहिए। 
एककी जय और दूसरेकी पराजयके लिए इतना ही पर्याप्त है। इससे अधिक 
ओर किसी बातकी आवश्यकता नही है। एककी स्वपक्षसिद्धि हो जाने- 
से ही दूसरेका निग्नह हो जाता है'। अत असाधनाज़वचन और 
अदोषोड्भरावनसे क्रमश वादी और प्रतिवादीका निग्नह मानता ठीक 
त्तही है। इसके साथ ही अकलकने यह भी बतलाया है कि अन्वय और 
और व्यत्तिरेक दोनो हृष्टान्तोंके प्रयोग करनेसे निग्नहस्थान नही होता 
है" । अत आवश्यकतानुसार दोनो दुृष्टान्तोका प्रयोग किया जा सकता 
है। इसी प्रकार पक्षादिवचनको भी निग्रहस्थान मानना ठीक नही है। 
यदि वादमे प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुपयोगी है तो भास्त्रमे भी उसका प्रयोग 


१ एकेनापि वाब्येनान्वयमुखेन व्यतिरेकमुखेन वा प्रयुक्तेन सपक्षापक्षयोलिडगस्य 
सदसत्त्वख्यापन कृत मवतीति नावश्य वाक्यद्यप्रयोग । 


“+ज्यायबिच्चु पु० ५७ 

२. हमोरप्यनयों प्रयोगे नावश्य पक्षनिर्देश । -्याथबिन्दु पृ०५८ 
३ स्वपक्षसिद्धिरेकस्थ निग्नहोष्न्यस्य वादिन । 

नासाधनागवचन नादोपोड्भावतव दयो ॥ -अष्टस ० पु० ८७ 
असाधनागवचनमदोषोद्भावन ह््यो । 

निग्रहस्थानमिष्ट चेत्‌ कि पुन साध्यसाधने ॥ -+सिद्धिवि० ५११० 


४ अनेकान्तैकान्तयोरुपलम्मानुपलम्भयोरेकत्वप्रशदनाथ तावदुभयमाह मतान्तर- 
प्रतिक्षेपार्थ वा, यहाद घर्मकीर्ति --साधर्म्यवैधर्म्पयो र्यतरेणार्थगतावुभयप्रति- 
पादन पक्षादिवचन वा निग्नहस्थानमिति । न त॒दु युवतमू, साधनसामर्थ्येन 

' विपच्षव्यावृत्तिकक्षणेन पक्ष प्रसाधयत* केवछ वचनाधिक्योपालम्भच्छलेन 
पराजयाधिकरणप्राप्ति स्वय निराक्ृतपक्षेण प्रतिपक्षिणा लक्षणीया | 
ध “अपष्टदा अष्टस० पु० ८१ 


प्र आप्तमीमसासा-त्तत्वदीपिका 


नहीं करना चाहिए । इस प्रकार अकलंक देवने जय-पराजयबकी निर्दोष 
प्रणाली वत्तलायी है । 
आलोचन क्ौशल्य 
उस समय अन्य दर्शनों तथा दार्णनिकोकी आलोचना करते समय 
आलोचक मर्यादाका अतिक्रमण कर जाते थे। और अपने विपक्षियो- 
के लिए पशु, अछीक ( निर्लज्ज ) आदि बब्दोका प्रयोग करते थे। 
किन्तु निर्मेलमना बाचार्य अकलंक द्वारा की गयी विपक्षियोकी आलछोचना- 
मे उस कटुताके दर्शन नहीं होते। उन्होने प्रायः प्रतिपक्षीका उत्तर 
उसीके शब्दोमे दिया है। और कही प्रतिपक्षीकी भूलकी पकडकर उसका 
उपहास करते हुए उत्तर दिया है | जैसे-- 
धर्मकीत्ति कहते हँ-- 
सर्वस्योभयरूपत्वे तद्विशेपनिराक्ृते । 
चोदितो दवि खादेति किमुष्ट्र नाभिवावति ॥ --प्रमाणवा० ३।१८२ 
अर्थात्‌ यदि प्रत्येक वस्तु उभयात्मक है और किसी वस्तुमे कोई 
विगेषता नहीं है तो दधिको खानेके लिए कहा गया मनुष्य क्टको 
क्यो नहीं खा लेता । 
अकलकदेव उत्तर देते हैँ-- 
पूर्व॑पक्षमविज्ञाय दूषको४पि विदृषकः 
सुगतो5पि मृगो जात मृगो«पि सुगत्तः स्मृतत । 
तथापि सुगतो वद्यो मृग- खाद्यो यथेष्यते॥ 
तथा वस्तुबलादेव. भेदाभेदव्यवस्थितेः | 
चोदितो दबि खादेति किम॒ष्ट्रमभिवावति ॥ 
न्‍्यायविनि०> २०३, २०४ 
अर्थात्‌ पूर्व पक्षको ठीकसे च समझ सकनेके कारण दृषण देनेवाला 
विदूषक ही है। सुगत मृग हुए थे और मृग भी सुगत हुआ। फिर भी 
बौद्ध सुगतकी वन्दना करते हैं और मृगको खाद्य मानते हैं। ठीक उसी 
प्रकार पर्याय भेंदसे दही और उंटके गरीरमे भेद है। अतः वही खाने- 
के लिए कहा गया मनुष्य दहीको ही खाता है, ऊटको नहीं । यहाँ 
“दृषको5पि विदृषक:” वाक्य ध्यान देने योग्य है | 
बनेकान्तकी आलोचना करते हुए धरंकीति कहते हैं--- 
भेदाना वहुभेदाना त्त्रेकस्मिन्तनयोगत्तः। --प्रमाणवा० ३॥९० 
१ प्रतिज्ञानुपयोगे शास्त्रादिप्वपि त्ाभिधीयेत, विशेषासावात्‌ । 
“जष्टण० अप्टस० पृ० ८३ 


प्रस्तावना परे 


अकलक देव उत्तर देते है-- 
भेदाना बहुमेदाना तत्रेकत्रापि सभवात्‌ु॥  +-ज्यायविनि० ११२१ 
विज्ञप्तिमात्रातासिद्धिकि प्रकरणमे प्रमाणविनिश्चयमे धर्मंकीत्तिं 
कहते है -- 
सहोपलम्भनियमादभेदो नीलतद्धियों । 


अकलडू, देव उत्तर देते हैं-- 
सहोपलम्भनियमान्नामेदो नीलततद्धियो. | 
वादन्यायके प्रारभमे धर्मकीत्ति लिखते हैं-- 
असाधनागवचनसदोषोदभावच ह््यो । 


निग्रहस्थानमन्यत्तु न युक्‍तमिति नेष्यते ॥ 
अकलडू उत्तर देते है-- 
असाधनाड़ुवचनमदोपोद्भावनद्दयो । 
त युक्त निग्नहस्थानमर्थापरिसमाप्तित ॥ 
“ण्यायविनि० २२०८ 
इस प्रकार शालीनतापू्वंक उत्तर देनेकी प्रक्रियासे अकलद्धूके 
आलोचन कौशल्यका सहजही अनुमान किया जा सकता है। 


अष्टसहस्रीके रचयिता आचाये विद्यानन्द 
विद्यानन्दका व्यक्तित्व _ 


जेनन्यायके प्रतिष्ठापक अकलड्ूके बाद विद्यानन्द एक ऐसे प्रत्तिभा- 
शाली आचायं हुए हैं जिन्होने समस्त दर्शनोका तलस्पर्णी ज्ञान प्राप्त 
करके स्वनिमित ग्रन्थोमे अपने उच्चकोटिके पाण्डित्यका परिचय दिया 
है। उन्हे तार्किकशिरोमणि कहनेमे कोई अत्युक्ति नहीं है। आचारय॑ 
विद्यानन्दने अकलकदेवको अपना आदर्श बनाया है तथा उन्हीके द्वारा 
निर्दिष्ट मार्ग पर चछकर अकलक न्यायको सर्व प्रकारसे पल्लवित और 
पुष्पित किया है | आचाय॑ विद्यानन्दने कणाद, प्रशस्तपाद और व्योमशिव 
इत्त वेशेषिक विद्वानोंके, अक्षपाद, वात्स्यायल और उद्योत्तकर, इन नैया- 
यिक विद्दानोंके, जेमिनि, शबर, कुमारिलभट्ट और प्रभाकर इन मीमास- 
कोके, भ्रण्डनमिश्र और सुरेश्वरमिश्र इन वेदान्तियोके, कपिल, ईइवर 
कृष्ण, और पतजलि इन साख्य-योगके आचार्योके तथा नागार्जुन, वसुवन्धु 
दिग्नाग, धर्मकीर्ति, प्रज्ञाकर और धर्मोत्तर इन बौद्ध दाशंनिकोके ग्रन्थोका 


ण्ड आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


सर्वाद्भीण अभ्यास किया था | इसके साथ ही जैन दार्शनिक तथा आगमिक 
साहित्य भी उन्हें विपुलमात्रामे प्राप्त था। अत्त अपने समयमे उपलब्ध 
जैनवाड्मय तथा जैनेतर वाइमयका सागोपाग अध्ययन और मनन करके 
आचार्य विद्यानन्दने यथार्थमे अपना नाम साथंक किया था। यही कारण 
है कि उनके द्वारा रचित ग्रन्थोमे समस्त दर्शनोका किसी न किसी रूपमे 
उल्लेख मिलता है। आचाय॑ विद्यानन्दने अपने पूर्ववर्ती अनेक ग्रन्थकारो- 
के नामोल्लेख पूर्वक और कही कही विना नामोल्लेखके उनके ग्रन्थोसे 
अपने ग्रन्थोमे अनेक उद्धरण प्रस्तुत किये है। तथा पू्व॑पक्षके रूपमे अन्य 
दाशंनिकोंके सिद्धान्तोको प्रस्तुत करके प्राज्जल भाषामे उनका निरसन 
किया है। उनके ग्रन्थोका प्राय वहुभाग बौद्धदर्शनके मन्तव्योकी विशद 
आलोचनाओसे भरा हुआ है। अकलकदेवके तो आचाय॑ विद्यानन्द प्रमुख 
टीकाकार हैं। अकलकदेवकी अष्टशती इतनी गहन और गूढ है कि यदि 
आचार्य विद्यानन्द इस पर अष्टसहस्नी न वनाते तो इसका रहस्य इसीसे 
छिपा रह जाता। इसीलिए आचार्य वादिराजने अपने न्‍्यायविनिश्चय 
विवरणमे विद्यानन्दका स्मरण करते हुए लिखा है? कि यदि गुणचन्द्रमुनि, 
अनवद्यचरण विद्यानन्द और सज्जन भननन्‍तवीर्य ये त्तीनो विद्याचु अकछकक 
देवके गभीर शासनके त्तात्पयंकी व्याख्या न करते तो कौन उसे समझनेसे 
समर्थ था। इसी प्रकार पाव्वेनाथ चरितमे उन्होंने विद्यानन्दके तत्त्वार्था- 
लकार और देवागमालकारकी प्रशसा करते हुए लिखा है*---आइचय है 
कि विद्यानन्दके इन दीप्तिमान्‌ अलकारोको सुनने वालोंके भी अगरोमे 
दीप्ति ( कान्ति ) आ जाती है। उन्हे घारण करने वालोकी तो वात 
ही क्‍या है। 

आचाय॑ प्रभाचन्द्रतें भी प्रमेयकमलमात्तण्डके प्रथम परिच्छेदके 
अन्तमे विद्यानन्दसमन्तभद्रगुणतो नित्य मनोननन्‍्दनस” इस इलोकाशमे 
श्लिष्टरूपसे विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है। पत्रपरीक्षाकी प्रशस्तिमे 
एक इलोक निम्न प्रकार है-- 

जीयान्तिरस्तनि शेपसवंथेकान्तशासनस्‌_ | _ 
सदा श्रीवर्धमानस्य विद्यानन्दस्य शासनस्‌ ॥ 


१ देवस्थ शासनमतीवयभीरमेतत्तात्ययंत के इह वोदुमतीवदक्ष ! 
विद्वान्न चेदु सद्गुणचन्द्रमुनिर्त विद्यानन्दोष्नवद्यचरण सदनन्तवीयय ॥ 

२ ऋजुसूत्र स्फुरद्रत्न विद्यानन्दस्य विस्मव । 
खृण्वतामप्यरूछूार दीप्तिरगेपु रगति॥ --पाश्वता० चरि० इलो० २२ 


प्रस्तावता ष्णु 


इस इलोकमे भी इलेषके द्वारा विद्यानन्दके नामका बोध होता है। 
जिसने समस्त एकाल्त शासनोका निरास कर दिया है ऐसा महावीर 
तथा विद्यानन्दका शासन है। अर्थात्‌ विद्यानन्दने समस्त एकान्तोका 
निराकरण करके महावीरके शासनको अनेकान्तरूप सिद्ध किया है। 


विद्यानन्दका परिनत्नय 

ऐसे प्रच्यात और प्रतिभाशाली आचायंका कुछ भी परिचय उनके 
ग्रल्थोमे नही मिलता हैं। अनुमान किया जाता हैं कि इसका जन्म 
दक्षिण भारतके किसी प्रदेशमे, सभवत मैसूरमे ब्राह्मण कुछमे हुआ 
होगा । इन्होने नन्दिसघके किसी जैन मुनि द्वारा जैन साधुकी दीक्षा ग्रहण 
की थी। क्योकि एक शिलालेखमे त्तन्दिसघके मुनियोमे विद्यान्दको भी 
गिनाया है। आचाय॑ विद्यानन्दने अपने ग्रन्थोमे भतृ हरि, कुमारिल, 
प्रभाकर, धर्मकी्ति, धर्मोत्तर, प्रज्ञाकर, भण्डनमिश्र, सुरेश्वर आदिका 
खण्डन किया है। अत विद्यानन्दका समय इन सबके बादका सिद्ध 
होता है। 

आचार्य विद्यानन्दने तत्त्वाथइलोकवातिकके अन्तमे प्रशस्तिरूपमे 
एक पद्य दिया है, जिसकी एक पक्ति निम्न प्रकार है-- 


'जीयात्‌ सज्जनताश्रयः शिवसुधाधारावधानप्रभुः' 


इसके हारा विद्यानन्दने शिवसागं--मोक्षमा्गंका जयकार तो 
किया ही है, साथ ही अपने समयके गद्भनरेश शिवमार द्वितीयका भी 
जयकार किया है, ऐसा प्रत्तीत होता है। शिवमार द्वितीय पश्चिमी 
गगवशी श्रीपुरुष नरेशका उत्तराधिकारी और उसका पुत्र था, जो 
ईस्वी सत्‌ ८१० के लगभग राज्याधिकारी हुआ था। इस शिवमारका 
भतीजा तथा विजयादित्यका पुत्र राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम शिवमारके 
राज्यका उत्तराधिकारी हुआ था तथा ईस्वी सन्‌ 2१६ के लगभग राज- 
गद्दीपर बैठा था। विद्यानन्दने अपने अन्य ग्रथोमे' 'सत्यवाक्य'के नामसे 
उसका उल्लेख किया है, ऐसा अनुमान किया जाता है। उक्त उल्लेखोसे 
ऐसा प्रत्तीत होता है कि आचार्य विद्यानन्द गद्भनरेश शिवमार द्वित्तीय 





१ शब्वतुसस्तुतिगोचरोइ्नघधिया श्रीसत्यवाक्याधिप । 
विद्यानन्दवुधे रलक्ृतमिद श्रीसत्यवावयाधिप ॥ 
“युक्तचनुशासनालकारप्रशस्ति । 
स॒त्यवाक्याधिपा शब्वहिद्यानन्दा जिनेशवरा । --श्रमाणपरोक्षा मगलपय 


पद आप्तमीमांसा-तत्त्वदीपिका 


और राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथमके समकालीन थे। और उन्होने अपनी 
कृतियाँ प्राय उन्हीके राज्यकालमे बनायी थी। विद्यानन्दका कार्यक्षेत्र भी 
गगवशका गगवाडि प्रदेश रहा होगा । गय राजाओका राज्य मैसूर प्रान्तमे 
था। शिलालेखो और दानपत्रोंसे ज्ञात होता है कि इस राज्यके साथ 
जैनवर्मका घनिष्ट सम्बन्ध था। श्रीमान्‌ प० डॉ० दरवारीलारूजी 
कोठियाने आप्तपरीक्षाकी प्रस्तावनामे विद्यानन्दका समय ईस्वी सत््‌ 
७७५ से ८४० त्तक सिद्ध किया है। 


आचार्य विद्यानन्दक्षी रचनाएं 


अकलकदेवकी तरह आचार्य विद्यानन्दकी रचनाएं भी दो प्रकार 
की हैं--टीकात्मक और स्वत्तत्र | अष्टसहस्री, तत्त्वार्थडलोकवात्तिक 
और युक्‍त्यनुशासनालकार ये तीन टीकात्मक रचनाएँ है । भाप्तपरीक्षा, 
पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, श्रोपुरपाइवेन्ताथस्तोत्र और विद्यानन्द- 
महोदय ये छह स्वतन्त्र रचनाएँ है। इनमेंसे अन्तिम रचनाको छोडकर 
शेष सब उपलब्ध तथा प्रकाणित हैं। अन्तिम रचना अनुपलब्ध है। 


अष्टसहली 


यह आचार्य समन्तभद्र ढ्वारा विरचित आध्तमीमासापर विस्तुत और 
महत्त्वपूर्ण व्याख्या है। इस व्याख्यामे अकलकदेव द्वारा रचित अष्टशत्ती 
को इस प्रकारसे आत्मसात्‌ कर लिया गया है, जैसे वह अष्टसहख्नीका 
ही अग हो । यदि आचार्य विद्यानन्द अष्टसहस्नीको न बनाते तो अष्ट- 
शतीका रहस्य समझमे नही आ सकता था। क्योकि अष्टशत्तीका प्रत्येक 
पद और वाक्य इत्तना जटिल और गूढ है कि अष्टसहस्रीके विना विद्वान 
का भी उसमे प्रवेश होना अशक्य है। आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे 
अपनी सूक्ष्म वुद्धिति आप्तमीमासा और अष्टगतीके हा्दको विशेषरूपसे 
स्पष्ट किया है| आप्तमीमासा ओर अष्टशत्तीमे निहित तथ्योंके उद्घा- 
टनके अत्तिरिक्त अष्टसहस्रीमे अनेक नृत्तन विचारोका भी समावेश 
किया गया है। हम कह सकते हैँ कि अष्टसहस्रीमे पूर्वपक्ष या उत्तरपक्ष- 
के रूपमे समस्त दर्शनोंके सिद्धान्तोका विवेचन किया गया है | इसीलिए 
आचाय॑ विद्यानन्दने साथिकार कहा है” कि हजार शास्त्रोंके सुननेसे 


१ श्रोतव्याण्टसहली श्रुत किमन्ये सहस्तसख्याने । 
विज्ञायतें| ययेव स्वसमयपरसमयसद्भाव- ॥. --अष्टस० पृ० १५७ 


प्रस्तावना प्छ 


क्या लाभ है। केवल इस अष्टसहस्नीको सुन लीजिए। इतने मात्रसे ही 
स्वसिद्धान्त और परसिद्धान्तका ज्ञान हो जायगा। 


आचाय॑ विद्यानन्दकी दाशंलिक उपलब्धियाँ 


यह पहले बत्तलाया जा चुका है कि आचार्य विद्यानन्दको समस्त 
दर्शनोका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त था। जैनवाडमयमे भावना, विधि और 
नियोगकी चर्चा सर्वप्रथम विद्यानन्दकी भष्टसहस्नी और तत्त्वाथंदलोक- 
वातिकमे ही विस्तारसे देखनेकी मिलती है। कुमारिलभट्ट भावनावादी 
हैं, प्रभाकर न्ियोगवादी हैं और वेदान्ती विधिवादी हैं। इनके प्रन्थोंके 
सूक्ष्म अध्ययन्तके विना भावना आदिका इतना गहन और विस्तृत विवे- 
चन असभव है। तत्त्वोपप्लववादका पूर्व पक्ष और उसका विस्तारसे 
निराकरण सव्वंप्रथम इन्हीके ग्रथोमे देखा जाता है। जयसिंहराशिका 
त्तत्वोपप्लवर्सिह' नामक ग्रन्थ कुछ वर्ष पूर्व ही प्रकाशित हुआ है। 
उसका निम्त इलोक-- 


तदत्तद्रूपिणो भावास्तदत्तद्रपहेतुजाः । 
ततद्र॒पादि किमज्ञान विज्ञानाभिन्‍्नहेतुजम ॥ 
अष्टसहस्रीमे पृ० ७८ पर उद्घृत हुआ है। 
आचार्य विद्यानन्दने मीमासक कुमारिलके मीमासाइलोकवार्तिकसे 
प्रभावित होकर त्तत्त्वाथ्थंसू त्रपर तत्त्वार्थश्लोकवातिककी रचना की थी। 
इसमे प्रथम अध्यायके अन्तिम सूत्रपर १०० इलोकोमे नयोका सुन्दर 
विवेचन किया गया है। और अन्तमे लिखा है' कि विस्तारसे नयोका 
स्वरूप जाननेके लिए नयचक्रको देखना चाहिए। इस नयचर्चामे आचार्य 
विद्यानन्दने सिद्धसेत दिवाकरके षड्नयवादकों स्वीकार नही किया है। 
उनका कहना है कि नेगम नयका अन्य किसी नयमे अन्तर्भाव नही हो 
सकता है। यहाँ यह ध्यात्तव्य है कि सिद्धसेनने नैगम नयको पृथक नही 
माना है। आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें भी ( पृ० २८७ ) नयोका 
सामान्यरूपसे उल्लेख करके लिखा है-- 


'बहुविकल्पा नया नयचक्रत प्रतिपत्तव्या । 








१ सक्षेपेण नयास्तावद्‌ व्याख्यातास्तत्र सूचिता । 
तद्विशेपा" प्रपञ्चेन सचिन्त्या नयचक्रत ॥ 


| है 


““त० इलो० बा० पृ० २७६ 


५८ आप्तमोमासा-तत्त्वदीपिका 


इसी प्रकार आचार्य विद्यानत्दने तत्त्वाथ॑सूत्रके पाँचवें अध्यायके गुण- 
पर्ययवद्‌ द्रव्यम्‌' इस सूत्रकी व्याख्यामे सिद्धसेनकी तरह गुण और पर्यायमे 
अमेद मान कर भी एक ऐसा तथ्य फलित किया है जो अनेकान्तदशंनके 
इतिहासमे उल्लेखनोय हैं। उन्होने लिखा है' कि सहानेकान्तकी सिद्धिके 
लिए गुणव्द्‌ द्रव्यम' कहा है, तथा क्रमानेकान्तके वोषके लिए 'पर्यायवद्‌ 
द्रव्यस' कहा गया है। अर्थात्‌ अनेकान्त दो प्रकारका है--सहानेकान्त 
और क्रमानेकान्त । गुण सहभावी होते है और पर्याव क्रममावी | अत- 
एकसे सहानेकान्त फलित होता है और दूसरेसे क्रमानेकान्त | 
आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहल्लीमे अनेक प्रसिद्ध दार्गनिकोके ग्रन्थोंसे 
नामोल्लेख पृवंक और वित्ता नामोल्लेखके भी अनेक उद्धरण दिये है । 
तदुक्त भट्टेन अथवा तदुकत लिख कर कुमारिलकी मीमासाइलोकवात्तिक 
के अनेक ब्लोकोको उद्धृत्त किया गया है। धर्मकीर्तिके प्रमाणवारतिकसे 
अनेक इलोकोको उद्धृत करके उनके सिद्धान्तोकी समालोचना की गयी है 
धर्मकीतिंके टोकाकार प्रज्ञाकरकी भी कई वार नाम लेकर समालोचना 
की है। भर्तृहरिके वाक्यपदीयसे “न सो5स्ति प्रत्ययो लोके” इत्यादि इलोक, 
शकराचार्यके गिष्य सुरेब्वरके वृहृदारण्यकवातिकसे “जात्मापि सदिद 
ब्रह्म” इत्यादि इलोक, त्था ईश्वरक्ृष्णकों साख्यकारिकासे भी कई इलोक 
उद्धृत किये गये है । 
महाभारत वनपव॑से तर्कोश्प्रतिष्ठ श्रुतयो विभिन्‍्ता.” इत्यादि 
ब्लोक (पृ० २६ पर) उद्धृत है। ज्ञानश्रीमित्रकी अपोह्सिद्धिसे 'अपोह 
गब्दलिज्धाभ्या न वस्तु विधिनोच्यते' यह ब्लोकाश ( पु० १३० पर ) 
उद्धृत है। गौत्तमके न्यायसू त्रसे 'दुःखजन्मप्रवृति' इत्यादि सूत्र (पृ० १६३ 
पर) उद्धृत है। शावरभाष्यसे “चोदना हि भूत मवन्त भविष्यन्तस्‌' 
इत्यादि तथा ज्ञाते त्वर्थेब्नुमानादवगच्छति वुद्धिस' (पु० ४५ तथा ५८ 
पर) उद्धृत है। योगदर्शनसे “चेततन्य पुरुषस्य स्वरूपम्‌' (पृ० १७८ पर) 
तथा वुद्धयवसितसर्थ पुरुषश्चेतयते' (पृ० ६६ पर) उद्धृत है। अकलूकके 
न्‍्यायवित्तिस्चय, प्रमाणसग्रहआदि ग्रन्थोंसे अनेक इलोक उद्धृत हैं। आचार्य 
कुन्द-कुत्दके पथ्न्चास्तिकायसे सत्ता सव्वपयत्था' इत्यादि गाथाकी सस्क्ृत्त 
छाया (पृ० ११३ पर) उद्धृत है। तत्त्वाथंसूत्रसे अनेक सूत्र उद्धृत हैं। 
तत्त्वार्थश्लोकवार्तिकसे भी अनेक ब्लोकोको उद्धृत किया गया है। 


१ गृणवद्द्रव्यमित्युक्त सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा पर्यायवद्द्रव्य क्रमानेकान्तवित्तयें ॥. +नत्त० इलो० वा० पृ० ४३८ 


प्रस्तावना ५९, 


अष्टसहस्रीसे अनेक दाशंनिकोका नामोल्लेख करके उनके सिद्धान्तोकी 
आलोचना कीगयी है । उनमेसे कुछ नाम इस प्रकार है-- हा 

तदेतदनालोचितामिधान मण्डनमिश्रस्थ ( पृु० १८ ), त्तदपि 
प्रत्याख्यात्त यदुक्‍त धर्मकीतिना (पु० २५), यदाद्द धर्मकीतिं ( पृ० «१ ), 
इति धर्मकीतिदूषणस्‌ (पृ० १२२), ततो विवक्षारूढ एवार्थो वाक्यस्थ न 
पुनर्भावना इति प्रज्ञाकर ' (पृ० २१), 'निद प्रज्ञकरवचश्चारु' (पृ० २२), 
दप्यवादि प्रज्ञाकरेण' (पृ० २४), 'तदेतदपि प्रज्ञापराधविजुम्मित भ्रज्ञाक- 
रस्य' (पृ० २६), 'इति कर्चित्‌ सोध्प्यप्रज्ञाकर एव' ( पृ० ११३ ), इति 
प्रज्ञाकरमतमप्यपास्तम” (पु० २७७) । 

इस प्रकार अनेक ग्रन्थो और ग्रन्थकारोके सिद्धान्तोका उल्लेख अष्ट- 
सहख्नीमे उपलब्ध होता है। यही कारण है कि अष्टसहस्नीके अध्ययनसे 
स्वसमय और परसमयका बोध सरलतापूर्वक हो सकता है। 


आप्तसीमासाकी कारिकाओका प्रतिपाद्य विषय 


आप्तमीमासामे दश परिच्छेद है और उनमे कुछ ११४ कारिकाएँ 
है। इसका मुख्य विपय है--आप्तकी मीमासा । 
प्रथम परिच्छेद 


प्रथम परिच्छेदमे २३ कारिकाएँ हैं। प्रथम त्तीत कारिकाओमे देवा- 
गमन आदि, नि ःस्‍्वेदत्व आदि अन्तरदड्भ अतिशय और गन्धोदकवृष्टि 
आदि बहिरजड्ध अतिशय, त्तथा त्तीर्थंकरत्व आदि उन विशेषताओकी 
मीमासा की गयी है, जिनके कारण कोई अपनेको आप्त माच सकता 
है। चौथी कारिकामे किसी पुरुषमे दोष और आवरणकी सम्पूर्ण हानि 
सिद्ध की गयी है। पाँचवी कारिकामे अनुमेयत्व हेतुसे सूक्ष्म, अन्तरितत 
और दूरवर्ती पदार्थोमे प्रेत्यक्षत्व (सर्वज्ञत्व) सिद्ध किया गया है। अर्थात्‌ 
सामान्यसे सर्वज्ञ सिद्धि की गयी है। छठवी कारिकामे “युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिवाक्त्व' हेतुसे अहन्तमे निर्दोषत्व और आप्तत्व सिद्ध किया गया 
है। सातवी कारिकामे बतलाया गया है कि सर्वथा एकान्त वादियोका 
इष्ट त्तत्त्व प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है। आठवी कारिकामे वत्तलाया है 
कि एकान्तवादियोके मतमे पृण्य-पाप कर्म, परछोक आदि कुछ भी 
नही बन सकता है। ९ से ११ तक त्तीन कारिकाओ हारा यह बत- 
लाया गया है कि भावेकान्त मानने पर प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अन्यो- 
न्याभाव और अत्यन्ताभावका निषेध हो जायगा | जौर ऐसा होने पर 
का्यंद्रव्यमे भनादिता, अनन्तता, सर्वात्मकत्ता और अचेतनमे चेत्तनत्ताका 
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तथा चेतनमे अचेतनताका प्रसग प्राप्त होगा | वारह॒वी कारिकामे कहा 
गया है कि अभावैकान्त मानने पर न बोध प्रमाण हो सकता है और न 
वाक्य । और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि तथा परपक्षदृपण सभव 
नही है । तेरहवी कारिकामे कहा गया है कि वस्तुको सर्वथा सावरूप 
और सर्वंथा अभावरूप अर्थात्‌ दोनो एकान्तरूप नही माना जा सकता। 
तथा उसे सर्वथा अवाच्य भी नही कहा जा सकता | १४ से १६ तक तीन 
कारिकाओ द्वारा स्याह्गादनयकी अपेक्षास वस्तुको कथचित्‌ सत्‌, असत्‌, 
उभय, अवाच्य, सदवाच्य, असदवाच्य और सदसदवाच्य सिद्ध किया गया 
है । १७ से २१ तक पाँच कारिकाओ द्वारा यह वत्तलाया गया है कि 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है और नास्तित्व अस्तित्वका अविना- 
भावी है। और अस्तित्व-तास्तित्वरूप वस्तु ही गन्दका विपय होती है | 
जो वस्तु विधि और निषेधरूप नही है वह अर्थक्रिया भी नही कर सकत्ती 
है। भर्थात्‌ सर्वदा एकान्तरूप वस्तु अर्थक्रिया नही करती है । वाईसवी 
कारिकामे बतलाया गया है कि अनन्तवर्मात्मक वस्तुके प्रत्येक धर्मका 
अर्थ ( प्रयोजन) भिन्‍त होता है । और उनसेसे किसी एक धर्मंके मुख्य 
होने पर शेप धर्म गौण हो जाते हैं । तेईसवी कारिकामे कहा गया है कि 
सत्त्व-असत्त्वकी तरह एकत्व-अनेकत्व आदि घम्मोमे भी पुर्वोक्त सप्तभगीकी 
प्रक्रियाकी योजना कर लेना चाहिये । 


द्वितीय परिच्छेद 


द्वितीय परिच्छेदमे २४ से ३६ त्तक १३ कारिकाएँ हैं। चौवीसवी 
और पच्चीसवी कारिका हारा अ्वेतैकान्तकी समीक्षा करते हुए वत्तताया 
गया है कि वस्तुको सवंथा एक मानने पर कारक-मेद, क्रिया-मेद, पुण्य- 
पापरूप कर्मद्ेत्त, सुख-दु खरूप फलह्त, इहलोक-परलोकरूप लोकक्वेत्त, 
विद्या और अविद्याका हेत तथा वन्‍्च और मोक्षका द्वेंत, यह सब नही 
वन सकेगा | २६वीं कारिका द्वारा कहा गया है कि हेतुते अद्वेतकी सिद्धि 
करने पर हेतु और साध्यका दत्त हो जायगा। और हेतुके विना सिद्धि 
सानने पर वचनमात्रसे ही सवकी इष्ट सिद्धि हो जायगी। रछवी 
कारिकामे वतलाया गया है कि विना द्वेतके अद्वेत सिद्ध नही हो सकता है। 
क्योकि प्रतिषेध्यके विना (देतके अभावमे) सज्ञी (द्वेंत) का प्रतिषेध नही 
किया जा सकता है। २८वी कारिका द्वारा सर्वथा पुथक्त्ववादी (भेदैका- 
त्तवादी) वेशेपिकोकी आलोचना करते हुए बतलाया गया है कि पृथकत्व 
गुणसे द्रव्यादिको अपृथक्‌ नही माना जा सकता है, क्योकि गुण और गुणी 
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में भेद माना गया है। और यदि द्रव्यादिसे पृथवत्व गुणको पृथक माना 
जाय तो द्वव्यादि परस्परमे अपूथक्‌ हो जाँयगे और पृथवत्व भी गुण नहीं 
रह सकेगा, क्योकि अनेक द्रव्यादिमे रहनेके कारण ही वह पृथकत्व कह 
लाता है। 

रण्व़ी कारिका द्वारा बीढ्ोंके निरन्‍्वय क्षणिकरूप पृथक्त्वकी समा- 
लोचना करते हुए यह वतलाया गया है कि अनेक क्षणोमे एकत्वके न 
मानने पर सन्‍्तान, समुदाय, साधम्य॑ और प्रेत्मभाव (परलोक) नही 
बनेंगे। ३०वी कारिकामे कहा गया है कि यदि ज्ञान जेयसे सत्त्वकी 
अपेक्षासे भी भिन्‍न है, तो दोनों असत्‌ हो जाँयगे । तथा ज्ञानके अभावमे 
बाह्य और अन्तरज् ज्ञेय भी नही वन सकेगा । ३१वी कारिकामे वौद्धोंके 
अन्यापोहवादका निराकरण करते हुए वत्तलाया गया है कि जिनके यहाँ 
जब्दोका वाच्य केवल सामान्य है, विशेप (स्वलक्षण) नही, उनके यहाँ 
वास्तविक सामान्यके अभावमे समस्त वचन मिथ्या ही है। ३२वी कारिका- 
में कहा गया है कि वस्तुको सवंथा एक और सवंथा अनेक (उभयेकास्त) 
माननेमे विरोध है, और सर्वथा अवाच्य माननेमे अवाच्य शब्दका प्रयोग 
नही किया जा सकता है। ३३वी कारिकामे यह बतलाया है कि निरपेक्ष 
होने पर पृथकत्व और एकत्व दोनो अवस्तु हो जाँयगे। परस्पर सापेक्ष 
होनेपर वही वस्तु एक होती है मौर वही अनेक। ३४वीं कारिका द्वारा 
वत्तलाया गया है कि अभेदकी विवक्षा होनेपर सत्तासामान्यकी अपेक्षासे 
सव पदार्थ एक हैँ, और भेदकी विवक्षा होनेपर द्रव्यादिके मेदसे सब पदार्थ 
पृथक-पृथक है। ३५वीं कारिकामे कहा गया है कि अनन्तघर्मात्मक विद्येष्य- 
में जो विवक्षा और अविवक्षाकी जाती है, वह सत्‌ विभेषणकी ही होती 
है, असत॒की नही । ३६वीं कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि भेद 
और अभेद दोनो वास्तविक हूँ, काल्पनिक नही, क्योकि वे प्रमाणके विपय 
होते हैं। तथा गोण और मुख्यकी विवक्षासे वे दोनो एक ही वस्तुमे 
अविरोधरूपसे रहते हैं । 
तृतीय परिच्छेद 


. वृत्तीय परिच्छेदमे ३२७से६० तक २४ कारिकाएँ हैं । २७वी और ३८वीं 
कारिका द्वारा साख्यदर्शन के नित्यस्वेकान्तकी आलोचनामे कहा गया है 
कि सर्वथा नित्य पक्षमे कारकोका अभाव होनेस किसी प्रकारकी विक्रिया 
नही बन सकती है, प्रमाण तथा प्रमाणका फल भी नही बन सकते हैं । 
प्रमाण और प्रधानके सर्वथा नित्य होनेसे उच्का पदार्थोकी अभिव्यक्तिके 
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लिए व्यापर भी सभव नही है । रे९वी और ४०वी कारिकामे वत्तलाया है 
कि यदि कार्य सर्वथा सत्‌ है, तो पुरुषकी तरह उसकी उत्पत्ति नही हो 
सकतो है। इसके अतिरिक्त नित्यत्वेकान्तवादियोंके यहाँ पुण्य-पापकी 
क्रिया, प्रेत्यममाव (जन्मान्तर) कर्मफल, बन्घ और मोक्ष नही वन सकते है | 
४१वीं कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकीकान्त पक्षमे भी प्रेत्यभाव 
आदिका असभव है। और प्रत्यभिज्ञान आदिके अभावमे ज्ञानरूप कार्यका 
आरम्भ भी नहीं हो सकता है। ४२वी कारिकामे कहा गया है कि यदि 
कार्य सर्वथा असत्‌ है, तो आकाग्पुष्यके समान वह उत्पन्त नही हो सकता 
है, उपादान कारणका कोई नियम नहीं बन सकता है और कार्यकी 
उत्पत्तिमे कोई विश्वास भी नहीं किया जा सकत्ता है। ४३वीं कारिकामे 
यह बतलाया है कि क्षणिकेकान्तमे पूर्वोत्तरक्षणोमे अन्चय न होनेके कारण 
हेतुभाव और फलभाव नही बन सकते हैं | सत्तानियोंसे पृथक्‌ एक सन्‍्तान- 
की सिद्धि भी नही हो सकती है । ४४वीं कारिका द्वारा यह कहा गया है 
कि यदि सतान सवृति है त्तो वह मिथ्या होगी। भऔौर यदि वह मुख्य 
अर्थ है तो सवृत्ति नही हो सकती है। क्योकि मुख्य अर्थके विना 
सवृति नही होती है । ४५वी ओर ४६वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि 
सब धर्मामे चतुष्कोटि विकल्पका कथन शक्य न होनेसे सन्‍्तान और 
सतानीमे एकत्व ओर नान्तात्वको अवाच्य माना जाय तो ऐसा मानना 
ठीक नही है । क्योकि जो सब धर्मेसि रहित है, वह अवस्तु है तथा उसमे 
विभेषण-विजेष्यभाव भी नही बच सकता है । ४७वीं कारिकामे कहा गया 
है कि जो सज्ञी सत्‌ होता है उसीका पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध 
किया जाता है। जो सर्वथा असत्‌ है वह विधि-निषेधका विषय नही 
हो सकता है। ४८वीं कारिका द्वारा यह वतलाया गया है कि जो सब 
धर्मंसि रहित है वह अवस्तु है और अवस्तु होनेसे अनभिलाप्य भी है। तथा 
पर द्रव्यादिकी अपेक्षासे वस्तु ही अवस्तु हो जाती है। ४०वीं कारिकामे 
यह कहा है कि यदि सव घ॒र्मं अवक्तव्य हैं, तो उनका कथन कैसे हो 
सकता है। और उत्तके कथन्को सवृतिरूप माननेपर वह कथन मिथ्या ही 
होगा, परमार्थ नही । ५०वी कारिका द्वारा पूँछा गया है कि त्तत्त्व अवाच्य 
क्यो है। अशक्‍्यता या अवोधके कारण त्तो उसे अवाच्य नही कहा जा 
सकता है। अत यही कहना चाहिए कि अभाव होनेसे तत्त्व अवाच्य है । 
५१वी कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकेकान्त पक्षमे कृत्तनाश और 
अक्नताभ्यागसका प्रसग आता है। हिसाके अभिप्रायसे रहित व्यक्ति 
हिंसा करता है जोर हिसाके अभिप्रायसे युक्त व्यक्ति हिसा नही करता 
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है। जिस चित्तने न हिसाका अभिप्राय किया और न हिसाकी, वह वन्ध 
को प्राप्त होता है, और जो वन्धको प्राप्त हुआ है वह मुक्त नही होता 
है । ५९वी कारिकामे निहेतुक विनाश मानने वाले बौद्धोकी आलोचना 
की गयी है । नाश्का कोई कारण न होनेसे हिंसक प्राणीको हिंसाका 
कारण नही माना सकता और चित्त सन्‍्तत्तिके नाशरूप जो मोक्ष है वह 
अष्टागहेतुक नही हो सकता है। ५३वीं कारिका द्वारा कहा गया है कि 
विसदृञ्ञ कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम मानना ठीक नही है। 
क्योकि हेतु समागम नाश और उत्पाद दोनोका कारण होनेसे दोतोसे 
अभिन्‍न है । ५४वीं कारिकामे बतलाया है कि स्कंघोकी संत्तत्तियाँ भी 
सवृतिसत्‌ होनेसे अकार्यरूप है। अत उनमें खरविषाणकी तरह स्थित्ति, 
उत्पत्ति और व्यय नही वन सकते हैं । ५८वीं कारिकामे वतलाया गया है 
कि विरोध आनेके कारण त्ित्यत्व और अनित्यत्व दोनो एकान्तोका 
ऐकात्म्य (उभयकान्त) नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य 
शब्दके द्वारा वस्तुका कथन नही हो सकता है। ५६वी कारिका द्वारा कहा 
गया है कि यह वही है' ऐसा प्रत्यभिज्ञान होनेसे वस्तु कथचित्‌ नित्य है 
और कालमेद होनेसे कथचित्‌ अनित्य है। ५७वी कारिकामे यह कहा है कि 
सामान्यसे न तो द्रव्यका उत्पाद होता है और न विनाश, किन्तु विशेषकी 
गपेक्षासे ही उत्पाद और विनाश होता है। ५८वी कारिकामे यह वतलाया 
है कि उपादान्‌ कारणका नाश ही कार्यका उत्पाद है। चाश और उत्पाद 
कथचितु भिन्‍त हैं और कथचित्‌ अभिन्न है | ५०वी और ६०वीं कारिकामे 
दो महत्त्वपूर्ण दृष्टान्तो (लोकिक और लोकोत्तर) द्वारा वस्तुमे उत्पाद, 
व्यय और ध्रोव्यकी सिद्धि की गयी है । 
चतुर्थ परिच्छेद 

इसमे ६१ से ७२ त्तक १२ कारिकाएँ है। इनमे पहले वैशेषिकोंके 
भेदेकान्तकी और बादमे साख्योके अभेदेकान्तकी समीक्षा की गयी है । 
६१वी और ६९वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि काय॑ और कारणमे, 
गुण और गुणीमे त्था सामान्य और सामान्यवान्‌मे सर्वथा अन्यत्व है, 
तो एक (अवयवी आदि)का अनेको (अवयवो आदि)मे रहना सम्भव नही 
है । क्योकि एककी अनेकमे वृत्ति न तो एकदेशसे बच सकती है और न 
सर्वंदेशसे | ६१वीं कारिकामे यह वतलाया है कि अवयव आदि और अवयवी 
आदिसे सर्वथा भेद मानने पर उनमे देशमेद और कालभेद भी मानना 
पडेगा । त्तव उत्तमे अभिन्‍नदेशता कैसे बन सकती है। ६४वीं कारिकामे 
कहा गया है कि यदि समवायियोमे आश्रय-आश्रयीभाव होनेसे स्वातल्त्र्य 
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नही है तो उन दोनो (अवयव और अवयवी)से असम्बद्ध समवाय एकका 
दूसरेके साथ सम्बन्ध कैसे करा सकता है। ६५वीं कारिकामे बतलाया 
गया है कि सामान्य और समवाय आश्रयके विना नही रह सकते हैं | 
और यदि वे प्रत्येक पदार्थमे पृर्णरूपसे रहते हैं, तो नष्ट और उत्पन्‍्न होने- 
वाले पदार्थोमे उनकी वृत्ति केसे बनेगी । ६६वीं कारिकामे यह कहा है कि 
सामान्य और समवायमे कोई सम्बन्ध नही है। तथा अथ्थके साथ भी उनका 
कोई सम्बन्ध सिद्ध नही होत्ता है। तब सामान्य, समवाय ओर द्रव्यादि 
अर्थ ये तीनों ही खपुष्पेके समान अवस्तु ठहरते है। ६७वीं कारिका 
द्वारा वतलाया गया है कि कुछ छोग (वेशेपिक विशेष) परमाणुओमे पाक 
न माननेके कारण अणुओमे अनन्यतैकान्त मानते है। यदि ऐसा है, तो 
सघात्त अवस्थामे भी वे विभाग अवस्थाकी त्तरह असहत ही रहेगे और 
तव भृतचतुष्क भ्रान्तरूप ही सिद्ध होगा। ६८वीं कारिकामे कहा है कि 
कार्यके भआ्रान्त होनेसे उसके कारण परमाणु भी भ्रान्तरूप होंगे। और 
दोनोके भ्रान्त होनेसे उनमे रहने वाले गुण, जाति आदिका सद्भाव भी 
सिद्ध नही होसकेगा । 
६९वीं कारिका द्वारा साख्यके अनन्यतेकान्तकी आलोचना करते हुए 
कहा गया है कि यदि कार्य (मह॒दादि) और कारण (प्रधान) सवंथा 
अनन्य (एक) है तो उनमेंसे एकका ही अस्तित्व रहेगा | त्तव कार्य और 
कारणकी द्वित्वसख्या भी नही बनेगी और सवृत्तिसे द्वित्वसख्या मानना 
ठीक नही है । ७०वी कारिकामे कहा गया है कि विरोध आनेके कारण 
कार्य-कारण आदिमे सर्वथा भेद और सर्वथा अमेद नही माना जासकत्ता 
है। और अवाच्यतैकान्त पक्षमे अवाच्य गब्दका प्रयोग नही किया जा- 
सकता है। ७५१वी और ७रवी कारिका द्वारा यह वततलाया गया है कि 
गुण-गुणी आदिमे किस अपेक्षासे भेद है ओर किस अपेक्षासे अमेद है। 
इस प्रकार भेद और अमेदके विषयमे सप्तभगी प्रक्रियाकी योजना करके 
उनमे स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार समन्वय किया गया है। 


पद्चस परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ७३से७५ त्तक त्तीन कारिकाएँ है | इसमे वस्तु स्वरूप- 
की सर्वथा आपेक्षिक सिद्धि और सर्वथा अनापेक्षिक सिद्धि माननेकी 
समीक्षा की गयी है। ७३वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि धमममं, धर्मी 
आदिकी आपेक्षिक सिद्धि मानी जाय तो दोनीकी ही व्यवस्था नही वन 
सकती है। ओर अनापेक्षिक सिद्धि माननेपर उनमें सामान्य-विशेषभाव 
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- नही बनता है | ७४वी कारिका द्वारा सवंथा उभयेकान्तमे विरोध तथा 
अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य जब्दके द्वारा कथन न हो सकन्तेकी बात्त कही 
गयी है। ७५वी कारिकामे यह बतलाया गया है कि धर्म और धर्मीका 
अविनाभाव ही एक दूसरेकी अपेक्षासे सिद्ध होता है, स्वरूप नही | स्वरूप 
तो कारकाज़ और ज्ञापकाज़की त्तरह स्वत्त सिद्ध है । 
षष्ठ परिच्छेद 

इस परिच्छेदमे ७धसे७८ तक त्तीन कारिकाएँ हैं। ७६वी कार्रिकामे 
यह वत्तलाया गया है कि हेतुसे सब वस्तुओकी सर्वथा सिद्धि माननेपर 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोंसे उसका ज्ञान नहीं होसकेगा । और आगमसे 
स्वंथा सिद्धि मासनेपर परस्पर विरुद्ध मत्तोकी भी सिद्धि हो जायगी। 
७७्वी कारिका द्वारा यह कहा गया है कि सर्वंथा उभयकान्तमे विरोध 
भाता है और अवाच्यतैकान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा 
सकता है। ७७वी कारिका मे यह कहा गया है कि स्याद्वादतयके अनुसार 
हेतु तथा आगमसे वस्तुकी सिद्धि किस प्रकार होती है। जहाँ वक्‍ता भाप्त 
न हो वहाँ हेतुसे साथ्यकी सिद्धि करना चाहिए । और जहाँ वक्‍ता आप्त 
हो वहाँ आगमसे वस्तुकी सिद्धि की जात्ती है। 
सप्तम परिच्छेद 


इस परिच्छेदमे ७९ से ८७ त्तक ९ कारिकाएं हैं। इसमे अन्त रंगार्थ- 
तैकान्त (ज्ञानाहत) और वाद्यार्थकानतकी समीक्षा त्था स्याद्वादन्यायके 
अनुसार उन्तका समन्वय करते हुए जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है । ७०वी 
कारिका द्वारा वबतलाया गया है कि यदि सर्वथा ज्ञानमात्र ही त्तत्त्व है त्तो 
सभी वुद्धियाँ और वचन मिथ्या हो जाँयगे । और भिथ्या होनेसे वे प्रमा- 
णाभास कहलाँयगे | किन्तु प्रमाणके विना उन्हे प्रमाणाभास भी केसे 
कहा जा सकता है। ८०वीं कारिकामे यह कहा है कि साध्य-साधनके 
शानसे जर्थात्‌ अनुमानसे भी विज्ञप्तिमात्र त्तत्व्को सिद्ध नही किया जा 
' सकता है, क्योकि साध्य-साधनकी विज्ञप्तिको भी विज्ञप्तिमात्र होनेके 
कारण प्रतिज्ञादोष और हेतुदोष आनेसे न कोई साध्य हो सकता है 
आर न कोई हेतु हो सकता है। <१वीं कारिकामे यह बतलाया गया है 
कि केवल वाह्मार्थकी सत्ता मानने पर प्रमाणाभासका छोप हो जायगा। 
ओर ऐसा होनेसे प्रत्यक्षादिविरुद्ध अर्थका प्रतिपादन करनेवाले सभी 
लोगोके मतोकी सिद्धि हो जायगी। ८२वीं कारिकामे कहा है कि विरोध 
दोषके कारण उभग्रैकान्त नहीं बच सकता है और अवाच्यतैकान्तमे 
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अवाच्य गब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है। <थ्वी कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि स्वसवेदनको अपेक्षा कोई ज्ञान प्रमाणामास नही 
है। और वाह्म प्रमेयकी नत्यतासे प्रमाण तथा असत्यतासे प्रमाणाभासकी 
व्यवस्था होती है । 

८४वीं कारिका द्वारा जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है। संना होनेसे 
जीव शब्द वाह्मार्थ सहित है । इसी प्रकार माया आदि भ्रान्ति सन्षाओ- 
का भी अपना वाह्मार्थ होता है। <५वी कारिकामे वत्तलाया गया है 
कि प्रत्येक अर्थवी तीच सन्ञाएं होती है--वुद्धिसज्ञा, धब्दसंशा और 
अर्थसज्ञा। तथा ये तीनो सज्ञाएं वृद्धि, शब्द और अर्थ इन त्तीनकी 
क्रमण वाचक होती है। और तोनोसे श्रोताकों उनके प्रतिविम्बात्मक 
बुद्धि, गब्द और अथ॑ंरूप तीन वोध होते हैँ । ८६वीं कारिकामे कहा 
गया है कि वक्‍ताका बोघ, श्रोताका वाक्य और ग्रमाताका प्रमाण थे 
तीनो पृथक-पृथक्‌ हैं । तथा प्रमाणके श्रान्त होनेपर अन्तज्ञेंग और वहि- 
ज्ञेयहप वाह्माथं भी भ्रान्त होगे। <७वी कारिका द्वारा यह वत्तलाया 
गया है कि वुद्धि और शब्दमे प्रमाणता वाह्य अर्थके होनेपर होती है, 
और वाह्म अर्थके अभावमे अप्रमाणता होती है। भर्थकी प्राष्ति होनेपर 
वुद्धि और गव्द दोनोमें सत्यकी मौर अथ॑की प्राप्ति न होनेपर असत्यकी 
व्यवस्था की जाती है । 
अष्टस परिच्छेद्द 


इस परिच्छेदमे ८८ से ०१ तक चार कारिकाएं हैं। इसमे देव और 
पुरुषार्थके विषयमे विचार किया गया है। <८वी कारिकामे यह कहा है 
कि यदि देवसे ही अर्थकी सिद्धि मानी जाब तो देवकी सिद्धि पौरुपसे 
कैसे होगी । और देवसे देवकी निष्पत्ति माननेपर मोक्षका अभाव हो 
जायगा। और तब मोक्षके लिए पुरुषार्थ करना निष्फल है। <थ्वी 
कारिका द्वारा वतलाया गया है कि यदि पुरुपाथंसे ही अर्थंकी सिद्धि माची 
जाय तो पुरुपार्थ देवसे केसे होगा | और यदि पुरुषार्थरूप कार्यकी सिद्धि 
भी पौरुषसे ही मानी जाय त्तो सब प्राणियोमे पुरुषार्थवी सफल होना 
चाहिए। ९०वी कारिकामे वतलाया गया है कि उभयकान्त माननेमे 
विरोध आता है और मबवाच्यतेकान्तमे जवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया 
जासकता है। ९१वीं कारिका द्वारा देव और पुरुपार्थका समन्वय करते 
हुए यह वतलाया है कि जहाँ इष्ट और अनिष्ट वस्तुओकी प्राप्ति वुद्धिके 
व्यापारके विना होती है वहाँ उनकी प्राप्ति देवसे मानना चाहिए। और 
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जहाँ उनकी प्राप्ति बुद्धिके व्यापार पूर्वक होती है वहाँ उनकी प्राप्ति 
पुरुषार्थसे मानना चाहिए । 


नवम परिच्छेद 


इस परिच्छेदमें ०रसेए५ तक चार कारिकाएँ हैँ। इसमे पुण्य और 
पापके बन्धके विषयमे विचार किया गया है। ९२वी कारिकामे कहा गया 
है कि यदि परको दू'ख देनेसे पापका वन्‍्ध और सुख देनेसे पुण्यका बन्ध 
माना जाय तो अचेतन पदार्थ और कषाय रहित जीवभी परके सुख-दु खमे 
निमित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होगे | ९१वीं कारिका द्वारा यह बतलाया 
गया है कि यदि अपनेको दु ख देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका 
बन्ध माना जाय तो वीतराग तथा विद्वान्‌ मुनि भी अपने सुख-दु खसे 
निमित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होगे। ९४वीं कारिकामे कहा गया है कि 
विरोध आनेके कारण उभयैकान्त मानना ठीक नही है। तथा अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य छब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। ९५वी कारिका 
हारा पुण्यबन्ध और पापबन्धके कारणोका समस्वय करते हुए कहा गया 
है कि यदि स्व तथा परमे होने वाला सुख और दुख विशुद्धि तथा 
सकक्‍लेशका अग है, तो वह क्रमश ॒पुण्यबन्ध त्तथा पापबन्धका कारण 
होता है । और यदि वह विशुद्धि और सक्‍लेश दोनोमेसे किसीका भी अग 
नही है तो वह बन्धका कारण नही होता है। 
दशम परिच्छेद 


इस परिक्‍्छेदमे ९६से११४ त्तक २० कारिकाएं हैं। ९६वी कारिकामे 
बन्ध और मोक्षके कारणके विपयमे विचार किया गया है। यदि अज्ञानसे 
बन्धका होना अवश्यभावी माना जाय तो ज्ञेयोकी अनन्ताके कारण 
कोई भी केवली नही हो सकेगा। इसी प्रकार यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष माना 
जाय तो बहुत भज्ञानके कारण बन्ध होता ही रहेगा और मोक्ष कभी नही 
हो सकेगा । ९७वीं कारिका द्वारा उभयेकान्तसमे विरोध तथा अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य शब्दके द्वारा भी उसका कथन न हो सकनेका दोष दिया 
गया है। ९८वीं कारिकामे स्थाद्वादच्यायके अनुसार वन्‍्च और मोक्षकी 
व्यवस्था वतलाते हुए कहा गया है कि मोहसहित अज्ञानसे बन्च होता है 
मोहरहित अज्ञानसे नहीं। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष 
सभव है, किन्तु मोहसहित ज्ञानसे मोक्ष नही होता है। *शज़ी कारिकामे 
बत्तछाया गया है “कि प्राणियोंके नाना प्रकारके इच्छादिरूप कार्योकी 
उत्पत्ति उनके कर्मबन्धके अनुसार होती है। और वह-कर्म भी उन्तके राग 
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हेपादिख्प परिणामोने होता हैं। कर्मबन्ध करने ब्यले जीव शुद्धि और 
अयुद्धिके भेदसे दो प्रकारके है। १००वीं कारिका द्वारा यह कहा गया है 
कि पाक्य और अपाक्य भक्तिकी त्तरह शुद्धि और अशद्धि ये दो शक्तियां 
हैँ, और इनको व्यक्ति ( अभिव्यवित) क्रमश सादि और अबादि है। 
१०१वी कारिकाम प्रमाणका स्वरूप वत्तदाकर उसके अक्रमभावी 
और क्रमभावी ये दो भेद किये गये है तथा उन्हे स्वाद्ादनयमसंस्कृत बत्त- 
लाया गया है। १०४वी कारिकामे प्रमाणका फल बत्तलाया गया है। 
केवलज्ञानका साक्षात्‌ फल अन्नाननिवृत्ति है और परम्परफल उपेक्षा 
है। मति आदि ज्ञानोका साक्षात्‌ फल अन्नाननिवृत्ति है और परम्पराफलक 
आदानवुद्धि उपादानवुद्धि और उपेक्षाबुद्धि है। १०३वीं कारिका द्वारा 
वत्तलाया गया है कि 'स्पाह्याद' जब्दके अन्तर्गत 'स्वान' शब्द एक धर्मका 
वाचक होता हुआ अनेकान्तका द्योत्तक होता है। १०४वी वारिकाम 
कहा गया है कि सर्वथा एकान्तका त्याग कर देनेसे स्वाह्टाद सात भगो और 
नयोकी अपेक्षा सहित होता है । तथा वह हेय और उपादेयमे भेद कराता 
है। १०५वी कारिकामे स्यादह्वाद (श्रुतज्ञान) के महत्त्वकों बतलाते हुए 
कहा गया है कि स्याह्द और केवलज्ञान दोनो सर्वत्तत्त्वप्रकाणक है | 
उनमे केवल यही अन्तर है कि केवलज्ञान साक्षात्‌ तत्त्वोका प्रकाशक है 
और स्याह्वाद असाक्षात्‌ उनका प्रकागक है। १०६वी कारिकामे हेतु त्तथा 
तयका स्वरूप वत्तलाया गया है। १०७वी कारिकामे द्वव्यका स्वरूप वत- 
लाते हुए कहा गया है कि नय और उपनयोंके विपयभूत त्रिकालवर्ती 
धर्मकि समुच्चयका नाम द्रव्य है। १०८वी कारिका द्वारा एक महत्त्व 
पूर्ण शकाका समावान किया गया हैं। शका यह है कि एकान्‍्तोंके समूह 
का नाम अनेकान्त है और एकान्त मिथ्या हैं त्त उनका समूह अनेकान्त 
भी मिथ्या होगा । शकाका समाधान करते हुए कहा गया है कि निरपेक्ष 
नय मिथ्या होते हूँ और सापेक्ष नय अर्थक्रियाकारी होते हैँ । अत सापेक्ष 
एकान्तोका समूह अनेकान्त मिथ्या नही है। १००वीं कारिका द्वारा यह 
बतलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्य हारा नियमन केसे 
होता है। जो लोग विधिवाक्यको केवल विधिका और निषेववाक्यको 
केवल निषेघका नियामक मानते है, उनकी समीक्षा करते हुए कहा गया 
है कि चाहे विधिवाक्य हो, और चाहे निषेघवाक्य दोनो ही विधि और 
निषेघरूप अनेकान्तात्मक अथंका बोध कराते हैँ। ११०वी कारिकामे 
वाक्य विधिके द्वारा ही वस्तुतत््वका नियमन करता है' ऐसे एकान्तका 
निराकरण करते हुए कहा गया है कि वस्तु त्तत्‌ और अत्तत्‌रूप है। जो उसे 
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सवंधा तत्‌रूप ही कहत्ता है उसका कहना सत्य नही है | १११वी कारिका 
द्वारा वाक्य निषेधके द्वारा ही अर्थवा नियमन करता है” ऐसे एकान्तका 
निराकरण करते हुए कहा गया है कि वाणीका यह स्वभाव है कि वह 
अन्य वचनो द्वारा प्रतिपाद्य अर्थंका निषेघ करती हुई अपने अर्थंसामान्य- 
का भी प्रतिपादन करती है। जो वाणी ऐसी नहीं होती है वह खपुष्पके 
समान मिथ्या है। ११२वीं कारिका द्वारा अन्यापोहवादियोका निराकरण 
करते हुए बततलाया गया है कि अन्यव्यावृत्ति मृपा होनेसे शब्दका वाच्य 
नही हो सकत्ती है। ११३वी कारिकामे बतलाया गया है कि जो अभी- 
प्सित्त अर्थका कारण है और प्रतिषेध्यका अविनाभावी है, ,वही शब्दका 
विधेय है और वही आदेय है तथा उसका प्रतिषेध्य हेय है । इस प्रकारसे 
स्याह्गादकी सम्यक्‌ स्थित्तिका प्रतिपादन किया गया है | स्याह्मादकी सस्थिति 
ही ग्रन्थकारका मुख्य प्रयोजन है। ११४वी कारिकामे ग्रल्थकारने आप्त- 
मीमासाकी रचनाका प्रयोजन बत्तलाते हुए कहा है कि अपने कल्याणके 
इच्छुक लोगोकों सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमे भेदका ज्ञान करानेके लिए 
इसकी रचना की गयी है । 


इसप्रकार आप्तमीमासाकी कारिकाओके प्रत्तिपाद्य विषयका सक्षेपमे 
निर्देश करके अब उन्हीमेसे कुछ विशेष विषयोपर विशद प्रकाश डालना 
आवश्यक प्रतीत होता है। 


न सर्वेज्ञ विम॒श 

धर्मज्ञ और सर्वज्ञ 

प्राचीन कालसे ही सर्वज्ञताका सम्बन्ध मोक्षके साथ रहा है। यह 
विचारणीय विषय रहा है कि मोक्षके मार्गका कोई साक्षात्कार 
कर सकता है या नही । मोक्षमार्ग को घमंशब्दसे भी कहा जाता है। अत 
विवादका विपय यह था कि धर्मंका साक्षात्कार हो सकता है--या-नही । 
कुछ लोगोका कहना था कि धर्म जैसे अतीन्द्रिय पृदार्थोकों कोई भी पुरुष 
प्रत्यक्षसे नही जान सकता है। इस कारण उन्होने सर्वश्ञताका * अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षसे होनेवाली घर्मज्ञताका निषेध किया । दूसरे लोगोका कहना था 
कि धर्मका साक्षात्कार सम्भव है, धर्मं जैसे अतीन्द्रिय पदार्थोका भी प्रत्यक्ष 
होता है। अत उन्होने घर्मज्ञताका समर्थन किया । इसप्रकार कुछ लोगो 
ने सर्वज्ञताको धर्मज्ञताके अर्थमे ही लिया है । 


चार्वाक और मीमासक-सर्वज्षके सदुभावको नही मानते हैं | चार्वाक- 


रँ 
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दर्शनमे शरीरके अतिरिक्त काई आत्मा नही है और प्रत्यक्ष अतिग्क्ति 
अन्य कोई प्रमाण नहीं है। अत चावाकमत्तमे सर्वज्ञषके सदभाव या 
असद्भावका कोई प्रइन ही नही उठता है। किन्तु मीमासादर्णन आत्माकी 
स्वत्तत्र॒ सत्ता स्वीकार करता है। अत मीमासकमतमें सर्वश्ञके होने या 
न होनेका प्रइंन उपस्थित होता है। 


भीमासादहंन और सर्वज्ञता 


जवर, कुमारिल जादि मीमासकोका कहना है कि धर्म जैसी 
भतीन्द्रिय वस्तुको हम लोग प्रत्यक्षते चही जान सकते है, धर्मम तो वेद 
ही प्रमाण है । उन्होने पुरुषममे राग, हेष आदि दोपोंके पाये जानेके 
कारण अतीन्द्रियार्थ-प्रतिपादक वेदकों पुरुपक्ृत न मानकर अपीरुषेय 
माना है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुमारिलको सर्वज्ञत्वके निषेधसे कोई 
प्रयोजन नही है, किन्तु घर्मज्ञत्वका निपेध करना ही उनका मुख्य प्रयोजन 
है। उनका कहना है कि यदि कोई पुरुष ससारके समस्त पदार्थोकों 
जानता है तो इसमें हमे कोई आपत्ति नही है किन्तु धर्मका ज्ञान केवल 
वेदसे ही होता है, प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे चही । ह 


मीमासाकोने वेद प्रतिपादित आअर्थकों धर्म बतलाकर कहा है कि 
धर्म जेसे अतिसूक्ष्म, व्यवहित और विप्रक्ृष्ट पदार्थोका ज्ञान वेद हारा 
ही सभव है। इन पदार्थोको पुरुष प्रत्यक्षते नही जान सकता है। शवर- 
स्वामीने शावरभाष्यमे लिखा है कि वेद भूत, वर्तमान, भविष्यत्‌, सुक्ष्म 
व्यवहित और विप्रकृष्ट पदार्थका ज्ञान करानेमे समर्थ है। रागदि दोषोसे 
द्रपित होनेके कारण पुरुपमे ज्ञान और वीतरागताकी पूर्णता सभव 
नही है। यही कारण है कि वह अतीन्‍न्द्रियदर्शी नही हो सकता है। इस- 
प्रकार मीमासकोने पुरुषमे धर्मज्ञत्वका निषेध करके सर्वज्ञत्वका भी निषेध 


१. धर्म चोदनेव प्रमाणम्‌ । 
२ धघर्मज्ञत्वनिपेघश्च केवलोथ्नरोपयुज्यते । 
सर्वमन्यहिजानस्तु पुरुष केन वार्यते ॥ 
तत््वस० का० ३१२८ (कुमारिल के नाम से उद्धृत) 
३. चोदनालक्षणोर्ष्यों धर्म' मी० सुृ० ११२ 
४ चोदना हि भूतं भवन्त भविष्यन्त सूक्ष्म व्यवहित विप्रकृष्टमित्येवजातीयकमर्थ- 
- भमवगरमयितुमलमू । शावरमाप्य १।१॥२ 
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किया है । क्योकि उसे भय था कि यदि पुरुषमे सर्वज्ञता सिद्ध हो गयी तो 
घर्मके विपयमे वेदका ही जो एकमात्र अधिकार है उसका आधार ही 
समाप्त हो जायगा। सर्वज्ञताके सम्वन्धभे मीमासकमतकों विशेषरूपसे 
जाननेके लिए कुमरिल भट्टकी मीमासाइलोकवार्तिकको देखना चाहिए | 


बोद्धद्यंन और सर्वज्ञता 


प्राचीन बौद्ध दा्शनिकोने वुद्धको धर्मज्ञ मात्ता है। किन्तु उत्तर- 
कालीन बौद्ध दार्शनिकोने वुद्धको-धरमशक साथ संर्वेश्ञ भी बत्तलाया है । 
बुद्धेके समयमे न तो स्वय बुद्धने अपनेको सर्वज्ञ कहा है और न उनके 
अनुयायियोने ही उनके लिए सर्वज्ञ शब्दका प्रयोग किया है। व्यावहारिक 
होनेके कारण बुद्धका प्रधान लक्ष्य धर्मंका उपदेश देता था, शुष्क तर्कके 
द्वारा आध्यात्मिक तत्त्वोंकी व्याख्या करना नहीं। इसीलिए यह जगत्‌ 
नित्य है या अनित्य ? जीव तथा शरीर एक हैं या भिन्‍न ? इत्यादि प्रइनो- 
को वे अव्याकृत ( अतिवंचनीय ) कहकर टाल देते थे। इससे यही सिद्ध 
होता है कि बुद्ध धर्म थे, सर्वश्ञ नही । उन्होने दु ख, समुदय, निरोध 
और मार्ग इन चार आय॑सत्योका साक्षात्कार किया था और उनका 
उपदेश दिया था। अत जब कुमारिलने प्रत्यक्षतसे धर्मज्षताका निषेघ 
करके धर्मके विपयमे वेदका ही एकमात्र अधिकार सिद्ध किया तो धर्म- 
कीर्तिने प्रत्यक्षसे ही धर्मज्ञताका साक्षात्कार मान करके प्रत्यक्ष सिद्ध 
धर्मज़्ताका समर्थन किया। धर्मकीतिने कहा" कि उपदेष्टामे धर्मंसे 
सम्बन्धित आवश्यक बातोके ज्ञानका विचार हमे करना चाहिए। उसमे 
समस्त कीडे-मकोडेकी सख्याके ज्ञानका हमारे लिए क्या उपयोग है। जो 
उपायसहित हेय और उपादेय त्तत्त्वका ज्ञाता है वही हमे प्रमाणरूपसे 
इष्ट है, न कि जो सव पदार्थोका ज्ञात्ता है वह प्रमाण है'। बुद्धने हेय तत्त्व 
दु ख, उसका उपाय समुदय ( दु खका कारण ) उपादेय त्तत््व निरोध 
( मोक्ष ) ओर उसका कारण मार्ग ( अष्टागरसार्ग ) इस चार आय॑सत्यो- 
का साक्षात्कार कर लिया था। इसलिये बुद्ध और बुद्धके वचन प्रमाण 
हैं। मुख्य वात इष्ट त्तत््व्को जानने की है। कोई व्यक्ति दूरको वस्तुको 
जाने या न जाने, इससे कोई प्रयोजन नही है। दूरकी वस्तु न जाननेसे 
१ तस्मादतनुष्ठेयगत ज्ञानमस्थ विचार्यताम्‌ । 

कीटसख्यापरिज्ञान तस्य न क्वोपपुयुज्यते ॥॥ --प्रमाणवा० १।३२ 
२ हेयोपादेयतत्त्वस्य साम्युपायस्य वेदक । 

य.- प्रमाणमसाष्टोन तु 'सर्वस्य वेदक ।॥ “--प्रमाणवा० १३३ 


७२ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


उसकी प्रमाणतामे कोई वाघा नही आती है। यदि दूरदर्णीको प्रमाण 
माना जाय तो गृद्धोकी भी उपासना करना चाहिए" । 


इससे यही सिद्ध होता कि धर्मकीतिने बुद्धकों धर्म्र ही माना 
है, सर्वज्ञ नही | किन्तु धर्मकीतिकी प्रमाणवार्तिकके भाष्यकार प्रज्ञाकरने 
वुद्धको धमंज्ञके साथ सर्वज्ञ भी सिद्ध किया है और वतलाया है कि वुद्ध- 
की तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते हैं। आात्माके वीत्तराग हो जाने- 
पर उसमे सब पदार्थोका ज्ञान सभव है। वीतरागताकी तरह सर्वज्ञताके 
लिए प्रयत्त करनेपर सब वीतरागोमे सर्वज्ञता भी हो सकती है। जो 
वीतराग हो चुके हैं वे थोडेसे प्रयत्वसे ही सर्वज्ञ वन सकते है* | 


आचार्य शान्तरक्षित भी धर्मज्ताके साथ सर्वज्ञताका समर्थन करते 
है और सर्वज्ञताको सभी वीतरागोमे मानते हूँ | उन्होने वतलाया है कि 
नेरात्मयका साक्षात्कार कर लेनेपर नेरात्म्यके विरोधी दोपोकी स्थिति 
नही रह सकती है। जेसे कि प्रदीपके सम्ड्रावमे तिमिर्की स्थिति नहीं 
रहती है। अत नेरात्म्यके साक्षात्कारसे सव आवरणोंके दूर हो जाने पर 
सर्वज्ञत्वकी प्राप्ति हो जाती है। आवरणोका नाग हो जानेसे वीतरागमे 
इस प्रकारकी शक्ति रहतती है कि वह जब चाहे त्व किसी भी वस्तुका 
साक्षात्कार कर सकता है'। शान्तरक्षितने यह भी वतलाया है कि सबंज्ञके 
सदभावका वाघक कोई भी प्रमाण नही है, प्रत्युत उसके साधक श्रमाण 


१ दूर पश्यतु वा सा वा तत्त्वमिष्ट पश्यतु ॥ 

प्रमाण दूरदर्शी चेंदेत गृघानुपास्महे ॥ “--अमाणवा० शारे४ 
२. ततोधस्यथ वीतरागतल्वे सवर्थिज्ञानमनमव । 

समाहितस्य सकल चकास्तीति विनिश्चतम्‌ ॥ 

सर्वेपा वीतरागाणामेतत्‌ कस्मान्न विद्यते । 

रागादिक्षयमात्रे हि तैर्य॑त्नस्य प्रवर्तनात्‌ ॥। 

पुन कालान्तरें तेषा सर्वज्ञगुणरागिणाम्‌ । 

अल्पयत्नेन. सर्वज्ञस्य सिद्धिरवारिता ॥ प्रमाणवारतिकालकार पृ० ३२९ 
३ प्रत्यक्षीकृतनरात्म्ये न दोषो लभते स्थितिम्‌ । 

तहिरुद्धतवा दीप्रे श्रदीपे तिमिर यथा ॥33 ३८ा॥। 

साक्षात्कृतिविशेपाज्च दोपो नास्ति सवासन । 

सर्वज्नत्वमत सिद्ध सर्वावरणमुक्तित ॥३३४९॥ 

यद्‌ यदिच्छति वोद्ध वा तत्तद्वेत्ति नियोगत १ 

शक्तिरेवविधा तस्य प्रहोणावरणो हयसों॥३६२८॥। “-पतर्वसम्रह 


प्रस्तावना ष्रे 


विद्यमान हैं | ऐसा होने पर भी मू्ख लोग सर्वज्ञके विषयमे क्यों विवाद | 
करते हैं।। 


जैनदर्शन और सर्वज्ञता 


जैनदर्शनते सदा से ही त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती समस्त द्रव्योकी 
समस्त पर्यायोंके प्रत्यक्ष दर्शनके अर्थमे सर्वज्ञता मानी है, और सभी जैन 
दाशंनिकोने एक स्वरसे उस सर्वज्ञताका समर्थन किया है। जैनदर्शनमे 
धर्मज्ञता और स्ज्ञताके विषयमे कोई भेद नही माना गया है। धर्मज्ञत्ा 
तो सर्वज्ञताके अन्तगंत स्वत ही फलित हो जातो है। ऋषभनाथसे 
लेकर महावीर पर्यन्त चौबीस तीर्थंकर सर्वज्ञ हुए हैं। महवीरके समयमे 
उनकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपमे थी। उस समय लोगोमे यह चर्चा थी कि 
महावीर अपनेको सर्वज्ञ कहते हूँ। पालित्रिपिटकोमे भी महावीरकी 
सर्वज्ञताका उल्लेख पाया जाता है । धर्मकीतिने भी हृष्टान्ताभासोंके उदा- 
हरणमे ऋषभ और वर्धमानकी सर्वज्ञताका उल्लेख किया है* | इस प्रकार 
जेनदर्शनमे चौबीस तीर्थंकर तो सर्वज्ञ हुए ही हैं। इनके अत्तिरिक्त अन्य 
असख्य आत्माओने भी चार घात्िया कर्मोका नाश करके सर्वज्ञताको 
प्राप्त किया है । और भविष्यमे भी कोई भी भव्य जीव-द्रव्य, क्षेत्र, काल 
ओर भावके अनुसार कमंका क्षय होनेपर सर्वज्ञ हो सकता है। 


जन आमममे त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती समस्त द्रव्यो और उनकी 
समस्त पर्यायोंके साक्षात्‌ ज्ञाताके रूपमे सर्वज्ञताका प्रत्तियादन किया गया 


है। सबसे पहले षट्खण्डागममे सर्वज्ञताका उल्लेख मिलता है? । आचा- 
रागसूत्रसे भी इसी प्रकार सर्वज्ञताका प्रत्तिपादन किया गया है | 


१ तसस्‍्मात्‌ सर्वज्ञवद्भावबाघक नास्ति किचन ॥३३०७॥ 
ततश्च वाघकाभावें साधने सति च स्फुटे । 
कस्माहिप्रतिपद्यन्ते सर्वज्ञे जडबुद्धथ ॥३३१०॥ --तत्त्वसग्रह 


य सर्वज्ञ आप्तो वास ज्योतिर्ज्ञानादिकमुपदिष्टवानू, तदूु यथा ऋषभ- 
वर्धभानादिरिति । -+न्यायविन्दु पृ० ९८ 


३ सई भगव उप्पण्णणाणदरिसी सव्वलोए सन्वजीबे सव्वभावे सम्म सम जाणदि 
पस्सदि विहरदित्ति। --पद्ख० पयडि सू० ७८ 


४ से भगव अरह जिणे केवली सब्वन्तू सन्वभावदरिसी सन्वलोए सब्वजीवाण 
जाणमाणे पासमाणे एव च ण विहरद -+आंचारागसू ० रारे १० ४२५ 


न । 


ट आप्तमीमासा-त्तत््वदीपिका 


इसके अनन्तर जाचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमे आत्माकी सर्वज्ञत्ता- 
को सम्यक्रूपसे सिद्ध किया है। उन्होने इसकी विगद व्याख्या करते हुए 
केवलज्ञानकों त्रिकालवर्ती समस्त द्रव्योको जाननेवाला बताकर यह 
भी कहा है कि जो अनन्त पर्यायवाले एक द्रव्यको नहीं जानता वह 
सवको कैसे जान सकता है, और जो सवको नही जानता वह॒ अनन्त 
पर्यायवाले एक द्रव्यकों पूरी तरह कैसे जान सकता है'। आचाय॑ गुद्ध- 
पिच्छने भी केवलज्ञानका विपय समस्त द्रव्योकी समस्त पर्यायोकों वत- 
लाया है* । इस प्रकार जेनाचायोने आगममे सर्वज्ञके यथार्थ स्वरूपका 
प्रतिपादन किया है। 
आत्मज्ञ और सर्वज्ञ 


कोई कह सकता है कि मोक्षमार्गका उपदेश देलेके लिए सर्वज्ञ होने- 
की क्या आवश्यकता है। मोक्षमा्गंका उपदेश देनेके लिए तो आत्मज्ञ 
होना ही पर्याप्त है। इसके उत्तरमे यह कहा गया है कि जो ऐककी- 
जानता है वह सबको जानता है। आत्मा ज्ञानमय है और ज्ञानमय होने- 
स्वरूप आत्माको जानना ही सबक़ो-जानना है। आत्मज्ञ होनेसे सर्वज्ञता 
स्वत. प्राप्त हो जाती हैं। इसका तात्पय॑ यही है कि गात्मज्ञतामेंसे सर्वज्ञता 
फलित होती है। भात्माको जानना मुख्य है और आत्माको जाननेसे 
सबका ज्ञान स्वय प्राप्त हो जाता है। इसीलिए आचार्य कुन्दकुन्दने 
नियमसारमे वतलाया है कि केवली भगवात्त व्यवहारनयसे समस्त पदार्थों 
को जानते और देखते हैं, परन्तु निश्चयन्यसे वे आत्मस्वरूपको-ही जांनते-८ 
ओर देखते हैं । यहाँ कोई भ्रमवंग ऐसा न समझ ले कि आचार्य कुन्द- 
कुन्दने केवलज्ञानीको मात्र आत्मज्ञानी माना है। उन्तके मतसे आत्मज्ञ 


१ जो ण विजाणादि जुगव अत्थे तेकालिके तिहुवणत्ये | 
णादु ततस्त ण॑ सक्‍क सपज्जय दव्वमेक वा॥ 
दव्यमणतप्पज्जयमेंकसणत्ताणि दब्बजादाणि | 
णवि जाणदि जदि जुगव कघ सो दव्वाणि जाणादि ॥ 
“+अवचनसार १।४८,४९% 
२ सर्वद्रव्यपर्यायेषु केवलस्य । +-तत्त्वार्थयूत्र १॥२९ 
३ जाणदि पस्सदि सब्बं ववहारणएण केवली भगव । 
केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं ॥ 
--तनियमसार ( शुद्धोपयोगेधिकार ) ग्रा० १५८ 


प्रस्तावना छ५्‌ 


और सर्वज्ञ ये दोनो शब्द विभिन्‍न दृष्टिकोणोसे एक ही अथंके प्रतिपादक 
हैं। क्योकि उन्होने यह भी तो बतलाया है कि जो सबको नही जानता 
वह एकको नही जान सकता और जो एकको नही जानता वह सबको नही 
जान सकता | तात्पर्य यह है कि सर्वश्ञ शन्दमे सब पदार्थ मुख्य हो जाते 
हैं और आत्मा गोण हो जाता है। तथा आत्मज्न शब्दमे आत्मा मुख्य हो 
जाता है और शेष सब पदार्थ गोण हो जाते हैं। निश्चयनयसे आत्मा 
आत्मज्ञ है ओर व्यवहारनयसे सर्वज्ञ है। आत्मज्ञतामेंसे सर्वश्ता फलित 
होती है । क्योकि मोक्षार्थी आत्मज्ञताके लिए प्रयत्न करता है, सर्वज्ञताके 
लिए नही । अध्यात्मशास्त्रमे आत्मज्ञानके ऊपर ही विशेष बल दिया गया 
है, और इसीलिए आत्मज्ञ होना मनुष्यका आध्यात्मिक और नेतिक कत्तंव्य 
है। जो आत्मज्ञ है वह सर्वज्ञ तो है ही । इस प्रकार आत्मज्ञ और सर्वज्ञमे 
कोई विरोध नही है। इसीलिए आचाय॑ कुत्दकुन्दने स्वकी-अपेक्षासे आत्मज्ञ 
कहा है और परकी अपेक्षासे सर्वज्ञ कहा है। अर्थात्‌ नयमेदसे केवलीको 
आंत्मज्ञ ओर सर्वेज्ञ दोनो कहा है। 
जेनदर्शन भर सर्वज्ञसिद्धि 

सर्वप्रथम आचार्य समन्‍्तभद्गने आगममान्य सर्वज्ञताको तर्ककी कसौटी- 
प्र कसकर दशंनशास्त्रमे सर्वज्ञ की चर्चाका अवतरण किया है। उन्होने 
बतलाया है कि आप्त वही हो सकता है जो निर्दोप और सर्वज्ञ हो तथा 
जिसके वचुन युक्ति और आगमसे अविरुद्ध हो। आचाये समन्‍्तभेद्रेनें 
बतलाया है कि सूक्ष्म ( परमाणु आदि ) अन्तरित ( राम, रावण आदि ) 
और दूरवर्ती (सुमेरु आदि ) पदार्थ किसी पुरुषके प्रत्यक्ष अवब्य हैं । 
क्योंकि वे पदार्थ हमारे अनुभेय होते हैं । जो पदार्थ अनुमेय होता है वह 
किसीको प्रत्यक्ष भी होता है | जैसे हम पर्वेत्तमे अग्निको अनुमानसे जानते 
हैं, किन्तु पवंतपर स्थित पुरुष उसे प्रत्यक्ष जानता है। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि जो पदार्थ किसीके अनुमानके विषय होते हैं वे 
किसीके प्रत्यक्षके विषय भी होते है । यत्त हम लोग सूक्ष्म, अल्तरित और 
'दूरवर्ती पदार्थोको अनुमानसे जानते हैँ अतः उनको प्रत्यक्षते जानने वाला 
भी कोई अवद्य होना चाहिए। और जो पुरुष उनको प्रत्यक्षसे जानता __ 
है वही सर्वज्ञ है। आचाय॑ समन्तभद्गवन्ते सर्वज्षकी सिद्धिमे ऊपर जो युक्ति 
दो है वह बडे महत्त्व की है। उन्होने किसी आत्मामे सम्पूर्ण दोषो ओर 
आरवणोकी हानि युक्तिपुवंक सिद्ध करके यह भी वत्तलाया है कि अहंन्त- 
के वचन युक्ति और शास्त्रसे अविरुद्ध है, क्योकि उनके द्वारा अभिमत 
तत्त्वोमे किसी प्रमाणसे कोई बाधा नही आती है। 


छद्‌ आप्तमीमासा-त्तत्त्दीपिका 


इस प्रकार आचाय॑ समस्तभद्रने युक्तिके द्वाय सर्वज्ञकों सिद्ध किया 
हैं। और उनके उत्तरवर्ती अकलक, विद्यानन्द, प्रभाचन्द्र, अनन्तवीय आदि 
प्रख्यात दाशंनिकोने समन्तभद्रकी गेलीमे ही सर्वज्ञताका पूरा पूरा समर्थन 
किया है । अकलकदेवने न्‍्यायविनिग्चयमे वत्तलाया हैँ कि आत्मामे समस्त 
पदार्थोकों जाननेकी पूर्ण सामर्थ्य हैं। ससारी अवस्थामे उसका ज्ञान ज्ञाना- 
वरण कर्मसे आवृत्त रहता है, अत उसका पूर्ण प्रकाग नहीं हो पाता | 
किन्तु जब न्ञानके प्रत्तिवन्व॒क कर्मका पूर्ण क्षय हो जाता है, तव उस ज्ञान- 
के द्वारा समस्त पदार्थेके जाननेमे क्या वाया है'। अकलकदेवने सर्वज्ञ- 
साधक अन्य भी कई त्तक॑ प्रस्तुत किये हैँ। उन्मेसे एक महत्त्वपूर्ण तर्क 
यह है कि सर्वजके वाधक प्रमाणोका असभव सुनिब्चित होनेसे सर्वज्ञकी 
सत्तामे कोई सदेह नही है | आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे एक उलोक 
उद्धृत करके वतलाया है कि'आत्माका स्वभाव जाननेका है और जानने- 
से जब कोई प्रतिवन्‍्व न रहे त्तव वह ज्ञेय पदार्थोमि अज्ञ (न जाननेवाला) 
केसे रह सकता है। जैसे अग्निका स्वभाव जलानेका है तो कोई प्रति- 
वन्धक न रहने पर वह दाह्म पदार्थों जलायेगी ही । उसी प्रकार ज्ञस्व- 
भाव आत्मा प्रतिवनन्‍्धकके अभावमे सव पदार्थोको जानेगा ही | आचार्य 
प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमात्तण्डसे लिखा है" कि कोई आत्मा सम्पूर्ण 
पदार्थोका साक्षातकार करने वाला है। क्योकि उसका स्वभाव उनको 
ग्रहण करनेका है और उसमे प्रतिवन्‍्वके कारण नष्ट हो गये है। जिस 
प्रकार चक्षुका स्वभाव रूपके साक्षातुकार करनेका है और रूपके साक्षा- 
त्कार करनेमे प्रतिवन्‍्धक कारणो (तिमिरादि)के अभावमे चक्षु रूपका 
साक्षात्कार अवश्य करती है, उसी प्रकार ज्ञानके प्रत्तिवनन्‍्धक कारणोंके 
अभावमे आत्मा भी समस्त पदार्थोका साक्षात्कार अवश्य करता है। 


१ दुष्टव्य-स्यायविनिश्चय का० न० ३६१, ३६२, ४१०,४१४, ४६५ । 
२ अस्ति सर्वज्ञ सुनिशिचिताम्भवद्वाघकप्रमाणत्वात्‌ सुखादिवत्‌ । 
+सिद्धिवि० टी० पु० ४२१ 
३ ज्ञों ज्ञेये कथमज्ञ स्यथादसति प्रतिवन्चने । 
दाह्मे र्नर्दाहको न स्यादसति प्रतिवन्वने ॥। --अष्ट्स० पु० ५० 
४ कशब्चिदात्मा सकलपदार्थसाक्षात्कारी तद्ग्रहणस्वभाववत्वे सत्ति प्रक्षीणप्रतिव- 
स्घप्रत्ययत्वात्‌, यद्‌ यद्ग्रहणस्वभाववत्वे सति प्रक्षीणप्रतिवन्बग्रत्यय तत्तत्सा- 
क्षात्कारि, यथापगततिमिरादिप्रतिवन्‍्ध॑लोचनविज्ञान ख्पसाज्षात्कारि, तद्ग्र- 
हणस्वभाववत्वे सत्ति प्रक्षीणप्रतिवन्वप्रत्ययश्च कश्चिदात्मेति । 
-प्रमेयकमलमातंण्ड पृ० २५५ 


प्रस्तावनाी 93 


- अत. आत्मा कर्मोका नाश हो जाने पर सर्वज्ञ और वीतराग होजाता 
है। सर्वज्ञ होनेसे उसके वचनोमे अज्ञानजन्य असत्यता नही रहती है। 
और वीतराग होनेसे राग, द्वेष, लोभादिजन्य असत्यता भी नही रहती है । 
तभी वह अन्य जीवोको मोक्षमार्गंका उपदेश देनेमे समर्थ होता है। इसी 
लिए आचार्य समन्तभद्रने कहा है कि आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वज्ञ 
और आगमका उपदेष्टा होना ही चाहिए। इसके विना आप्तता नही हो 
सकती है । इस प्रकार कुन्दकुन्द, समन्‍्तभद्र, अकलक, विद्यानन्द, प्रभा- 

चन्द्र आदि आचार्योने एक मत्तसे त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती समस्त पदार्थों 
के ज्ञायकके रूपमे सर्वज्षका आगम भर युक्तिसे समर्थन किया है । 


प्रमाण विभज्ञ 


सामान्यरूपसे प्रमाणका लक्षण है-सम्स्रग्ज्ञान । जो ज्ञान सम्यक्‌ अथवा 
समीचीन है वह प्रमाण कहलाता है। किन्तु आगमिक परम्परामे ज्ञानको 
सम्यक्‌ तथा मिथ्या माननेका आधार दार्शनिक परम्परासे भिन्‍त है। आग- 
मिक परम्परामे सम्यग्दशंससे सहित ज्ञान सम्यग्ज्ञान कहलाता है और 
सिथ्यादर्शैनसे युक्त ज्ञात मिथ्याज्ञान है। मिथ्याहष्टि जीवका ज्ञान व्यव- 
हारमे सत्य होने पर भी आगमकी हदृष्टिमे मिथ्या है। परल्तु दाशनिक पर- 
अपरामे ज्ञानके द्वारा प्रतिभासित विषयका अव्यभिचारी होना ही प्रमा- 
णताकी कसौटी है । यदि ज्ञानके हारा प्रतिभासित पदार्थ उसीरूपमे मिल 


क+-बन्‍त अत 2 


जाता है जिसरूपमे ज्ञानने उसे जाना था तो अंविसिवादी होनेसे वह ज्ञान 


प्रमाण है! और इससे भिन्न ज्ञान अप्रमाण है। आगममे मत्ति, श्रुत, अवधि, 
मत पयय और केवल इन पाँच ज्ञानोको सम्यणज्ञान तथा कुमत्ति, कुश्नुत्त 
और कुअवधि (विभग) इन तीत ज्ञानोको मिथ्याज्ञान कहा है। और 


तत्त्वाथंसूत्रकारने समवत सबसे पहले सम्यगज्ञानके लिए प्रमाण शब्दका 
प्रयोग किया है। 


प्रमाण का स्वरूप 

प्रमाणका सामान्यरूपसे व्युत्पत्तिलस्य अ्थे है-- अम्ीयते येच ततु:- 
प्रमाणस्‌' अर्थात्‌ जिसके द्वारा पदार्थोका ज्ञान हो उसे प्रमाण कहते है । 
दूसरे शब्दोमे 'प्रमाकरण प्रमाणम' प्रमाके करण अर्थात्‌ साधकतम कारण 
(साथकतर्म कारण करणम्र) को प्रम्माण कहा गया है। वस्तुके यथार्थ 
ज्ञानको प्रमा या प्रसित्ति कहते हैं । और उस प्रमाकी उत्पत्तिमे जो विशिष्ट 


१ यथा यत्राविसवादस्तथा ततन्न प्रमाणता । --सिद्धिवि० १२० 


७८ आप्तमीमांसा-तत्वदीपिका 


कारण होता है। वही प्रमाण है। प्रमाणके इस सामान्य लक्षणमे विवाद 
न होने पर भी प्रमाके करणके विषयमे विवाद है । 


वोद्ध सारूप्य (त्तदाकारता) और योग्यताको प्रमितिका करण मानत्ते 
हैं। नयायिक-वेशेषिक इन्द्रिय और इन्द्रियायंसन्तिकपंको, ग्राभाकर 
ज्ञात्तके व्यापाककों और मीमांसक इन्द्रियकी प्रमाका करण मानते हैं । 
किन्तु जैन ज्ञानको ही प्रमाका करण मानते हैं। क्योकि जाननेरूप क्रिया 
अथवा अज्ञाननिवृत्तिरूप क्रियाका साधकत्तम कारण चेतन ज्ञान ही 
हो सकता है, अचेतन सन्तनिकर्षादि नही । अज्ञानकी निवृत्तिमे अज्ञानका 
विरोधी ज्ञान ही करण हो सकता है, जेसे कि अन्धकारकी निवृत्तिमें 
अज्ञानका विरोवी प्रकाश कारण होता है। बत प्रमाण हित प्राप्ति और 
अह्ित परिहार करचेमे समर्थ है, अत वह. ज्ञान ही हो सकता 


वौद्धदर्गंनमे अज्ञात अर्थके ज्ञापक ज्ञानको प्रमाण माना गया है । 
दिग्तागने विपयाकारको प्रमाण त्तथा स्वसवित्तिको प्रमाणका फल माना 
है! । धर्मकीतिने न्‍्यायविन्दुमे अर्थसारूप्यको प्रमाण त्तथा अर्थप्रतीतिको 
फल कहा है । इसके साथ ही धर्मकोतिने प्रमाणके लक्षणमे 'अधिसवादि' 
पदको जोडकर दितनाग द्वारा प्रतिपादित लक्षणका हो समर्थन किया है | 
तत्वसग्रहकार झान्तरक्षितने सारूप्य और योग्यताको प्रमाण माना है 
त्तथा विपयकी अधिगति (ज्ञान) गौर स्वसंवित्तिको फल कहा है । मोक्षा- 
कर गुप्तते अपनी तकभापामे अपूर्व अर्थको विषय करनेवाले ज्ञानको 
प्रमाण कहा है । यहाँ ध्यान देने योग्य वाच यह है कि वौद्धदर्शनमे ज्ञानको 
ही प्रमाण माना गया है, अज्ञानको नही | उनके यहाँ एक ही ज्ञान प्रमाण 
और फल दोनो होता है । यत वह जिस विपयसे उत्पन्न होता है उसके 


१ हिताहितप्राप्तिसमर्य हि प्रमाणं ततो ज्ञाममेव वत्‌ ॥.. +-परीक्षामुख १२ 
२ वबज्ञातार्धज्ञापक प्रमाणम्‌ --अ्रमाणसमुच्चयटीका पु० ११ 
३. स्वसवित्ति फल चात्र तद्गपादर्थनिश्चय । 

विपयाकार एवास्य प्रमाण तेंच मीयते ॥॥ ““श्रमाणसमुच्चय पुृ० २४ 
४ अजर्थसाव्प्यमस्थ प्रमाणम्‌ । चदेव च प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलमर्थप्रतीति- 

ख्पत्वातू । -“-+न्‍्यायविन्दु पृ० १८ 
५ प्रमाणमविसंवादिज्ञानमज्ञातार्थप्रकाशों वा । प्रमाणवा ० श३ 
६ विपयाधियत्िबचात्र प्रमाणफलमिप्यते । 

स्ववित्तिरवाँ प्रमाण तु सारूप्य योग्यतापि वा ॥ चत्त्वसग्रह का० १३४४ 


७ श्रमार्ण सम्यग्न्नानमपूर्वगोचरम्‌ । - तर्कमापा पृ० १ 


प्रस्तावरा छ९, 


आकार हो जाता है और उस विषयका ज्ञान भी करता है, अत्त विषया- 
कारका नाम प्रमाण और विषयकी अधिगत्तिका नाम फल है। 


यहाँ यह विचारणीय है कि ज्ञानमे विषयाकारता सभव है या नही। 
यद्यपि ज्ञानगत सारूप्य ज्ञानस्वरूप ही है, फिरभी ज्ञानका विषयाकार 
होना एक जटिल समस्या है। क्योकि अमूर््तिक ज्ञानका मूिक पदार्थके 
आकार होना सम्भव नही है। तथा विषयाकारको प्रमाण माननेसे संशय 
और विपय॑य ज्ञानको भी प्रमाण मानता पडेगा। क्योकि वे ज्ञान भी त्तो 
विषयाकार होते हैं । 


साख्योने श्रोत्रादि इन्द्रियोकी वृत्ति (व्यापार)को प्रमाण माना है" | 
किन्तु इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण मानना युवित्तसगत नही है, क्योंकि इन्द्रियाँ 
अचेतन हैं | और इन्द्रियोके अचेतन होनेसे उनका व्यापार भी अचेतन 
और भज्ञानरूपही होगा । अत्त अज्ञानरूप व्यापार श्रमाका-सावकतस 
कारण नही हो सकता है । 


न्‍्यायदर्शनमे न्‍्यायसूत्रके भाष्यकार वात्स्यायनने उपलब्धि-साधनको 
प्रमाण कहा है* | उद्योतकरने भी उपलब्धिके साधनको ही प्रमाण 
स्वीकार किया है? । जयन्तमट्टने प्रमाके करणको प्रमाण कहा हैं*। 
उदयनाचार्यने यथार्थ अनुमवको प्रमाण माना है" । यहाँ यह ज्ञात्तव्य है 
कि उदयनके पहले न्यायदर्शनमे अनुभव पद दुष्टिगोचर नही होता है। 
वेशेषिकदर्शनमे सर्वप्रथम कणादने प्रमाणके सामान्य लक्षणका निर्देश 
किया है । उन्होने दोपरहित ज्ञानको विद्या (प्रमाण) कहा है । कणादके 
बाद वेशेषिकदर्शनके अनुयायियोने प्रमाके करणको ही प्रमाण माना है। 
इसप्रकार न्याय-वेशेषिक दर्शनमे प्रमाके करणको प्रमाण माना गया है। 


तथा प्रत्यक्ष प्रमांक करण त्तीन माने गये ह--इन्द्रिय, इन्द्रियार्थंसन्निकर्ष 
और ज्ञान 





१ इन्द्रियवृत्ति प्रमाणम्‌ । योगदर्शन-व्यासभाष्य पु० २७ 
२ उपलब्विसाधनानि प्र माणानि । न्‍्यायभाष्य पृ० १८ 
३ उपलब्पिहरेतु प्रमाणम्‌ । न्‍्यायवार्तिक पृ० ५ 
४ प्रमाकरण प्रमाणम्‌ । न्‍्यायमजरी पृ० २५ 
५ यथार्थानुभवों मानमनपेक्षतयेष्यते । न्यायकुसुमा० ४१ 
६ अदुृष्ट विद्या । वद्येपिकसूत्र ९२१२ 
७ 


तसया करण त्रिविधम-कदाचिदिन्द्रियमू,  कदाचिदिन्द्रियार्थसन्निकर्ष ., 
कदाचिज्ज्ञानम्‌ तर्कभापा पृ० १३ 
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यहाँ यह विचारणीय है कि इन्द्रिय और इन्द्रियार्थसन्निकपं प्रमाके 
करण हो सकते है या नहीं। इच्द्रिय और इन्द्रियार्थंसन्निकर्पको प्रत्यक्ष 
प्रमाका करण मानना उचित नही है, क्योकि ये दोनो अज्ञानरूप हैं, अत' 
भज्ञानकी निवृत्तिरूप प्रमाके करण कैसे हो सकते है। अन्नाननिवृत्तिमे 
अज्ञानका विरोधी जान ही करण हो सकता है। जैसे कि अज्ञानकी निवृत्ति 
से उसका विरोधी प्रकाश ही करण होता है। सन्निकर्पको प्रमाण माननेमे 
एक दोप यह भी है कि कही सन्निकर्पफे रहनेपर भी ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होता है, और कही सन्निकपंके अभावमे भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है | 


वृद्ध नेयायिकोंने ज्ञानात्मक तथा अन्नानात्मक दोनो ही प्रकारकी 
सामग्रीको प्रमाका करण माना है'। वे कारकसाकल्य अर्थात्‌ इन्द्रिय, 
सन, पदार्थ, प्रकाश आदि कारणोकी समग्रताकों प्रमाण मानते हैं। इस 
विपयमे इतना ही कहना पर्याप्त हैं कि अर्थभी उपलब्धिमे साधकत्तम 
कारण तो ज्ञान ही है, और कारकसाकल्यकी सार्थकता उस ज्ञानकों 
उत्पन्न करनेमे है, क्योकि ज्ञाचको उत्पन्त किये विना कारकसाकल्य 
अर्थदी उपलब्धि नही करा सकता है। अत्त प्रमाका करण ज्ञान ही 
हो सकता है, अज्ञानहूप कारकसाकल्य आदि नही | 


मीमासादर्शनमे प्राभाकर और भाद्ट दो सम्प्रदाय हैं। उन्तमेंसे 
प्राभाकरोने अनुभूत्तिको -प्रसाण माना है।। तथा ज्ञातृव्यापारको भी 
प्रमाण माना है | किन्तु एक ही अथंकी अनुभूति विभिन्‍न व्यक्तियोको 
अपनी अपनी भावनाके अनुसार विभिन्‍न प्रकारकी होती है। इसलिए 
केवल अनुभूतिको प्रमाण नही माना जा सकता है। ज्ञातृव्यापारको प्रमाण 
माननेमे उनकी युक्ति यह है कि अर्थका प्रकाशन ज्ञाताके व्यापार द्वारा 
होता है, अत ज्ञाताका व्यापार प्रमाण है। क्रिन्तु ज्ञातृव्यापारको प्रमाण 
मानना ठीक नही है, क्योकि ज्ञाताके व्यापारको अथके प्रकाशनमे या 
जाननेमे प्रमाण त्तभमी माना जासकता है जब उसका व्यापार यथार्थ 


१. अव्यभिचारिणीमसन्दिग्धामर्थोॉपलन्धि विदवती वोबाबोधस्वभावा सामग्री 
प्रमाणम्‌ । न्‍्यायमजरी पृ० १२ 
२ भनुमूतिइंच नः प्रमाणम्‌ बहती ११५ 
३ तेन जन्मैव विपये बुद्धेव्यापार इष्यतें। 
वदेव च प्रमाू्प तद्॒ती करण च थी ॥॥ 
व्यापारी न यदा तेपा तदा नोत्पद्यतेगलम्‌ । - ' 
सीमासाइली० वा० पृ० १५२ 
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वस्तुवोधमे कारण नही होता है, प्रत्युत विपरीत ही बोध कराता है, 
वहाँ उसे प्रमाण कैसे माता जासकता है। 

भाट्टोने अनधिगत (अज्ञात) मोर _त्तथाभूत (यथार्थ) अर्थका निश्चय 
करने- वाले. ज्ञाचको प्रमाण माना है । किन्तु यहे लक्षण अव्याप्ति दोर्पेसे 

दृषित है, क्योकि उन्होने स्वयं धारावाहिक ज्ञानको प्रमाण माना है। 
और घारावाहिक ज्ञानमे अनधिगत अथनिद्चायकरत्वें नही है, प्रत्युत्त 
गृहीतग्राहित्व है। मीमासकोने प्रमाणका एक और भी विस्तृत, विशद 
एवं व्यापक लक्षण बतलाया है। उन्होने कहा दान ३ अर्थ॑को 
जाननेवाला हो, निश्चित हो, बाधाओसे .रहित.हो, कारणोसे 
उत्पन्त हुआ हो ओर लोक्सस्मत हो,-वह-प्रमाण कहलाता है'। उक्त 
प्रमाण लक्षणमे-यत्यपि आपत्तिजनक कोई बात प्रतीत नही होती है 
फिर भी अन्य दाहंनिकोने इस लक्षणकी आलोचना की है। यथार्थमे 
मीमासकोने ज्ञाचको जो परोक्ष माना है, वही सबसे वडी आपत्ति की 
बात है। उनकी मान्यता है कि ज्ञानका प्रत्यक्ष नही होता है, कितु 
अथ्थंका ज्ञान हो जानेपर अनुमानसे वुद्धिका ज्ञान किया जाता है? । त्तथा 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भी ज्ञानको जाना जाता है। अर्थात्‌ अर्थमे ज्ञातताकी 
अन्यथानुपपत्तिसे जनित अर्थापत्तिसे ज्ञान गृहीत होता है'। मीमासकोकी 
उक्त मान्यता युक्तिसगत्त नही है। क्योकि परोक्ष होनेके कारण जो ज्ञान 
स्वयको नही जानता है वह पदार्थों कैसे जान सकत्ता है, और प्रमाण 
केसे होसकता है । अत मीमासकोका प्रमाणरूप ज्ञानको परोक्ष मानना 
तकंसगत नही है । 


जेनदर्शानमे प्रमाणका स्वरूप 


आचार्य गृद्धपिच्छका तत्त्वाथंसूत्र जैनदर्शनका प्रमुख सूत्रग्रन्थ है। 
उन्होने तत्त्वाथ॑सूत्रमे सम्यग्ज्ञानके भेदोको बताकर 'तत्प्रमाणे' सूत्र द्वारा 
सम्यग्ज्ञानमे प्रमाणताका उल्लेख किया | है। त्ृथा 'प्रमाणनयेरधिगम 
इस सृत्र द्वारा प्रमाण और नयको जीवादि त्तत््वोंके अधिगमका 
१. अनधिगततथाभूतार्थनिश्चायक प्रमाणम्‌ । शास्त्रदी० पूृ० ११३ 
२. तत्नापूर्वार्थविज्ञानं निश्चित वाघवर्जितम्‌ 
बदुष्टकारपारूवध प्रमाण लोकसम्मतम्‌ ॥ 
उद्धृत, प्रमाणवारतिकालकार पृ० २१ 
३. ज्ञातें त्वनुमानादवगच्छति वुद्धिम्‌ । शावरभा० ११२ 


४. , ज्ञाततान्यथानुपत्तिप्रसुतयाऊर्थापत्त्या ज्ञान गृद्यते । तकभापा पू० ४२ 
द्‌ 
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साधन बतलाया है। तत्त्वार्थसत्रकारने प्रमाणका चिर्देश तो किया है, 
किन्तु दाशंनिक दृष्टिसे उसका कोई लक्षण नहीं वतलाया। सर्वप्रथम 
आचार्य समन्‍्तभद्वने प्रमाणका दार्शनिक लक्षण प्रस्तुत किया है। उन्होने 
आप्तमीमासामे त्ततत्वज्ञानको प्रमाण बतलाकर उसके अक्रमभावी और 
क्रमभावी ये दो भेद किये हैं'। और तत्त्वज्ञानको स्याह्मादनयसस्कृत्त 
बतलाया है। बाचाये समन्‍्तभद्गवने ही स्वयम्भूस्तोत्रमे स्व और परके 
अवभासक ज्ञानको प्रमाण वतलाया है । इसके अन्तर आचार्य सिद्धसेनने 
प्रमाणके लक्षणमे वाधवर्जित पद जोड़कर स्वपरावभासक तथा बाघ- 
वर्जित ज्ञानको प्रमाण माना है' | त्तदतन्तर अकलक देवने इस लक्षणमे 
अविसवादी और मनधिगतार्थग्राही" इन दो नये पदोका समावेश करके 
अवभासकके स्थानमें व्यवसायत्मक पदका प्रयोग किया है! | इस लक्षणके 
अनुसार स्व और परका निश्चय करनेवाला, अविसवादी (सशयादिका 
निरसन करनेवाला) और अनधिगत्त (अज्ञात) अर्थकों जाननेवाला ज्ञाच 
प्रमाण होता है। आचार्य विद्यानन्दने प्रमाणपरीक्षामे पहले सम्यग्ज्ञानको 
प्रमाणका लक्षण बतलाकर पुन उसे स्वार्थव्यवसायात्मक सिद्ध किया 
है'। उन्होने प्रमाणके लक्षणमे अनधिगत्त या अपूर्व विशेषण नही दिया है। 
क्योकि उनके अनुसार ज्ञान चाहे गृहीत्र अर्थकों जाने या अग्रृहीतको वह 
स्वार्थव्यवसायात्मक होनेसे ही प्रमाण है” । इसके अनन्तर आचार्य साणि- 
क्यनन्दिने प्रमाणके लक्षणमे अपूर्ण विशेषणका समावेश करके स्व और 


१ तत्वज्ञान भ्रमाणं ते युगपत्‌ सर्वभासनम्‌ । 


क्रममावि च यज्ज्ञान स्यथाह्मादनयसस्कृतम्‌ ॥. भाप्तमीमासा का० १०१ 
२. स्वपरावभासक यथा प्रमाण भुविवुद्धिलक्षणम । . स्वयम्भूस्तोच इलछो० ६३ 
प्रमाण स्वपरामासि ज्ञान वाघविवजितम्‌ । न्‍्यायावतार इलो० १ 


तट 


प्रमाणमविसंवादिज्ञानमनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ । 
अष्टश० अष्ट्स ० पूृ० १७५ 

व्यवसायात्मक ज्ञानमात्मार्थग्राहक॑मतम्‌ । लघीयस्त्रय का० ६० 
सम्यस्ज्ञानं प्रमाणम्‌। स्वार्थव्यवसायात्मक सम्यस्जञानं सम्यरज्ञानत्वात्‌ । 

; प्रमाणपरीक्षा पृ० १ 
७ तत्स्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान मानमितीयता । 
लक्षणेन गतार्थत्वाद्‌ व्यर्थमन्यद्विशेषणम्‌ ॥ 
गृद्दीतमगृहीत वा यदि स्वार्थ व्यवस्यति । 
तनन्‍न लोके न शास्त्रेपु विजहाति प्रमाणताम्‌ ॥ तत्त्वार्थडलो० १।१०७७,७८ 
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अपूर्व अर्थके व्यवसायात्मक ज्ञानको प्रमाण कहा है।। किन्तु उत्तरकालीन 
जैन आचार्योने प्रमाणका लक्षण करते समय सम्यग्ज्ञान या सम्यक्‌ अथ 
निर्णयको ही प्रमाण माना है । 


इस प्रकार जैनाचार्यों द्वारा प्रतिपादित प्रमाणके विभिन्‍न लक्षणोसे 
यही फलित होता है कि प्रमाणको-अविसवाद्री या सम्यक्‌ होना चाहिए 
इस सम्यक विशेषणमे ही अन्य सब विशेषण अन्तर्भूत हो जाते हैं। प्रमाणके 
विषयमे विशेष बात यही है कि ज्ञान ही प्रमाण हो सकता है, अज्ञानरूप 
सन्निकर्षादि नही । ज्ञान स्वसवेदी होता है। और स्वको नही जाननेवाला 
ज्ञान परको भी नही जान सकता है। अत. मीमासकोका परोक्षज्ञानवाद 
ठीक नही है। प्रमाणको व्यवसायात्मक (निरचयात्मक) भी होना चाहिए। 
जो स्वय अनिदचयात्मक है वह प्रमार्ण केसे हो सकता है। बौद्धोके द्वारा 
माना गया कल्पनापोढ़ ( कल्पनारहित ) प्रत्यक्ष ज्ञान अनिद्चयात्मक 
होनेसे प्रमाण ही नहीं हो सकता है। उसके प्रत्यक्ष होनेकी बात तो 
दूर ही है। 


प्रमाणके भेद 


जैन दर्शनमे प्रमाणके दो भेद किये है--प्रत्यक्ष और परोक्ष | मति 
श्रतत अवधि, मन पर्यंय और केवल इन पाँच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाणोंके रूपमे विभाजन आगमिक परसम्परामे पहलेसे ही रहा है। प्रथम 
दो ज्ञान परोक्ष तथा शेष तीन-ज्ञान.प्रत्यक्ष हैं | स्मृति, सज्ञा, चिस्ता और 
अभिनिबोधका अन्तर्भाव भी मतिज्ञानमे 'ही किया गया है। आगममे 
प्रत्यक्षता और परोक्षताका आधार भी दाशंनिक परम्परासे भिन्‍न है। 
आगमिक परिभाषासे इन्द्रिय और मनकी सहायताके विना आत्मामात्रकी 
अपेक्षासे उत्पन्न होने वाले ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। 'अक्ष प्रतिगत प्रत्ये- 
क्षम' यहाँ अंक्षका अर्थ आत्मा किया गया है'। और जिस ज्ञानमे इन्द्रिय 
मन और प्रकाश आदि बाह्य साधनोकी अपेक्षा होती है वह ज्ञान परोक्ष 
है।' आचार कुन्दकुन्दने प्रवचरनंसारमे प्रत्यक्ष और परोक्षकी यही परि- 





स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । परीक्षामुख ११ 
२ सम्यज्ञान प्रमाणम्‌ । न्‍्यायदी० पृ० ३ 
सम्यगर्थनिर्णय प्रमाणम्‌ । प्रमाणमी ० १।१२ 


हे ? अध्णोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा।_-_.__ सर्वार्श्नसि० पूृ० ५० 


८४ आप्तमीमासा-त्तत्वदीपिका 


भाषा की है!। किन्तु दार्शनिक परम्पराके अनुसार इन्द्रिय और मनकी 
सहायत्तासे उत्पन्त होनेवाले मति ज्ञानको साव्यवहारिक प्रत्यक्ष मान लिया 
गया है। अत परसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्षकी परिधिमे सम्मिलिति कर लेनेसे 
प्रत्यक्षकी परिभाषामे भी परिवत्तेत करनेकी आवश्यकता प्रत्तीत हुई । 


भ्रत्यक्षका लक्षण 


आचार्य सिद्धसेनने अपरोक्षरूपसे अथके ग्रहण करनेवाले ज्ञान्को 
प्रत्यक्ष कहा है* । इस लक्षणमे परोक्षके स्वरूपेंको समझे विना प्रत्यक्षका 
स्वरूप समझसे नही आता है। अत. अभकलंकदेवने लघीयस्व्रयमे विशद 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा3। और न्यायविनिश्चयमे स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा 
है'*। उतके इस लक्षणमें साकार' और “अज्जसा' पदोका भी प्रयोग 
हुआ है। इसका तात्पयं यह है कि साकार ज्ञान जब अज्जसा स्पष्ट 
अर्थात्‌ परमार्थरूपसे विशद हो तब उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। जिस ज्ञानमे 
किसी अन्य ज्ञानकी अपेक्षा न हो वह विशद कहलाता है। इस प्रकार 
दाशं॑निक परम्पराके अनुसार विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष और अविशद ज्ञाचको 
परोक्ष माना गया है। 
प्रत्यक्षके भेद 

प्रत्यक्षके दो भेद हैं--मुख्य प्रत्यक्ष ओर साव्यवहारिक प्रत्यक्ष | मुख्य 
प्रत्यक्षके भी दो भेद है---सकल प्रत्यक्ष और विकल प्रत्यक्ष | सम्पूर्ण पदार्थों 


को युगपत्‌ जाननेवाला केवलज्ञान सकल प्रत्यक्ष है। और नियत अर्थोको 
पूर्णझूपसे जाननेवाले अवृधिज्ञा्न और मन पर्ययज्ञात विकल प्रत्यक्ष कह- 


हा +>लल-+अनज5 <++ २ 


लाते हैं। साव्यवहारिक प्रत्यक्षके भी दो मेद हे--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष । स्पर्शणनादि पाँच इन्द्रियोंसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है। और मनसे उत्पन्न होने वाला ज्ञान अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 





१ ज परदो विण्णाण त तु परोक्‍्खत्ति भणिदमत्थेसु । 
ज केवलेण णाद॑ हवदि हु जीवेण पच्चक्ख ॥  प्रवचनसार गाथा ५८ 


२ आपोक्षतयार्थस्य ग्राहक ज्ञानमीदुशम्‌ । 


प्रत्यक्षमितरज्ज्ञ य परोक्ष ग्रहणेंक्षया ॥ न्‍्यायावतार इलोक ४ 
३.” प्रत्यक्ष विद्वद ज्ञान मुख्यसाव्यवहारिकम्‌ । ह 
परोक्ष शोपविज्ञान प्रमाण इति सग्रह- ॥ लयीयस्वय इलो ० ३ 


४ ॒प्रत्यक्षलक्षणं प्राहु स्पष्ट साकारमज्जसा । -: न्यायविनि० इलो० ३ 


प्रस्तावना ८५ 


है । अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा ये मतिज्ञानके चारो भेद साव्यवहा- 
रिक प्रत्यक्ष कहलाते है । 


परोक्षके भेद 


स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान, त्तक अनुमान और आगम ये परोक्ष प्रमाणके 
पाँच भेद हैं? । इनमेंसे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और त्तक इन त्तीन प्रमाणोको 
अन्य दार्शनिकोने नही माना है। नेयायिको और मीमासकोने प्रत्यभिज्ञानके 
स्थानमे उपमानको प्रमाण माना है। किन्तु व्याप्तिग्राहक तकंको त्तो 
किसीने भी प्रमाण नही माना है। जैन दाशंनिकोने युक्तिपुर्वंक यह सिद्ध 
किया है कि तर्कके विना अन्य किसी भी प्रमाणसे व्याप्तिका ग्रहण नही 
हो सकता है। 


विभिन्‍न दार्शनिकोने प्रमाणकी सख्या भिन्‍न भिन्‍न मानी है' | चार्वाक 
केवल एक प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानता है | वौद्ध ओर वेशेषिक दो प्रमाण 
मानते है--प्रत्यक्ष और अनुमान । साख्य त्तीन प्रमाण मानते हैँ--प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम | नेयायिक उपमान सहित चार, प्राभाकर आर्थापत्ति 
सहित पाँच और भाट्ट अभाव सहित छह प्रमाण मानते हैं। किन्तु जेन- 
न्‍्यायमे उपमानका प्रत्यभिज्ञानमे, अर्थापत्तिका अनुमानमे और अभावका 
प्रत्यक्ष आदिमे अन्तर्भाव करके प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाणकी द्वित्व 
सख्याका समर्थन किया गया है। 


प्रामाण्य विचार 


प्रमाण जिस प्‌दार्थकों ज़िसरूपमे जानता है उसका उसीझरूपमे प्राप्त 
होना प्रमाणका प्रामाण्य कहलाता-है- किसी पुरुषने किसी स्थानमे दूरसे 
जलका ज्ञान किया और वहाँ जाने पर उसे जल मिल गया त्तो उसके 
शानमे प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। अब प्रदइन यह है कि इस प्रकारके 
भ्ामाण्यका ज्ञान या निर्णय केसे होता है। अर्थात्‌ किसीने दूरसे जाना 
कि वहाँ जल है, तो उसे जो जलज्ञान हुआ वह सत्य है या असत्य इसका 
निर्णय केसे होगा । 

जेनन्यायमे बत्तलाया गया है कि प्रामाण्यक्रा_निर्णय अधख्यास अवस्था> 
में स़्त और अनश्यास-अवस्थामे. परत होता है। आचाय॑ विद्यानन्दने 


१ भत्यक्षादिनिमित्त स्मृतिप्रत्यभिज्ञानतर्कानुमानाममभेदम्‌ । परीक्षामुख ३२ 
२. जैमिने पट प्रमाणानि चत्वारि न्‍्यायवादिन । 
साख्यस्य त्रीणि वाच्यानि द्वें वैद्ेषिकबौद्धयो ॥ 


८६ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


प्रमाणपरीक्षामे लिखा है कि अभ्यास होनेसे प्रामाण्य स्वत्त सिद्ध हो 
जाता है, ओर अनभ्यासके कारण प्रामाण्यका निर्णय परसे होता है। इसी 
वातको आचार्य माणिक्यनन्दिने परीक्षामुखमे कहा है' कि कही पभ्रामाण्य 
का ज्ञान स्वत्त होता है और कही परत होता है। भर्थातु अभ्यस्त अव- 
स्थामे तो जलज्ञानके प्रामाण्यका निर्णय स्वय हो जाता है और अनभ्यस्त 
अवस्थामे शीतल वायुका स्पर्श, कमलोकी सुगन्ध, मेढकोका शब्द आदि 
पर निमित्तोंसे जलज्ञानकी सत्यताका निर्णय किया जाता है। 


प्रामाण्य और अप्रामाण्यके ज्ञानके विषयमें अन्य दाशंनिकोमे विवाद 
है। न्याय-वैदश्येषिक प्रामाण्य और अग्नामाण्य दोनोको परत , साख्य दोनोको .. 
स्वत्त. तथा मीमासक प्रामाण्यकों स्वत. और. अप्रामाण्यकोी परत मानते._ 
हैं। मीमासकोका कहना है कि जिन कारणोंसे ज्ञान उत्पन्न होता है 
उनके अतिरिक्त अन्य किसो का रणकी प्रामाण्यकी उत्पत्तिमे अपेक्षा नही 
होती है । उनके अनुसार प्रत्येक ज्ञान पहले प्रमाण ही उत्पन्न होता है। 
वादमे यदि ज्ञानके कारणोमे दोषज्ञान अथवा वाघक प्रत्ययके द्वारा 
उसकी प्रमाणता दूर कर दी जाय तो वह अप्रमाण कहलाने लगता है। 
अत्त जब तक कारणोमे दोषज्ञान अथवा बाघक प्रत्ययका उदय न हो 
तव तक सब ज्ञान प्रमाण ही हैं। अत ज्ञानमें प्रामाण्य स्वत ही होता 
है। किन्तु अप्रामाण्ममे ऐसी वात नही है। अप्रामाण्यकी उत्पत्ति तो 
परत ही होती है। क्योकि उसमे ज्ञानके कारणोंके अत्तिरिक्त दोषरूप 
सामग्रीकी अपेक्षा होती है । 


त्त््वसग्रहके टीकाकार कमलशीलने वौद्धोका पक्ष अनियमवादके 
रूपमे बतराया है' | वे कहते हैं 'प्रामाण्य मौर अप्रामाण्य दोनो स्वतः, 
दोनो परत, प्रामाण्य स्वत. अप्रामाण्य परत और अप्रामाण्य स्वत्त' 
प्रामाण्य परत ' इन चार नियम]पक्षोंसे अतिरिक्त पाँचवाँ अनियम पक्ष भी 
है, जो प्रामाण्य _और अप्रामाण्य दोनोको. अवस्थाविशेषमे स्वत्त. और 
अवस्थाविशेषमे परत. माचत्तेका है । यही पक्ष वौद्धोकों इष्ट हैं। 


१ प्रामाण्य तु स्वत. सिद्धमस्यासात्‌ परतोथ्न्यथा । प्रमाणपरीक्षा 
२, तत्प्रामाण्य स्वत परतरच । परीक्षामुख १।१३ 
नहि वौद्धरेषा चतुर्णामेकतमोडपि पक्षो$मीष्ट-, अनियमपक्षस्थेष्टत्वातू । 
तथाहि-उभयमप्येतत्‌ किश्वित्‌ स्वतकिड्चित्‌ परत इति पूर्वमृपवरणितम्‌ । 
अतएव पक्षचतुष्टयोपन्यासोष्प्ययुक्त । पव्न्चमस्यानियमपक्षस्य संभवात्‌ । 
--तत्वस० प० का० ३१२३ 


प्रस्तावचा ८७ 
नय विमश 


अधिगमके उपायोमे प्रमाणके साथ नयका निर्देश किया गया है। 
प्रमाण सम्पूर्ण वस्तुको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके हारा गृहीत 
वस्तुके एक अंज्को जानता हैं। ओंचोर्य समेन्‍्तं्द्रेनें प्रमाणको स्याह्मदनय- 
संस्कृत' वतलाकर श्रुतज्ञानको 'स्थाह्माद' शब्दसे अभिहित किया है। 
अकलक देवने भी उसीका अनुसरण करते हुए ऊघीयस्त्रयमे श्रुत्के दो 


उपयोग बतलाये हैं--एक स्याह्ाद और दूसरा नय | 
नयफा स्वरूप 
अकलकदैवने ज्ञाताके अभिप्रायको नय कहा है । घरंभूषण यतिने 


'प्रमाणके द्वारा गृहीत अर्थके एक देशेंकों ग्रहण करनेवाले भ्रमाताके 
अभिप्राय_विशेषकों नय_कहा है । देवसेनने नयचक्रमे कहा है कि जो 
वस्तुको लाना स्वभावोंसे व्यावृत्त करके एक स्वभावमे ले जाता है वह 
नय है'। आचार्य समस्तभद्रने स्पाह्मदसे गृहीत्त अर्थके नित्यत्वादि विशेष 
धर्मके व्यजककों नय कहा है'। आचार्य विद्यानन्दने बतलाया है कि 
जिसके द्वारा श्रुतज्ञानके विपयभूत अर्थके अशको जाना जाता है वह तय 
हैं । इन सब लक्षणोका फलितार्थ यही है कि नय्.वस्तुके-एक-देश,या.. 
एक धर्मको.जानता है। 

नय प्रमाणका एक देश है--- 

तय प्रमाण है या अप्रमाण ? इस प्रदनका उत्तर यही है कि नय न 
तो प्रमाण है और व अप्रमाण, किन्तु प्रमाणका एक देश है। जेसे घडेमे 
भरे हुए समुद्रके जहकी न तो समुद्र कह सकते हैं ओर न असमुद्र ही | 
अत ॒जेसे घडेका जल समुद्रका एक देश है, असमुद्र नही, उसी प्रकार 
तय भी प्रमाणका एक देझ है, अप्रमाण नहीं। नयके द्वारा ग्रहण की 


१. स्याह्मादकेवलज्नाने । आप्तमी० का० १०५ 
२, उपयोगो श्र्‌ तस्य द्वौ स्याह्रादनयस ज्ञितौ । “लघीयस्त्रय इको० ३२ 
३ नयो ज्ञातुरभिष्राय । +>_लघीयस्त्रय इलो ० ५५ 
४ प्रमाणगृहदीतार्थेकदेशग्राही भ्रमातुरभिप्रायविशेष नय ।.. 
ः ++ज्यायदी पिका 
५ नानास्वमावेम्य व्यवृत्य एकस्मिन्‌ स्वभावे वस्तु नयतीति नय । 
“जययचक्र पृ० १ 
६. स्थाह्वादप्रविभक्तार्थ विद्येपव्यज्ञको नय । --आप्तमी ० का० १०६ 


७ नीयये गम्यते येन श्र्‌ तार्थाशो नयो हि स ।--तत्वा० इलो० बा० 4ै।३३॥६ 


८८ आप्तमीमासा-तत््वदीपिका 


गयी वस्तु न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकती है और न अवस्तु, किन्तु वह 
वस्तुका एक देग ही हो सकती है" । 
सुनय और दुर्नय 

सुनय वह है जो अपने विवक्षित धर्मको मुख्यरूपसे ग्रहण करके भी 
अन्य धर्मोका निराकरण नही करता है, किन्तु वहाँ उनकी उपेक्षा रहती 
है। दुर्नय वह है जो वस्तुमे अन्य घर्मोका निराकरण करके केवछ एक 
धर्मका अस्तित्व स्वीकार करता है। प्रमाण तत्‌ ओर अतद्‌” उभय 
स्वभावरूप वस्तुकों जानता है| न्यमे मुख्यरूपसे 'त्तत” या 'अत्तत्‌” किसी 
एक धर्मकी ही प्रतिपत्ति होती है। परन्तु दु्नय प्रतिपक्षी अन्य घर्मोका 
तिराकरण करके केवल एक धर्मकी ही प्रतिपत्ति करता है* | 

प्रमाण, चय भौर दुर्नंयके भेदको वतलाने वाला निम्न श्लोक बहुत्त 
ही महत्त्वपूर्ण है। 

अर्थस्यानेकरूपस्थ धी प्रमाण त्तदशघी. | 
तयो धर्मान्तरापेक्षी दुर्णयस्तन्निराक्ृति-॥ 

अनेक धर्मात्मक अर्थका ज्ञान प्रमाण है, अन्य वर्मोकी अपेक्षा पूर्वक. 

उसके एक देशका ज्ञात नय_ है, और अन्य धर्मोका निराकरण करना 
दुर्तय है । 

इसका तात्पयं यही है कि निरपेक्ष नय मिथ्या होते हैं | त्था अन्य 
घर्मोकी अपेक्षा रखने वाला नय ही वस्तुके अशका वास्तविक बोघ करा 
सकता है। सामान्यरूपसे जितने शब्द हैं उतने ही नय होते हैं | फिर 
भी द्रव्याथिकनय, पर्यायाथिकनय, निशचयनय, व्यवहारनय, शाननय, 
अर्थनय, शब्दनय आदिके भेदसे नयके अनेक भेद किये गये हैं । 


अनेकान्त विमशे 


ससारके समस्त दर्शत दो वादोमे विभाजित है । एकान्तवाद और 
अनेकान्तवाद । जैनदर्शंन अनेकान्तवादी है और ज्ेप एकान्तवादी। 


१ नाय वस्तु त चावस्तु वस्त्वश कंथ्यते यत । 
नासमुद्र समुद्रो वा समुद्राशों यथोच्यते ॥ +-तत्वार्थशलोकवा० १६ 
२ पघर्मान्तरादानोपैक्षाहानिल्क्षणत्वात्‌ प्रमाणनयदुर्णयाना प्रकारान्तरासभवाच्च 
प्रमाणात्तदतत्स्वभावप्रतिपत्ते तत्पतिपत्ते तदन्यनिराकृतेद्च । 
--+अष्टश० अष्टस० पु० २९० 
३. जावइया वयणपहा तावइया होति णयवाया । +--सन्मति० ३॥४७ 


प्रस्तावना ८९, 


आचार्य समन्‍्तभद्गने आप्तमीमासामे अनेकान्तवादी वक्‍ताको आप्त और 
एकान्तवादी वक्‍्ताको अनाप्त बतलाते हुए सदेकान्त, असदेकास्त, भेदे- 
कान्त, अभेदैकान्त, नित्यैकान्त, अनित्यैकान्त, अपेक्षेकान्त, अनक्षेकान्त, 
युक्त्येकान्त, आगमैकान्त, अन्तरज्भार्थकात्त, बहिरज्जार्थेकान्त, देवेकान्त, 
पोरुषेकान्त आदि एकान्तवादोकी समालोचना करके स्याद्वादल्यायके 
अनुसार अनेकानन्‍्तकी स्थापना की है। यहाँ उसी अनेकान्तके स्वरूपका 
विचार किया जा रहा है। 


'अनेकान्त' यह शब्द 'अनेक' और “अन्त' इन दो पदोंके मेलसे बना 
है। 'अनेक'का अर्थ है--एकसे भिन्‍न, और “अन्त का अर्थ है--धर्म | यद्यपि 
अनेक' शब्द द्वारा दोसे लेकर अनन्त धर्मोका ग्रहण किया जा सकता है, 
किन्तु यहाँ दो घर्मं ही विवक्षित हैं। प्रकृतमे अनेकान्तका ऐसा अर्थ 
इष्ट नही है कि अचेक-श्र्मों, गुणो और पर्याग्रोसे विशिष्ट होनेके कारण 
अर्थ अनेकान्तस्वरूप है। अर्थकों अनेकान्तस्वरूप कहना तो ठोक है, 
किन्तु केवल अनेक धर्म सहित होनेके कारण उसको अनेकान्तस्वरूप 
स्वीकार नहीं किया गया है। क्योकि ऐसा स्वीकार करनेपर प्रकृतमे 
अनेकान्तका इष्ट अर्थ फलित नही होता है। प्रायः सभी दर्शन वस्तुको 
अनेकान्तस्वरूप स्वीकार करते ही हैं। ऐसा कोई भी दर्शन नही 
है जो घटादि अर्थोको रूप, रसादि गुण विशिष्ट स्वीकार न करता हो । 
तथा आत्माको ज्ञानादि गुण विशिष्ट न मानता हो । जैनदर्शनकी हृष्टिसे 
भी प्रत्येक वस्तुमे विभिन्‍्त _अपेक्षाओंसे अनन्त घ॒र्म रहते हैं। अत एक 
वस्तुमे अनेक धर्मोके रहनेका नाम अनेकान्त नही है, किन्तु प्रत्येक धर्म 
अपने प्रतिपक्षी धर्मके साथ वस्तुमे रहता है' ऐसा प्रतिपादन करना ही 
अनेकान्तका प्रयोजन है। भर्थात्‌ 'सत्‌ असत॒का अविनावी है और 
एक अन्तेकका अविनाभावी है” यह सिद्ध करना ही अनेकान्तका मुख्य 
लक्ष्य है । 

आचार्य अमृत्तचन्द्रने समयसारकी आत्मख्याति नामक टीकामे लिखा 

है' कि जो वस्तु ततत्स्वरूप है वही अतत्स्वरूप भी है। जो वस्तु एक है 
वही अनेक भी है, जो वस्तु सत्‌ है वही असत्‌ भी है, तथा जो वस्तु नित्य 
है वही अनित्य भी है। इस प्रकार एक ही वस्तुमे वस्तुत्वके निष्पादक 


१ यदेव तत्‌ तदेव अतत्‌, यदेवैक तदेवानेकम्‌, यदेव सत्‌ तदेवासत्‌, यदेव 


नित्य तदेवानित्यमू,  इत्येकवस्तु वस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरुद्धशक्तिद् य- 
प्रकाशनमनेकान्त । --समयसार ( जात्मख्याति ) १०२४७ 





९.० आप्तमीमासा-ठत्त्वदीपिका 


परस्पर विरोधी धमरमंयुगलोका प्रकाशन करना ही अनेकान्त है। अकछक 
देवने अष्टगती नामक भाष्यमे लिखा है" कि वस्तु स्वंधा सत्‌ ही है 
अथवा असत्‌ ही है, नित्य ही है अथवा अनित्य ही है, इस प्रकार सवंधा 
एकान्तके निराकरण करनेका नाम अनेकान्त है। 

उक्त कथनसे यह फलित होता है कि परल्परम विरोधी प्रतीत होने 
वाले दो धर्मोके अनेक युगल वस्तुमे पाये जाते है। इसलिए तित्य- 
अनित्य, एक-अनेक, सत्‌-असत्‌ इत्यादि परस्परमे विरोधी प्रतीत होने 
वाले अनेक धर्मोके समुदायरूप वस्तुको अनेकान्त कहनेमे कोई विरोधी 
नहीं है। वस्तु केवल अनेक धर्मोका ही पिण्ड नही है, किन्तु परस्परमे 
विरोधी प्रतीत होने वाले अनेक धर्मोका भी पिण्ड है। प्रत्येक वस्तु विरोधी 
घर्मोका अविरोधी स्थल है। वस्तुका वस्तुत्व विरोवी घर्मोके अस्तित्वमे 
ही है। यदि वस्तुमे विरोधी घर्म न रहे तो उसका वस्तुत्व ही समाप्त 
ही जाय | अत वस्तुमे अनेक घर्मके रहनेका नाम अनेकान्त नहीं है, 
किन्तु अनेक विरोबी धर्म युगलोके रहनेका नाम अनेकान्त है | कोई 
वस्तु सत्‌ है, नित्य है, और एक है, इत्तना होनेसे वह अनेकान्तात्मक 
नहीं मानी जा सकती | किन्तु वह सत्‌ ओर असत्‌ दोनों होनेसे अनेका- 
न्तात्मक है । इसी प्रकार नित्य और अनित्य, एक और अनेक होनेसे वह 
अनेकान्तात्मक है | तात्पयं यह है कि अनेक विरोची घर्मोका पिण्ड होनेसे 
वस्तु अनेकान्तात्मक है । वस्तुमे विरोधी धमकि एक साथ रहनेमें कोई 
विरोव भी नहीं है, क्योकि... उसमे “अत्येक-च्म--भिन्त-भिन्व-अपेक्षासे 
रहता हैं।. 

एकान्तवादियोकी समझसमे यह वात नही आत्ती है कि एक ही वस्तुमे 
अनेक विरोधी घर कैसे पाये जाते है । वे सोचते हैँ कि वस्तुमे विरोधी 
धर्मोका होना तो नितानत असभव हैं । एकान्तवादी कहते हैँ कि जो वस्तु 
सत्‌ है वह असत्‌ केसे हो सकती है, जो वस्तु नित्य है वह अनित्य केसे 
हो सकती है। सत्‌ वस्तुके असत्‌ होनेमे उन्हे विरोध आदि दोष प्रतीत 
होते हैं | इस प्रकार कहने वालोंके लिए आचाय॑ समन्तभद्वने उत्तर दिया 
है* कि स्वरूप आादि चतुष्टयकी अपेक्षासे सब वस्तुओको सत्त्‌ कौन नही 
मानेगा और पररूप आदि चतुष्टयकी अपेक्षासे उनको असत्‌ कौन नही 
१. सदसन्नित्यानित्यादिसवंथकान्तप्रतिक्षेपलक्षणोब्नेकान्त । 
-अंष्टश० अष्टस० पु० २८६ 
२ सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुप्ट्यात । ह 

असदेव विपयासान्त चेन्न व्यवतिष्ठते ।। आप्तसीमासा का० १५ 


प्रस्तावना हे 


स्वीकार करेगा | क्योकि इस प्रकारकी व्यवस्थाके अभावमे किसी भी 
तत्त्वकी स्वत्तत्र व्यवस्था नही बन सकती है । 
अनेकान्तदर्शनकी उपयोगिता 


प्रत्येक वस्तुके यथार्थ परिज्ञानके लिए अनेकान्तदर्शनकी मह॒त्ती 
आवश्यकता है। किसी वस्तु या बातको ठीक ठीक न समझ कर उसको 
अपने ह॒ठपूर्ण विचार या एकान्त अभिनिवेशवश्ञ सर्वथा एकान्तरूप स्वी- 
कार करने पर बडे-बडे अनर्थोकी सभावना रहती है। एकान्‍्त दृष्टि 
कहती है कि ककया ही हैं. मो टनेकानत - दृष्टि कहृत्ती.है ..कि. तत्त्व 
ऐसा भी है | यथाथमे सारे झगडे या विवाद ही के आग्रहसे ही उत्पन्न 
होते हैं । विवाद वस्तुमे नही है किन्तु देखने वालोकी दृष्टिमे है। जिस 
प्रकार पीलिया रोगवालेको या जो धतूरा खा लेता है उसको सव वस्तुएँ 
पीली ही दिखती हैं, उसी प्रकार एकान्तके आग्रहसे जिनकी दृष्टि विकृतत 
हो गयी है उनको वस्तु एकान्तरूप ही दिखती है। आग्रही व्यक्तिके 
विषयमे हरिभद्रसूरिने कितना युक्तिसगत्त लिखा है कि दुराग्रही व्यक्ति 
की बुद्धि जिस विषयमे जैसी होत्ती है वह उस विषयमे वैसी युक्ति भी 
देता है, किन्तु पक्षपातरहित व्यवित उस बातको स्वीकार करता है जो 
युक्तिसिद्ध होत्ती है। 

यथार्थमे अनेकान्तदर्शन पूर्णदर्शी है। वह कहता है कि प्रत्येक वस्तु 
विराद्‌ और अनस्तधर्मात्मक है। वह एकान्तवादियोके मस्तिष्कसे दूषित्त 
एवं हठपूर्ण विचारोको दूर करके शुद्ध एवं सत्य विचारके लिए मार्ग- 
दर्शन करता है। अनेकान्तदर्शनसे अनन्तधमंसमताकी तरह मानव- 
समताका भी बोध हो सकता है और मानवसमताके बोधसे ससारकी 
वर्तमान अनेक समस्याओका समाधान भी हो सकता है। अत वस्तुस्थित्ति- 
का ठीक ठीक प्रतिपादन करनेवाले अनेकान्तदर्शनकी ससारको अत्यन्त 
आवश्यकता है | अनेकान्तदर्शन विभिन्‍न विचारोमे विरोधको दूर करके 
उन्तका समन्वय करता है । आचाय॑ अमृतचन्द्रने अनेकान्तके महत्त्वको 
वतलाते हुए लिखा है* कि 'परमागमके बीजस्वरूप जन्मान्ध पुरुषोका 
हाथीके विषयमे विधान ( एकान्त दृष्टि ) का निषेध करने वाले और 
एकान्तवादियोंके विरोधको दूर करनेवाले अनेकान्तको नमस्कार हो । , 
१ आग्रह्दी बत निनीपति युरक्ति तत्र यत्र सतिरस्य निविष्ठा । 

पक्षपातरहितस्य तु युवितिय॑त्र तत्र मतिरेति निवेशम्‌ ॥ --लोकतत्वनिर्णय 
२ परमागमस्य बीज निषिद्धजात्यन्वसिन्धुरविधानम्‌ । ः 

सकलनयविलसिताना विरोघमथन नमाम्यनेकास्तम्‌ ॥--पुरुषार्थसि० इलो० २ 


ण्र्‌ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


स्पाह्ाद विमर्श 


ऊपर यह बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु अनन्‍्तवम॒त्मिक है | 
और स्याद्गाद उस अनन्तवर्मात्मक वस्तुके प्रत्तिपादन करनेका एक साथन्न 
या उपाय है । अनेकान्त और स्याह्ाद शब्द पर्यायवाची नही है । अनेकान्त 
वांच्य है और स्याद्गाद वाचक है। स्याद्वाद भाषाकी वह निर्दोप प्रणाली 
है जो अनन्तधर्मात्मक वस्तुका सम्यक्‌ प्रतिपादन करत्ती है। 'स्याह्ाद! 
यह सयुक्त पद है, जो 'स्थात्‌' और वाद' इन दो पदोके मेलसे बनता 
है। वाद' का अर्थ है कथन या प्रतिपादत | और स्पात्‌' शब्द कथचित्‌ 
(किसी सुनिश्चित अपेक्षा) के अर्थमे प्रयुक्त होता है, समय, सभावना 
या कदाचित॒के अ्थमे नही। स्यात्‌ बव्दके अर्थको ठीकसे न समझ सकते- 
के कारण कुछ लोग स्पात॒का अर्थ सशय, सभावना भादि करके स्याह्ादको 
सशयवाद, सभावनावाद या अनिश्च॒यवाद कहते हैं । किन्तु उनका ऐसा 
कहना 'स्याह्माद के अर्थभों ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही है। स्या- 
द्वादके अर्थव्रों ठीकसे समझनेके लिए जेन शास्त्रोपर हष्टि डालता 
आवश्यक है। 


'स्यात्‌! शब्द तिडन्तप्रत्तिकृपषक निपात (अव्यय ) है। और यह 
अनेकान्तका द्योतन करता है। 'स्यथादस्ति घट ” इस वाक्यमे “अस्ति! 
पद वस्तुके अस्तित्व धर्मका वाचक है, और 'स्यात्‌' पद उसमे रहने वाले 
नास्तित्व आदि शेप धर्मोका द्योतन करता है । इसी अभिप्रायकों ध्यान- 
में रखकर आचार्य समन्तभद्रने कहा है" कि 'स्थात्‌' पद स्यात्‌ सत्‌' 
इत्यादि वाक्योमे अनेकान्तका दयोत्तक त्था गम्य ( अभिवेय ) अथंका 
समर्थक होता है। उन्होने यह भी वतलाया है कि यह सर्वथा एकान्तका 
त्याग करके कथचित्के अर्थ मे प्रयुक्त होता है । अकलूकदेवने वत्तलाया 
है? कि अनेकान्तात्मक अर्थके कथनका नाम स्याद्वाद है । आचाय॑ अमृत्त- 
चन्द्रने कहा है कि कथचित्के अर्थमे 'स्थात्‌” निषात शब्दका प्रयोग होता 


१, वाक्येष्वनेकान्तद्योती गम्य प्रति विशेषणम्‌ । 
स्पान्निपातो््थयोगित्वात्तत केवलिनामपि ॥ +--आप्तमीसासा का० १०३ 
२ स्थाद्वाद सर्वथकान्तत्त्यागात्‌ किवृत्तचिद्विधि । 
--आप्तमीमासा का० १०४ 
हे, अनेकास्तात्मकार्थकथन स्थादुवाद ।. +छघीयस्त्रय स्वो० भा० ३॥६२ 
४, सर्वथात्वनिषेषकोष्नेकान्तताद्योतक कथवचिदर्थ॑ स्थात्‌ झब्दों निपात- ॥ 


“--पब्चास्तिकाय टीका 


, अस्‍्तावना ण्रे 


है, जो एकान्तका निषेधक्‌ और अनेकान्तका द्योत्तक है। आचार्य 
मल्लिषेणने बतलाया है" कि 'स्यात्‌' यह अव्यय अनेकान्तका योत्तक है । 
इसलिए नित्य, अन्रित्य आदि अनेक धर्मरूप एक वस्तुका कथन्‌ स्याद्गाद 
या अनेकान्तवाद है। 


जेनाचार्येके उपरिलिखित कथनसे यही अर्थ निकलत्ता है कि स्यथात्‌' 
शब्द निपात है, जो एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तका द्योत्तन 
करता है। यथार्थ बात्त है कि वस्तु अनन्तधर्मात्मक है, और शब्दके 
द्वारा उस अनन्तधर्मात्मक वस्तुका प्रतिपादन एक ही समयमे सभव 
नही है। क्योकि शब्दोकी शक्ति नियत है। वे एक समयमे एक ही धर्म- 
को कह सकते हैं | अत अनेकास्तात्मक वस्तुका शब्दोंके द्वारा प्रत्ति- 
पादन क्रमसे ही हो सकता है । अनेकान्तात्मक वस्तुके प्रतिपादन करने- 
का अन्य कोई उपाय नही है। स्याद्वादके बिना वस्तुका प्रतिपादन हो 
ही नही सकता है। स्याह्माद एक समयमे मुख्यरूपसे एक धम्मका ही प्रति 
पादन्‌ कुरता-है। और शेप घर्मोका गौणरूपसे द्योतत करता है। जब 
कोई कहता है कि 'स्यादस्ति घट” घट कंथचित्‌ है' तो यहाँ स्थात्‌ 
शब्द धटमें अस्तित्व धर्मकी अपेक्षाको बतलछाता है कि घटका अस्तिव 
किस अपेक्षासे है। वह कहता है कि स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे घट- 
का अस्तित्व है। इसके साथ वह यह भी बतलाता है कि घट सर्वथा 
अस्तिरूप ही नही है, किन्तु अस्तित्व धर्मके अतिरिक्त उसमे नास्तित्व 
आदि अन्य अनेक धर्म भी विद्यमान हैं। उन्ही अनेक धर्मोकी सूचना 

स्थात्‌' शब्दसे मिलती है। 

स्याह्मादकी शेलो 


स्याद्गाद विभिन्‍न दृष्टिकोणोंसे वस्तुका प्रत्तिगादन करके पुरी वस्तु 
पर एक ही धर्मके पुर्ण अधिकारका निषेध करता है। वह कहता है कि 
वस्तुपर सब धर्मोका समानरूपसे अधिकार है। विशेषता केवल यही है 
कि जिस समय जिस ैऊंके प्रतिपादनकी विवक्षा होत्ती है उस समय उस 
घर्मको मुख्यरूपसे ग्रहण करके अन्य अविवक्षित्‌ धर्मोको गौण कर दिया 
जाता है। आचार्य अमृतचन्द्रनें एंक सुन्दर हृष्टान्त द्वारा स्याद्गादकी 
प्रतिपादद शलीको बतलाया है' कि जिस प्रकार दधिमन्धन करने वाली 
१, स्थादित्यव्ययमनेकान्तताद्योतक तत स्याद्वाद अनेकान्तवाद , 
- नित्यानित्यादनेकपर्मशबर्ंकवस्त्वम्युपगम ईति यावत्‌ ॥ --स्थाद्वादमजरी 
२ एकेनाकर्षयन्तो ' इलथयन्ती वस्तुतत्वमितरेण । 
*  अस्तेन जयति जैनी नीतिर्मन्याननेत्रमिव गोपी ॥--पुरुषार्थसि० इलो० २२५ 


ण्ड आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


गोपी मयानेकी रस्सीके एक छोरको खीचती हैँ और दूसरे छोरकों ढीला 
कर देती है तथा रस्सीके आकर्षण और शिथ्िलीकरणके द्वारा दधिका 
मन्थन करके इष्ट तत्त्व घृतको प्राप्त करती है, उसी प्रकार स्याद्वाद- 
नीति भी एक बर्मके आकपंण और शेप धर्मीके शिथिलीकरण हारा 
अनेकान्तात्मक अर्थकी सिद्धि करती है । 


भगवान्‌ महावीरने इसी स्याद्यदत्तीतिके अनुसार उपदेश दिया था| 
वे स्थाह्मदी, सर्वज्ञ और सबंदर्गी थे। उन्होने वस्तुका सर्वाद्धीण साक्षा- 
त्कार किया था | वे न सजयकी तरह अनिग्चयवादी थे, न गोगारूककी 
तरह भूतवादी, और न वुद्धकी तरह अव्याकृतत्तवादी | मालुक्यपुचने वुद्धसे 
लोकके जाइ्वत-अगाश्वत, सान्‍्त-अनन्त, तथा जीव और देहकी भिन्नत्ता 
अभिन्‍नता आदिके विपयमे दस प्रहनोको पूछा था। और बुद्धने इन 
प्रदनोको अव्याकृत बत्तताकर इनका कोई उत्तर नही दिया था। बब्या- 
कृतका अर्थ है--ब्याकरण अथवा कथनके अयोग्य | वुद्धने बतलाया था 
कि इन प्रइनोंके विपयमे कुछ कहना न तो भिक्षुच्र्याके लिए उपयोगी है 
और न ॒निर्वेद, निरोब, शान्ति, परम ज्ञान था निर्वाणके लिए इनका 
कथन आवश्यक है। किन्तु भगवान्‌ महावीरके समक्ष किसी प्रइवतको 
अव्याकृत कहनेका कोई अवसर ही चह्ी आया | इसके विपरीत उन्होने 
आत्मा, परलोक, निर्वाण आदिके विपयमे प्रत्येक प्रबनका स्याद्गादनीतिके 
अनुसार सयुक्तिक, सार्थक और निश्चित उत्तर दिया। तथा विभिन्‍न 
इष्टिकोणोका स्याह्वादके अनुसार समन्वय किया | 
समत्वयका सा्ग स्थाहाद 


यथार्थमे एक ही वस्तु विभिन्‍त हृष्टिकोणोंसे देखी जा सकती है । 
ओऔर उन अनेक दृष्टिकोणोका प्रतिपादन तथा उनमे समन्वय स्याद्वादके 
द्वारा किया जाता है । यदि किसी वस्तुको पूर्णछूपसे समझना है तो इसके 
लिए विभिन्‍न हृष्टिकोणोंस उसका समझना आवश्यक है। ऐसा किये 
विना किसी भी वस्तुका पूर्ण रूप समझमें नही आ सकता | किसी 
भी विषयपर विभिन्‍न हृष्टिकोणोंसे विचार करनेका ही नाम स्थाह्ाद 
है। और एक दृष्टिकोणसे किसी विषयपर विचार करना एकाच्तवाद 
हैं। एकास्तवादी अपने दुष्टिकोणसे निश्चित किये गये सत्यको पूर्ण 
सत्य माचकर अन्य लोगोंके दृष्टिकोणोको मिथ्या वतलात्ता है। मततभेदो 
तथा सघर्षोका कारण यही एकान्त दुष्टि है। विभिन्‍न मतावलूस्वी एका- 
न्तवादके कारण ही अपनेको सच्चा और दूसरोको श्लृठा मानते हैं। 
किन्तु यदि विभिन्‍न हृष्टिकोणोंसे उन एकान्तों ( घ॒र्मो )को समझनेकी 


'. प्रस्तावना हि 


उदारता दिखलायी जाय त्तो किसी न किसी अपेक्षासे वे सब ठीक 
निकलेंगे । 
द्रव्याथिक नयकी अपेक्षासे साख्यका नित्यैकान्त्‌ और पर्योग्राथिकनय-, 
की अपेक्षा बौद्धका-क्षणिकैकान्त-ये-दोनो -ही-ठीक है । सब घर्मोकि 
सिद्धान्तोका समन्वय करनेके लिए स्याद्वादका सिद्धान्त अत्यन्त उपयोगी 
है। यह सिद्धान्त हमारे सामने समन्वयका मार्ग उपस्थित करता है। 
आचाय॑ समन्‍्तभद्वने आप्तमीमासामे स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार विभिन्‍न 
एकान्तोका समन्वय करके स्याद्वाद सिद्धान्तकी प्रतिष्ठा की है। इसी 
आधारपर उन्होने अपने आप्तको निर्दोष और युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ 
बतलाया है। उन्तका आप्त इसी कारण आप्त है कि उसका इष्ट तत्त्व 
किसी प्रमाणसे बाधित नही होत्ता है। अपने आप्तकी इसी विशेषताका 
सब प्रकारसे समर्थन करके अन्तमे वे कहते है--'इति स्थाह्ादसस्थिति. 
और यही स्याह्वादकी सस्थित्ति उन्हे अभीष्ट है । 
स्थाह्गादका सिद्धान्त सुव्यवस्थित, और व्यावहारिक है | यह अनन्त 
घर्मात्मक वस्तुकी विभिन्‍न दृष्टिकोणोंसे व्यवस्था करता है, तथा उस 
व्यवस्थामे किसी प्रमाणसे बाधा नही आत्ती है। अत यह सुव्यवस्थित 
है। सुव्यवस्थित होनेके साथ ही स्याद्वाद व्यावहारिक भी है। यह सदा- 
काल व्यवहार्मे उपयोगी है। इसके विन्या किसी भी प्रकारका लोक- 
व्यवहार नही चल सकता है। लोकमे जितना भी व्यवहार होता है वह 
सब आपेक्षिक होता है और आपेक्षिक व्यवहारका नाम ही स्याद्वाद है। 
पिता, पुत्र, माता, पत्नी आदि व्यवहार भी किसी निश्चित अपेक्षासे ही 
होता है। अत अनेक विरोधी विचारोका समन्वय किये विन्ता लौकिक 
जीवतयात्रा भी नही वत सकती है। विरोधी विचारोमे समन्वयके 
अभावमे सदा विवाद और सचघपषं होते रहेगे तथा विवाद या सघषंका अन्त 
तभी होगा जब स्याद्वादके अनुसार सब अपने अपने दृष्टिकोणोंके साथ 
दूसरोंके हष्टिकोणोका भी आदर करेगे। अनेकान्तदर्शंनसे मानससमता 
ओर विचारशुद्धि होती है, तथा स्याह्मादसे वाणीमे समन्वयवृत्ति और 
निर्दोषता आत्ती है। इसीलिए आचाय॑ समन्तभद्रने स्याद्गादको 'स्थात्कार. 
सत्यछाछन ' कहकर सत्याद्गादको सत्यका चिह्ठ या प्रतीक बतलाया है। 
सप्तर्भगी विमर्श 
स्याह्मद वस्तुके अनन्त धर्मोका प्रतिपादन सात भगो और नयोकी 


अपेक्षासे करता है" | प्रत्येक धर्मका प्रतिपादन उसके प्रतिपक्षी धर्मंको 
२१, सप्तरभंगनयापेक्ष स्याह्द 4 आप्तमी० का० १४ 


९६ आप्तमीमासा-तत्त्वदीपिका 


लेकर सात प्रकारसे किया जाता है | और प्रत्येक धर्मके सात प्रकारसे 
प्रतिपादन करनेकी शैलीका नाम सप्तभगी है। इसमे सात भग (विकल्प) 
होनेके कारण इसका नाम सप्तभगी है । अकलकदेवने कहा है" कि एक 
वस्तुमे अविरोधपुवंक वधि और प्रतिषेश्की कल्पना ( विचार ) करना 
सप्तभगी है। अस्तित्व एक धर्म है और नास्तित्व उसका प्रतिपक्षी धर्मं 
है। अपने प्रतियक्षी नास्तित्व सापेक्ष अस्तित्व धर्मकी अपेक्षासे सप्तभगी 
निम्न प्रकार वनेगी | 


१ स्यादस्ति घट , २ स्थान्नास्ति त्वट , ३ स्यादस्ति-तास्ति घट., 
४ स्यादवक्तव्यों घट , ५ स्यथादस्ति अवक्तव्यस्च घट , ६ स्यान्नास्ति 
अवक्तव्यश्च घट , ७ स्यादस्ति चास्ति अवक्तव्यर्च घट* | 


१ घट कथचित्‌ है, २ घट कथचित्‌ नही है, ३ घट कथचित्‌ है, और 
नही है, ४ घट कथचित्‌ अवक्तव्य है, ५ घट कथचित्‌ है, और अवक्तव्य 
है, ६ घट कथचित्‌ नही है, और अवक्तव्य है । घट कथचित्‌ है, नही है, 
और अवक्तब्य है। 

घट अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावका अपेक्षासे है,_त्था परद्रव्य 
क्षेत्र, काल और भावकी भपेक्षासे नही है | उक्त कथन पृथक्‌ पृथक्रूपसे 
विभिन्‍न समयोमे किया गया संमेझना चाहिये | अर्थात्‌ कभी अस्तित्वका 
कथन किया गया हो और कभी नास्तित्वका कथन किया गया हो | घटमे 
अस्तित्वके कथनके बाद ही यदि नास्तित्वका कथन किया जाय तो घट 
उभयरूप (अस्ति और नास्तिरूप) सिद्ध होता है | यदि कोई उक्त दोनो 
धर्मोको एक समयमे ही कहना चाहता है।त्तो ऐसा सभव नही है । क्योकि 
शब्द एक समयमे एक ही धर्मका प्रत्तिपादन कर सकते है । ऐसी स्थित्तिमे 
घटको अवक्तव्य कहना पडता है। घट सर्वथा अवक्तव्य नही है, किन्तु 
किसी अपेक्षासे अवक्तव्य है। यदि वह सर्वथा अवक्तव्य होता त्तो घट 
अवक्तव्य है! ऐसा कथन भी नही हो सकता है। क्योकि ऐसा कहनेसे 
वह कथचित्‌ वक्‍तव्य हो जात्ता है। घटमे पहले अस्तित्वकी विवक्षा हो 
ओर इसके वाद ही अस्तित्व और नास्तित्व दोनोकी युगपत्‌ विवक्षा हो 
तो घट 'स्थादस्ति अवक्तव्य' होता है। पहले नास्तित्वकी विवक्षा होनेसे 
और इसके वाद ही अस्तित्व और नास्तित्व दोनोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे 
घट स्यान्तास्ति अवक्तव्य' होता है। पहले दोनो धर्मोकी क्रमश विवक्षा 


१ प्रइनवश्ादेकस्मिन्‌ वस्त्वन्यविरोधेन विधिप्रतिपेघकल्पना सप्तभगी । 
तत्वार्थवातिक १।६५ 


प्रस्तावना ९७ 


होनेसे और इसके बाद ही दोनोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे घट 'स्यादस्ति 
तास्ति अवक्तव्य' सिद्ध होता है। इस प्रकार नास्तित्व- धर्म सापेक्ष 
अस्तित्व घर्मकी अपेक्षासे सप्तभगी, बतनी है। इसी प्रकार एकत्व-अनेकत्व 
नित्यत्व-अनित्यलव आदि धर्मोकी अपेक्षा से भी सप्तभगीको 
समझ लेना चाहिए। 

उक्त सात भगोमे पहला, दूसरा और चौथा ये तीन मूल भग हैं और 
दोष चार सयोगजन्य भग हैं। ये मूल भगोंके सयोगसे बनते हैं। यहाँ 
यह प्रश्न हो सकता है कि भगु सात्त ही क्यो होते हैं। इस प्रइनका उत्तर 
दो प्रकारसे दिया जा सकता है--१ गणितके नियमके अनुसार, तथा २ 
प्रन्‍त्तोकी सख्याके अनुसार । गणितके नियमके अनुसार त्तीन मूल भगोंके 
अपुनरुक्त भग सात ही होते हैं, अधिक नहीं। मूल भग तीन हैं--१ 
अस्ति, २ नास्ति और ३ अवक्तव्य। इनके ह्विसयोगी तीन भग बनते 
है--४ अस्ति-नास्ति, ५ अस्ति-अवक्तव्य और ६ नास्ति-अवक्तव्य | और 
त्रिसयोगी एक भग बनता है--७ अस्ति-तास्ति अवक्तव्य | 

प्रन्‍्नोकी सख्याके अनुसार सात भगोका तियम इस प्रकार है। तत्त्व- 
जिज्ञासु वस्तुतत्त्वके विषयमे सात प्रकारके प्रइन करता है। सात प्रकारके 
प्रन्‍्ष करनेका कारण उसकी सात प्रकारकी जिज्ञासाएँ हैं | सात प्रकारकी 
जिज्ञासाओका कारण उसके सात प्रकारके सशय हैं | और सात्त प्रकारके 
संशयोका कारण उनके विषयभूत वस्तुनिष्ठ सात्त धर्म हैं। इस बातको 
आचार विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे विस्तारसे समझाया है?" | यत सात्त 
प्रकारके प्रश्न होते हैं भत्त उनका उत्तर भी सात्त प्रकारसे दिया जाता 
है। ओर ये सात उत्तर ही सप्तभगी कहलाते हैं। वस्तुमे विरोधी प्रतीत्त 
होने वाले, अनन्त धर्मयुगल रहते हैं। अत प्रत्येक धर्मयुगलकी अपेक्षा- 
से वस्तुमे अनन्त सात-सात भग होते है अथवा अनन्त सप्तभज्ियाँ 
वनती है। यहाँ यह ध्यातव्य है कि अनन्त धर्मोकी अपेक्षासे वस्तुमे 
अनन्त सप्तभज्धियाँ त्तो बन सकती हैं, किन्तु अनन्तभद्भी नहीं बनती 
है। क्योकि प्रत्येक धर्मविषयक एक ही सप्तभड्ी होती है। अत्त. 
अनन्त धर्म विषयक अनन्त सप्तभज्ियाँ मानतेमे कोई विरोध नही है। 


९१ अनन्तानामपि सप्तभग्रीनामिष्टत्वात्‌ । तत्र कत्वानेकत्वादिकल्पनयापि 
सप्तानामेव भंगानामृत्पत्ते । प्रतिपाथप्रइनाना तावतामेव सभवात्‌ । प्रश्नव- 
शादेव सप्तमगीति नियमवचनात्‌'। सप्तविध एवं तन्न प्रश्न कुत इंति चेत्‌ 
सप्तविधजिज्ञासाघटनात्‌ू । सापि सप्तविधा कुत इति चेत्‌ सप्तधासद्ायो- 
तत्ते । सप्तधव सशय कथमिति चेत्‌ तद्विषयवस्तुधर्मसप्तविधत्वात्‌ । 

' ---अष्टसहस्त्री प० १२५-१२६ 
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प्रमाणसप्तभंगी और नयसप्तभंगी 

इन सात भज्भोका प्रयोग सकलादेश और विकलादेश इन दो दृष्टियो 
से होता है। अकलडूदेवत्ते सकलादेश और विकलादेशके विषयमें वत्त- 
लाया है कि श्रुतज्ञानके दो उपयोग हैं--एक स्याद्गाद और दूसरा नय | 
स्पाह्माद सकलादेशरूप होता है और तय विकलादेशरूप । सकलोदेशको 
प्रमाण तथा विकलादेशको नय कहते हैं । ये सातो ही भेंज्ध जब सकला- 
देशी होते है तव प्रमाण गौर जब विकलादेशी होते हैं त्तवद नय कह्ठे जाते 
हैं। इस प्रकार सप्तभगी प्रमाणसप्तभड्भी और नयसप्तभगीके रूपमे 
दो प्रकारकी हो जाती है। सकलादेश एक धर्मके द्वारा समस्त वस्तुको 
अखण्डरूपसे ग्रहण करता है | और विकलादेश एक घसंको प्रधान तथा 
शेष धर्मोको गौण करके वस्तुका ग्रहण करता है। स्याज्जीव एव' यह 
वाक्य अतन्‍्तधर्मात्मक जीवका अखण्डभावसे वोध कराता है, अत्त 
यह सकलादेश्ात्मक प्रमाणवाक्य है । और 'स्यादस्येव जीव ' इस वाक्य 
मे जीवके अस्तित्व धर्मका मुख्यरूपसे कथन होता है, अत यह विकला- 
देशात्मक नयवाक्य है। सकलादेशमे धरमिवाचक दाव्दके साथ एवकारका 
प्रयोग होता है, और विकलादेशमे घर्मवाचक शब्दके साथ उसका प्रयोग 
होता है। 

इस प्रकार अनेकान्त, स्थाह्मद और सप्तभगीके स्वरूपको समझकर 
तथा किसी पुरुष विशेपसे राग और दूसरेमे ढेषको छोड़कर उसीके वचन्त- 
को स्वीकार करना चाहिए जिसके वचन युक्तिसगत्त हो, चाहे वे वचन 
महावीरके हो, या वुद्ध आदि अन्य किसी त्तीर्थकर या महापुरुषके हो । 
इस विपषयमे हमे हरिभद्र सूरिको त्तिम्नलिखित सूक्तिको सदा स्मरण 
रखना चाहिए । 

पक्षपातों न वीरे न द्वेघष कपिलादिषु। 
युक्तिमहवचनं यस्य त्तस्थ का. परिय्रह. ॥ 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय --उदयचन्द्र जैस 
दीपावली 
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आप्तकमीज्ांसा 
तत्त्तदीफिका 
तर 


आप्तमीमांसा-तत््वदीपिका 
संगलायरणं 
णमो अरहन्ताण णमो सिद्धाण णमो आइरियाण 
णमो उवज्ञायाणग णमो लोए सब्वसाहूण | 


चत्तारि मगल-अरह॒न्ता मगर सिद्धा मगल साहू मगल केवलि- 
पण्णत्तो धम्मो मगल । 


चत्तारि लोगुत्तमा-अरहन्ता लोगुत्तमा सिद्धा लोगुत्तमा साहू लोगुत्तमा 
केवलिपण्णत्तो धम्मो लोगुत्तमों । 


चत्तारि सरण पव्चज्जामि-अरह॒ते सरण पव्वजामि सिद्धे सरण 
पव्वज्जामि साहू सरण पव्वज्जामि केवलिपण्णत्त धम्म सरण पव्वज्जामि | 


एसो पच णमोयारो सब्वपावष्पणासणों । 
मगलाण च्‌ सब्वेसि पढम होइ मगलरू ॥ 


आप्तमीमांसा-ततवर्दी पिक्ा 


प्रथम परिच्छेद 


अकलक देवने आप्त'का अर्थ किया है कि जो जिस _विपयमे अवि- 
सवादक है वह उस विषयमे आप्त है। आप्तताकेनलिए तद्विषयक ज्ञान 
और उस विपयमे अविसवादकता या अवचकता अनिवाय तत्त्व हैं। 
आप्तको वीतरागी और पूर्णज्ञानी होता आवश्यक है। ऐसा होनेसे उसके 
कथनमे न तो राग-द्वेपजत्य असत्यता रहती है और न अज्ञानजन्य 
असत्यत्ता रहती है। जैनपरम्परामे धर्मत्तीर्थंका प्रवर्तन तीर्थंकर करते 
हैं। धर्मरूपी त्तीर्थका प्रवर्तन करनेके, कारण ही वे ,तीर्थकर कहलाते हैं। 
वे अपनी साथनासे पूर्ण वीत्तरागता और सर्वज्ञता प्राप्त कर अतीन्द्रिय 
पदार्थेके भी साक्षात्‌ हृष्टा हो जाते हैँ। इन्हे ही आप्त, अहंन्‌ इत्यादि 
विशेषणोसे सम्बोधित किया जात्ता है। ऋषभ, मृहावीर आदिकी तरह 
सुगत, कपिल आदि भी त्तीर्थकर या आप्त कहलाते थे। अत परीक्षा- 
प्रधानी और महान्‌ दार्शनिक आचाये समन्तभद्रने आप्तमीमासा नामक 
ग्रन्थमे आप्तकी मीमासा करके यह सिद्ध किया है कि जो निर्दोष हो तथा 
जिसका वचन युक्‍्ति और आगमसे अविरुद्ध हो_वही जआाप्त है। आचार्य 
हेमचन्द्रके अनुसार मीमासा' शब्द आदरणीय»विचारकां*वाचक है। 
आप्तमीमासामे कपिल, कणाद, बृहस्पति, बुद्ध आदि सर्वर्थकान्तवादी 
आप्तोंके मतोकी समीक्षा करके अनेकान्तवादी'आप्त ( अहंत्‌ ) हारा 
प्रतिपादित स्याद्वादन्यायकी प्रत्तिष्ठा की गई है । 
आममके प्रकरणमे स्वामी समनन्‍्तभद्रने आप्तका लक्षण इस प्रकार 
किया है -- 
आप्तेनोच्छिन्नदोषेण. सर्वज्ञेनागमेशिना । 
भवितव्य नियोगेन नान्यथा ह्याप्तता*भवेत्‌ ७ 
““रत्तक० श्रवका० ५ 


हः 


१ यो यत्राविसवादक स तत्राप्त , तत परोब्नाप्त । तत्त्वप्रतिपादनमविसवाद', 
तदर्थज्ञानातू । “नम्रेष्टश० , /अष्टसहु० पु० २३६ | 
२ पूजितविचारवचनशच मीमासाइब्द |, न्‍-श्रमाणमी० पृ० २ 
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आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वज्ञ और आग्रमका उपदेष्टा होचा ही 
चाहिए । इन तीन गृणोंके बिना आप्तता नही हो सकती है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य समन्‍्तभद्रके समयमे वाह्म विभूति 
ओर चमत्कारोको ही आप्तका सूचक माना जाने लगा था | महान्‌ परी- 
क्षक आचार्य समनन्‍्तभद्रको यह वात उचित प्रतीत नही हुई | क्योकि 
इससे साधारण जनता आप्तके असली गुणोको भूलकर वाह्य विभूति और 
चमत्कारोको ही आप्तत्वका चिह्न समझने छूगी थी । इसी कारण उन्होने 
आप्तमीमासा' नामक ग्रन्थकी रचना की, जिसमें यह सिद्ध किया कि 
देवोका आगमन, आकाशमे गमन आदिके द्वारा किसीको आप्त नही माना 
जा सकत्ता। आप्तकी परीक्षा करनेवाले समच्तभद्राचार्यमे आप्तविपयक 
श्रद्धा और गुणज्ञता ये दो गुण स्वयसिद्ध प्रतीत होते है। क्योंकि इन 
गुणोंके अभावमे वे आप्तकी परीक्षा करनेमे प्रवृत्त नही हो सकते थे। 

भगवान्‌ आप्त स्वामी समन्तभद्राचायंसे पूछते है कि में देवागम आदि 
विभृत्तियोंके कारण क्यो स्तुत्य नही हूँ ? 

“इसके उत्तरमे वे कहते हैं-- ' 


देवागमनभोयानचामरादिविभूतयः । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वमसि नो महान्‌ ॥१॥ 


है भगवन्‌ | देवोका आगमन आदि, आकाशमे गसन आदि और 
चामर आदि विभूत्तियाँ आपसे पायी जाती हैं,.. इस कारण आप हमारे 
स्तुति करने योग्य नही हो सकते है। क्योकि ये विभूत्तियाँ तो मायावी 
पुरुषोमे भी देखी जाती हैं। 


न >०> ० ** 7० 


परीक्षाप्रधान | उनमेंसे जो आज्ञाप्रधान पुरुष हैं वे देवागमन आदिको 
आप्तके महत्त्वका सूचक मान सकते ह। किन्तु समन्तभद्र सरीखे परीक्षा- 
प्रधान पुरुष देवागमन आदिको आप्तके महत्त्वका सूचक कदापि नही 
मान सकते । क्योकि देवागमन आदि विशभूत्तियाँ मायावी मस्करी आदि 
पुरुषोमे भी पायी जाती हैँ | इन्द्रजालवाले पुरुष भी अपनी मायाके हारा 
देवागमन आदि विभूत्तियोका प्रदर्शन करते है । अत यदि देवागमन आदि 
चिह्नोंके द्वारा आप्तको स्तुत्य मार्नें ततो मायावी मस्करी आदिको भी 
स्तुत्य मानना चाहिये। यहाँ यह दृष्टव्य है कि देवागम, नभोयान आदि 
चिह्नोंके द्वारा आप्तको स्तुत्य मानना आगमके आश्रित है। तथा इस 
स्तवनका हेतु देवागमन आदि विभूति भी आगमाश्चित है | क्योकि हमने 
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देवागमन आदिको प्रत्यक्ष देखा नही है । अत जो लोग आगमको प्रमाण 
नही मानते हैं वे देवागमन आदिके द्वारा आप्तको स्वुतिके योग्य नहीं 
मान सकते । आगमको प्रमाण माननेवालोंके यहाँ भी देवागमन आदि 
चिह्न आप्तके महत्त्वका सूचक नही हो सकता है। क्योकि उक्त चिह्न 
विपक्ष ( मस्करी आदि )में भी पाया' जाता है। इस प्रकार देवागमन 
आदि विभूत्तिके द्वारा भगवान्‌ स्तुत्य सिद्ध नही होते हैं। 


भगवान्‌ पुन प्रइन करते हैं कि मस्करी आदिमे नही पाये जानेवाले 
अन्तरज्भ और बहिरज्भ विग्रहादि महोदयके।द्वारा मुझे स्तुत्य माननेमे 
क्या आपत्ति है ? ला 
इसके उत्तरमे समल्तभद्राचार्य कहते है--. | 
अध्यात्म॑ वहिरप्येपविग्रहादिमहोदयः -। ४. 
' दिव्य) सत्यो दिवोकस्स्वप्यस्ति रागादिमत्सु सः॥२॥ 
है भगवन्‌ | आपमे गरीर आदिका जो अन्तरद्ध और वहिरज्भ अति- 
जय पाया जाता है वह यद्यपि दिव्य और सत्य है, किन्तु रागादियुक्त 
देवोमे भी उक्त प्रकारका अत्तिशय पाया जाता है। अत्त उक्त अतिशयके 
कारण भी आप स्तुत्य नही हो सकते हैं । 
भगवानके घरीरमे नि स्वेदत्व, मल-मूत्र रहितपना आदि जो अतिशय 
पाया जाता है वह अन्तरज्ध अत्तिशय है, ' क्योकि इसमे परकी अपेक्षा 
नही होती है। गन्वोदकवृष्टि, पुष्पवृष्टि आदि देवक़ृत होनेसे बहिरज्भ 
अतिशय भी भगवानमे पाया जाता है। उक्त दोनो प्रकारका अतिशय 
मायावी मस्करी आदिमे नही पाया जाता है, अत वह सत्य है। ऐसा 
अतिशय चक्रवर्ती आदिमे भी नही पाया जाता है, अत वह दिव्य है। 
ऐसे सत्य और दिव्य अन्तरदड्भ एव वहिरद्भ अतिशयोंके द्वारा भी हम 
भगवान्‌को स्तुत्य माननेमे असमर्थ हैँ । क्योकि उक्त प्रकारका अतिशय 
रागादि-सयुकत देवोमे भी पाया जाता है। यदि हम अन्तरज्ध और बहि- 
रज्ध विग्रह्दादि महोदयके द्वारा आप्तको स्तुत्य माने तो देवोको भी स्तुत्य 
मानना चाहिए। क्योकि देव भी उक्त अतिगयवाले होते हैं । 'घरातिया-- 
'कमकि क्षयसे उत्पल्त होनेवाला जैसा अतिश्ञय_आप्तमे पाया जाता है 
वैसा देवोमे नही पाया जाता है। अत आप्त ही स्तुत्य है, देव नही', इस" 
वा कथन आगमाश्नित होनेके कारण युक्तिसगत प्रतीत नहीं 
ता है। ' 
: पुन भगवान्‌ कहते हैं कि यदि -मे देवागम, आदि विभूत्ति तथा विग्र- 
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हादि महोदयके द्वारा स्तुत्य नही हूँ तो मोक्षमार्गंरूप धर्मतीर्थका प्रवर्तन 
करनेके कारण मुझे स्तुत्य मान लीजिए | 

इसके उत्तरमे आचार्य कहते है-- 

तीथकृत्समयानां च प्रस्परविरोधतः ! 
सर्वेपामाप्तता नास्ति करिचदेव भवेदशुरुः ॥३॥ 

कपिल, सुगत आदि तीर्थ॑ड्डूरोंके आगमोमे परस्पर विरोध पाये जाने- 
कारणके सव तीर्थंड्भूरोमे आप्तत्व सभव नही है । अत उनमेसे कोई एक 
ही हमारा स्तुत्य हो सकता है। 

हम धर्मरूपी त्तीर्थकों करने या चलानेके कारण भी आप्तको स्तुत्य 
नही मान सकते | जिस प्रकार “जिन'ने तीर्थंको प्रचलित किया है उसी 
प्रकार 'सुगत” आदिने भी आगमरूप तीर्थंको प्रचलित किया है। जिस प्रकार 
'जिन'में ती्थंकर व्यपदेश होता है उसी प्रकार सुगत, कपिल आदिमे भी 
तीथंकर व्यपदेश होता है। अत यदि तीर्थंको करनेके कारण 'जिन'को 
स्तुत्य मानें त्तो सुगत आदिको भी स्तुत्य मानना चाहिए। 

यहाँ कोई कह सकता है कि जितने त्तीर्थकों करनेवाले हैं उन सवको 
महान मान्त लेनेमे क्या हानि है ? इसका उत्तर यह है कि सब सर्वेदर्णी 
या सर्वज्ञ नही हो सकते हैं, क्योकि उन्होने परस्पर विरुद्ध वातोका कथन 
किया है। त्ीर्थंको करनेवालोंके जो समय था आगम हैं उनमे परस्परमें 
विरोध पाया जाता है ! 

कुमारिलने कहा भी है-- 

सुगतो यदि सर्वज्ञो कपिलो नेति का प्रमा। 
तावुभी यदि सर्वेज्ञो समतभेदः कर्थ त्योः ॥। 

सुगत यदि सर्वज्ञ है तो कपिलके सर्वज्ञ न होनेमे क्या प्रमाण है । और 
यदि दोनो ही सर्वज्ञ हैं तो फिर उन दोनोमे मततमेद क्यो है। 

भत सबसे आप्तपना सभव नही है। यही कारण है कि उनमेसे 
कोई भी महान्‌ या स्तुत्य नही हो सकता है। - 

न्याय, वेजेपिक, साख्य, योग और बौद्ध ये दर्शन सर्वज्ञ या ईश्वरको 
मानते है। मीमासा आदि कुछ दर्शन ऐसे भी है जो ईश्वरकों नहीं 
मानते हैं । 


अब हम पहले सर्वज्ञको माननेवाले दर्शनोका -सक्षेपमें वर्णन करेंगे । 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ५ 


न्याय दर्शन 


न्‍्यायका' अर्थ है विभिन्‍न प्रमाणों द्वारा -वस्तुत्तत्वकी... परीक्षा 
करना | इन प्रमाणोंके स्वरूपके वर्णन करनेके कारण यह दर्शन न्‍्याय- 
दर्शन कहलाता है। प्रमाणोके द्वारा प्रमेयवस्तुका विचार करना और 
प्रमाणोका विस्तृत्त विवेचन करना न्यायदशंनका प्रधान उद्ंश्य है। 
मह॒थि गौतम न्याय दर्शनके सस्थापक है । इन्होने न्यायसूत्रमे न्‍्यायदर्शन- 
के प्रमुख तत्त्वोका प्रतिपादन किया है। न्यायसूत्र ५ अध्यायोमे विभकत 
है और प्रत्येक अध्यायमे २ आह्लिक हैं। न्यायसूत्रका प्रथम सूत्र इस 
प्रकार है-- 

प्रमाणप्रमेयसशयप्रयोजनदृष्टान्तसिद्धा्तावयवत्तकनिर्णयवादजल्पवि- 
तण्डाहेत्वाभासछलजातिनिग्रहस्थानाना तत्त्वज्ञानाद नि श्रेयसाधिगम । ' 

प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टॉन्त, सिद्धान्त, अवयव, तर्क, 
निर्णय, वाद, जल्प, वित्तण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और  निग्नहस्थान 
इन सोलह सत्‌ पदार्थोके तत्त्वज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति होती है।अत इन 
सोलह पदार्थोका ज्ञान प्राप्त करता आवश्यक है। ' 


प्रमाण--प्रमाके करणको प्रमाण कहते हुं'। प्रमाण चार हैं*-प्रत्यक्ष 
अनुमान, उपमान और शब्द | 


प्रसेघ--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, वुद्धि, मत्त, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्य- 
भाव, फल, दु ख और अपवग्श ये बारह प्रकारके प्रमेय हैं | इन प्रमेयोका 
ज्ञान मोक्षके लिए आवश्यक है । 


संशय--समान्‌ धुर्मोकी, उपलब्धि _होनेसे, अत्तेकके_ धमकी उपलब्धि_ 


होनेसे, किसी विपयमे विवाद होनेसे, उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे ओर 


अनुपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे विशेष घर्मकी अपेक्षा रखनेवाला विचार 
सशय कहलाता है।। 








१ प्रमाणरर्थपरीक्षण न्याय । -वात्स्यायनन्या भा० १॥१॥१। 

२ प्रमाकरण प्रमाणम्‌ । है -“तकमापा, पु० ३ । 
है 7 

हे परत्यक्षानुमानोपमानशब्दा प्रमाणानि।  - “ज्या० सू० १।१॥३।। 

्ु 


आत्मशरीरेन्द्रियार्थवुद्धिमन प्रवृत्तिदोपप्रेत्यभावफलदु.खापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ । 


अल व लि ाज्या० सू० १।१॥९। 
५ त्तेविप्र तिपत्तेर्पलूब्ष्यनुपरव्ष्यव्यवस्थातद्व॒. विश्येपापेक्षो 


विमर्श सशय. | “>या० सृ० १४१।२३। 


दर आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


समानघर्मोकी उपलब्धि होनेसे, यथा-- 

स्थाणु और पुरुषके समान धर्म ऊँचाई, स्थूछता आदिको देखनेवाला 
पुरुष जब उनके विशेष धर्मका निग्चय नही कर पाता है त्तव वहाँ सशय 
होता है । 

अनेकके धर्समकी उपलब्धि होनेसे-- ॒ 

यहाँ अनेकका तात्पयं समाच जात्तीय और असमान जातीय पदार्थंसे 
है । यथा--रूपादि अन्य गुण जब्दके समान जातीय है | तथा द्रव्य और 
कम शब्दके असमान जातीय हैं | अत रूपादि गुण, द्रव्य और कर्म अनेक 
हैं। यहाँ घर्ंसे तात्पय व्यावत्ंक धर्मसे है। शब्दमे जो विभागजन्यत्व 
धर्म है वह अनेकका व्यावर्तक धर्म है। क्योंकि वह शब्दकों रूपादि 
गुणोंसे तथा द्रव्य और कर्मसे पृथक्‌ करता है। शब्द विभागजन्य होता 
है। गब्दकी यह ऐसी विशेषता है जो उसे अन्य गुणोंसे पृथक करती 
है तथा द्रव्य और कमंसे भी पृथक करती है। झव्दको छोडकर अन्य 
किसी गुणमें विभागजन्यत्ाा नही पायी जाती है। इसी प्रकार द्रव्य 
और कर्मंमे भी विभागजन्यता नही पायी जाती है। अत्त. गव्दमे विभाग- 
जन्यताके कारण यह सभ्य होता है कि वह द्रव्य, गुण और कमंमेसे 
क्‍या है । 

किसी विपयमे विवाद होनेसे, यथा--- 

कोई कहता है, आत्मा है । दूसरा कहत्ता है, “आत्मा नही है'। यहाँ 
आत्माके विपयमे विवाद होनेसे सजय होता है। 

उपलब्बिकी व्यवस्था न होनेसे, यथा-- 

विद्यमान पदार्थकी उपलब्धि देखी जात्ती है जैसे तालाव आदिमे जल- 
की, और अविद्यमान पदार्थकी भी उपलब्धि देखी जाती है जैसे मरी- 
चिकामे जलकी | अत उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे उपलब्ध पदार्थोके 
विपयमे सगय होता है । 

अनुपलब्विकी व्यवस्था न होनेसे, यथा--- 


विद्यमान पदार्थकी अनुपलब्धि देखी जाती है, जेसे पृथिवीके नीचे जलू 
आदिकी । और अविद्यमान पदार्थकी भी अनुपलूव्धि देखी जाती है, जैसे 


गगनकुसुमकी | अत्त अनुपरूव्धिकी व्यवस्था न होनेसे अनुपलब्ध पदार्थोके 
विपयमे सशय होता है। 


प्रयोजन--जिस अथेके उह्दं ह्यसे कोई किसी कार्यमे प्रवृत्ति करता है 


कारिका-३ ] त्तत्व्दीपिका ७ 


वह प्रयोजन कहलाता है' 


हृष्टान्त--लौक़िक और परीक्षक पुरुपोको जिस अर्थमे समान बुद्धि हो 
बहु हाल हत्मन्त है कहलाता है | जैसे पव॑तमे धूम हैतुसे वक्लिको सिद्ध करनेमे 
भोजनबाला हष्टान्त हैर | 

सिद्धान्त--सिद्धान्तके चार भेद है--सवंत्तत्रसिद्धान्त, प्रतित्त्रसिद्धान्त, 
अधिकरणसिद्धान्त और अभ्युपगमसिद्धान्त । 

सब शास्त्रोंमे जो बात बिना किसी विरोधके पायी जाती है वह सर्वे- 
तत्रसिद्धान्त है' | जैसे प्राण आदि इन्द्रियाँ होती है, इस बातको प्रत्येक 
तत्र (शास्त्र) मानता है। ' 

जो बात्त स्वमत्मे सिद्ध हो त्तथा परमत्तमे असिद्ध हो उसे प्रतित्तत्र- 
सिद्धान्त कहते है' । जैसे शब्दोमे नित्यता मीमासक मत्तमे हो सिद्ध है। 

जहाँ किसी अ्थंके सिद्ध होनेपर अन्य अर्थ स्वत्त सिद्ध हो जाता है वह 
अधिकरणसिद्धान्त है" | जेसे आत्मा शरीर और इन्द्रियोसे भिन्‍न है ऐसा 
सिद्ध होनेपर यह स्वत सिद्ध हो जाता है कि इन्द्रियाँ नाना हैं, वे नियत 
विषय हैं आदि | 

अपरीक्षित अर्थंको मानकर उसकी विशेष परीक्षा करता अभ्युपगम- 
सिद्धान्त है' । अर्थात्‌ जो बात्त सूत्रमे नही कही गयी है उसको मान लेना 
जैसे मनको इन्द्रिय मानना । 


अवयव--पश्तिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये अनुमानके 
पाँच अवयव है” । | कप 


तकं--अविज्ञात अर्थमे सयुक्तिक कारणोके द्वारा त्तत्त्वज्ञानके (लिए 


१ यमर्यमधिकृत्य प्रवर्ततें तत्मयोजनम्‌ । +ज्या० सु० १।१।२४ । 
२ लछोकिकपरीक्षकाणा यस्मिन्‍्नर्थे वुद्धिसाम्य स दृष्टान्तः । 

+्या० सू० श१र५। 

सर्वतत्राविरुद्धस्तत्रेड्घिकृतोर्थ सर्वतत्रसिद्धान्त । -+ज्या० सू० १११।२८ । 

« समानतत्रसिद्ध परतत्रासिद्धः प्रतितत्रसिद्धान्त +। -ज़्या० सु० १॥१॥२९। 


यत्सिद्धावन्यप्रकरणसिद्धि सोडईघिकरणसिद्धान्तच । --ज्या० सु०, १।१।३० । 
अपरोत्तिताम्थ॒ुपगमात्तद्विशेषपरीक्षणमम्युपगमसिद्धान्त । 


३ नन-नत्या० सू० १११॥३ श [| 
७ प्रतिन्नाहेतृदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवा । 


वी >> ०९ ५ 


» “या० सू० १११।३२॥ 


८ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-/ 


जी विचारविमर्ण किया जाता है वह तर्क है! । 

निर्णय--विचा र॒पूर्वक पक्ष और प्रतिपक्षके द्वारा अर्थका निर्णय करना 
निर्णय हे । 

वबाद--प्रमाण और तव॑से जहाँ साधन और दूपण दिखाया जाता है, 
जो सिद्धान्तसे अविरोधी होता है जौर जो पचि अवयबोसिे सहित होता 
है, ऐसे पक्ष और प्रतिपक्षका स्वीकार करना बाद हैं | 

जल्प--जल्पका लक्षण बादके लक्षणके समान ही है । जल्पम उतनी 
विशेपता है कि यहाँ प्रमाण और तकंके सिवाय छल जाति और निग्रह- 
स्थानोंके द्वारा भी पक्षकी सिद्धि की जाती है और प्रतिपक्षमे दूषपण 
दिखाया जाता है'। 

वितण्डा--वितण्डाम प्रतिपक्ष नही होता है, केब्रल पक्ष ही होता है । 
शेप सव वाते जल्पके समान है | 

हेत्वाभास -हेत्वाभासके पाँच भेद ह--अनेकान्तिक, विरुद्ध, प्रकरण- 
सम, साध्यसम और कालातीत | 

छल--अर्थमे विकल्प उत्पन्न करके किसीके वचनोका विघात करना 
छल हे'। छलके तीन भेद हे--वाकूछल, सामान्य छल और उपचार 
छल । सामान्य रूपसे किसी अर्थके कहनेपर वकक्‍्ताके अभिप्रायसे भिन्‍न 
अर्थकी कल्पना करना वाकूछल है। जेंसे किसीने कहा 'नव कम्बलो- 
यम! । कहनेवालेका यह तात्पयं है कि इस व्यक्तिके पास नूत्तन कम्बल 
है। लेकिन सुननेवाला दूसरा व्यक्ति छल द्वारा कहता हैं कि इसके पास 
नी कम्बल कंसे हो सकते हैं ” यही वाकूछल हे । सम्भव अर्थमे अत्ति- 
सामान्यके सम्बन्बसे असभव अर्थकी कल्पना करना सामान्य छल है। 
जेसे यह ब्राह्मण विद्याचरणसे सम्पन्न है। कहनेवालेका तात्पयं केवल 





१ अविज्ञाततस्वेडर्ये कारणोपपत्तितस्तत्वज्ञानार्थमूहस्तक । 
-न्या० सू० १।१३० । 
२ विमृश्य पक्षप्रतिपक्षाम्यामवधारणं निर्णयः । “+न्या० सू० ११४१ । 
३. प्रमाणतर्कसाघनोपालभ सिद्धान्ताविरुद्ध: पञ्चावयवोपपन्न पक्षप्रतिपक्ष परि- 
ग्रहो वाद । “जया० सू० १२१ ॥ 
यथोक्तोपपस्नणशुछलजा तिनिग्रहस्थानसाघनोपालूभो जल्प । 
-ज्या० सू० शरार । 
५ स प्रतिपक्षस्थापनाहीनों वितण्डा। - +जन्या० सू० १२३ । 
६. बचनविधातोर््थविकल्पोपपत्या छलम्‌ । +न्या० सू० १२१० । 


४ 


ही 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ९, 


इतना है कि इस ब्राह्मणमे विद्यावरणका होना सभव है। किन्तु दूसरा 
व्यक्ति छलसे कहता है कि यदि इस ब्राह्मणमे विद्यावरणका होना समव 
है तो ब्रात्यमे भी सभव है क्योकि ब्रात्य भी ब्राह्मण है। उपनयन आदि 
सस्कारोंसे रहित ब्राह्मणको ब्रात्य कहते है । यहाँ ब्राह्मणत्व अति सामान्य 
धर्म है क्योकि -वह -विद्याचरण सम्पन्न ब्राह्मणम पाया जाता है तंथों 
ब्रात्यमे भी पाया जाता है। 

! धर्मके विकल्प द्वारा निर्देश करनेपर अर्थंके सदभावका निपेध करना 
उपचार छल है। जेसे 'मञन्च शब्द कर रहा है' ऐसा कहने पर दूसरा 
व्याक्ति कहता है कि मज्ज्च शब्द नहीं कर सकता, किन्तु मज्व्वपर 
स्थित पुरुष शब्द करता है। यहाँ 'मज्य्य शब्द कर रहा है' यह वाक्य 
यद्यपि लक्षणाधर्मके विकल्पसे कहा गया है, फिर भी दूसरा व्यवित 


शक्तिवमंके विकल्पसे उसका निषेव करता है। अत यह उपचार 
छल है। 


' ज्ञाति-सांधम्यं दिखाकर किसी व॒स्तुकी सिद्धि करनेपर उसी 
साधर्म्य द्वारा उसका निषेध करना या वंध्य द्वारा किसी वस्तुकी सिद्धि 
करनेपर उसी वेधर्म्य द्वारा उसका निप्नेश्त करना जाति कहलाती है' 
जातिके २४ भेद हँ--साधम्यंसमा, वेधम्यंसमा, उत्कषंसमा, अपकषेसमा 
वर्ण्यंसमा, अवर्ण्यंसमा, विकल्पसमा, साध्यसमा, प्राप्तिसमा, अप्राप्तिसमा, 
प्रसद्भसमा, प्रत्तिहृष्टान्तसमा। अनुत्पत्तिसमा, संशयसमा, प्रकरणसमा, 
अंहेतुसमा,' अर्थापत्तिसमा, अविगेषसमा, उपपत्तिसमा, उपलब्धिसमा, 
अनुपलूव्विसमा, नित्येसमा, अनित्यसमा और कार्यंसमा | 

आत्मा 'क्रियावान्‌ है क्योकि उसमे क्रियाका कारणभूत गुण पाया 
जांता है। जसे पत्यरमे क्रियाका कारणभूत गृण होनेसे वह क्रियावान्त्‌ 
है। ऐसा कहने पर दूसरा व्यक्ति कहता है कि आत्मा निष्क्रिय है। 
क्योकि विशुद्रव्य निष्क्रिय देखा जात्ता है, जंसे कि आकाश | यहाँ पत्थर- 
के साधस्यंसे आत्मामे क्रियावत्व सिद्ध करनेपर आकाजके साथस्य्से 


हफकका है... 


आत्मामे निष्क्रियत्व सिद्ध करना साधर््यंसमा जाति है। 


निग्रहस्थान--पराजयप्राप्तिका नाम निग्रहस्थान है । यह दो प्रकार- 
से होता है। कही विप्रतिपत्तिसे और कही प्रतिपत्तिके न होनेसे । विप्रति- 
पत्तिका उदाहरण--किसी एक व्यक्तिने कहा कि शब्द अनित्य है, क्योकि 
१ साधर्म्यवैधाम्याम्या प्रत्यवस्थान जाति । “+ज्या० सू० १।२१८ । 
२. विप्रतिपत्ति रप्र तिपत्तिस्व निग्नहस्थानम्‌ । “+नया० सू० ११।१९ | 
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वह इन्द्रियप्रत्यक्षका विपण है, जैसे घट । ऐसा कहनेपर दूसरा व्यक्ति 
उसका निग्नह करनेके लिए कहता है कि इन्द्रियप्रत्यक्ष तो सामान्य भी 
है किन्तु वह नित्य है। अत बब्द भी नित्य प्राप्त होता हैं। तब वादी 
दृष्टान्तभूत घटकी नित्यता स्वीकार कर लेता है। इस प्रकार हृष्टान्तभूत 
घटकी नित्यता स्वीकार करनेपर वादीके पक्षकी हानि होनेसे उसके लिए 
यह विप्रतिपत्तिक कारण निग्नहस्थान होता है| अप्रत्तिपत्तिका उदाहरण -- 
वादीके अनेक बार किसी विपयके कहनेपर यदि प्रतिवादी उस विपयको 
नही समझ सकनेके कारण चुप रह जाता है तो यह प्रतिवादीके लिए 
अप्रतिपत्तिके कारण निग्नहस्थान होता है। विप्रतिपत्तिका अर्थ है-विपरीत- 
ज्ञान और अप्रततिपत्तिका अर्थ है अज्ञान | निग्नहस्थानके २२ भेद 

प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोव, प्रतिज्ञासन्यास, हेत्वन्तर, अर्था- 
न्तर, निरथंक, अविज्ञातार्थ, अपार्थक, अप्राप्तकाल, न्यून, अधिक, पुन- 
रुक्‍त, अननुभाषण, भज्ञान, अप्रतिभा, विक्षेप, मतानुना, पर्यनुयोज्योपेक्षण, 
निरतुयोज्यानुयोग, अपसिद्धान्त और हेत्वाभास । ऊपर जो विप्रतिपत्तिसे 
निग्रहस्थानका उदाहरण दिया गया है वह प्रतिज्ञाहानिका उदाहरण है। 


आमाण्यवाद 


न्याय मीमासाके स्वत प्रामाण्यवादका खडन करता है और परत्त 
प्रामाण्यवादको स्वीकार करता है। 'नेयायिकोका कहना है कि यदि 
ज्ञानका प्रामाण्य स्वत्त गृहीत हो तो यह ज्ञान प्रमाण है या नही, इस 
श्रकारका सगय ज्ञानकी प्रामाणिकताके विषयमे -उत्पन्त नही हो सकता | 
प्रमाणकी प्रमाणताका ज्ञान उन्ही कारणोंसे नही होता जिनसे,प्रमाणकी 
उत्तत्ति होती है। किन्तु अर्थक्रिया आदि भिन्‍न कारणोंसे प्रमाणताका 
ज्ञान होता है । विपर्यय ज्ञानको नेयायिक अन्यथा-ख्याति कहते हैं| शीप- 
में जो चाँदीका ज्ञान होता है उसमे इन्द्रिय दोप आदिके कारण चाँदीके 
गुण शीपमे मालूम पड़ने लगते हैं | यह अन्यथाख्याति है। वात्स्यायनने 
स्पष्ट लिखा है--तत्त्वज्ञानसे मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होती है, पदार्थ 


ज्योका त्यो बना रहता है। अत अम्‌या विपयंय विपुयीम॒लक है, विपय- 
मूलक नही। 


१ «प्रमात्व न स्वतों ग्राह्म संगयानुपपत्तित । --कारिकावली का० १३६ । 
२ तत्वज्ञानेन मिथ्योपलूब्धिनिवर्त्यते नार्थ स्थाणुपुरुपसामान्यलूक्षण. । 
» ५. *|॑चया० भा० ४॥२३॥५॥ 
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, * ५ कायकारणसिद्धान्त 

न्यायदर्शनमे कारण भिन्‍त है और कार्य भिन्‍न। न्याय साख्यकी त्तरह 
कार्यकों कारणसे अभिन्‍ते ने मोनेकरें भिन्‍न मानता है। कार्यकारणके 
विषयमे साख्यका मत सत्कायंवादके नामसे प्रसिद्ध है और न्‍्यायमत 
असत्कायंवादके -नामसे .अभ्रवा..आरभवाढ़के नामसे प्रसिद्ध है। 

कार्यसे पहले जिसका सदभाव निश्चित हो तथा जो अन्यथासिद्ध 
न हो उसे कारण कहते हैं।'* कारणके तीन भेद हँ---समवायीकारण 
असमवायीकारण और निम्मित्तकारण। 

समवायसम्बन्धसे जिसमें कार्यकी उत्पत्ति होती है वह समवायी- 
कारण है।' जैसे ततन्‍्तु वस्त्रका समवायीकारण है। क्योकि समवाय- 
सम्बन्धसे तन्तुओमे ही पटंकी उत्पत्ति होती है। कपाल घटका समवायी 
हक है। क्योकि समवाय सम्बन्बसे कपालोमे ही घटकी उत्पत्ति 


कार्यके साथ अथवा कारणके साय एक वस्तुमे समवाय सम्बन्धसे 
रहते हुए जो कारण होता है वह असमवायीकारण है ।* जैसे तन्तुसयोग 
वस्त्रका असमवायीकारण है और तलन्‍्तुरूप पटरूपका असमवायीकारण 
है। असमवायीकारणकी समवायीकारणमे प्रत्यासत्ति ( आसच्नता-निक- 
टता ) होती है। वह प्रत्यासत्ति दो प्रकारकी होती ह--कार्यकार्थप्रत्या 


१ ' यस्य कार्यात्‌ पूर्वभावों नियतो$्नन्यथासिद्धवच ततकारणम्‌ । 
। हु ' “-तकभापा, पुृ० ५॥ 
अन्यथासिद्धिशून्यस्थ नियता पूर्ववर्तिता | 
कारणत्व भवेत्तस्थ त्रविष्य परिकीतितम्‌ ॥|._ --कारिकावली का० १६ । 


२ यत्समवेत कार्यमृत्पच्ते (तत्‌ समवायिकारणम्‌ । यथा तन्‍्तव पटस्य समवायि 


कारणम ॥ >>तेंक भाषा, पृ० ६१॥ 


३ ,यत्समवायिकारणप्रत्यासन्नमवधृतसामथ्यं तदसमवायिकारणम्‌ । यथा तत्तु- 
सयोगः पटस्थासमवायिकारणम्‌ । एवं तन्तुरूप पटरूपस्थासमवायिकारणम्‌ । 
+ततरक भाषा, प० १०। 
यत्समवेत कार्य भवति ज्ञेय तु समवायि जनक तत्‌ । 
तत्रासन्न जनक द्वितीयमाम्या पर तृतीय स्यात््‌ ॥ 
--कारिकावली, का० १८ । 
४ अन्न समवायिकारणे प्रत्यासन्त द्विविध कार्येकार्थप्रत्यासत्या कारणैकार्थ- 
प्रत्यासत्या च । आदय्य यथा घटादिक प्रति कपालसयोगादिकमसमवायि- 
कारणम्‌ । तब कार्येण घटेन सह कारणस्य कपालसयोगस्यैकस्मिन्‌ कपाले 


् 
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हु 


सत्ति और कारणंकार्थप्रत्यासत्ति | ततन्तुसयोग कार्येकार्थप्रत्यासत्तिके द्वारा 
वस्त्रका असमवाय्रिकारण होता है। वस्त्र समवायसम्बन्ब्स तन्तुओमे 
रहता है और त्तन्तुसयोग भी तत्तुओमे रहता है। अत तन्तुमयोंगकी 
वस्त्ररूप कार्यके साथ एक अर्थ ( तन्तु )मे प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्त्रका 
असमवायिकारण है। इसी प्रकार तन्‍्तुरूप कारणकार्थप्रत्यामत्तिके 
द्वारा वस्त्रके रूपका असमवायीकारण है। वस्त्रके रूपका समवायी- 
कारण बस्त्र है और असमवायीकारण तन्‍्तुस्व है। तन्तुरूप त्तन्तुओमे 
रहता है और वस्त्रके छूपका समवायीकारण वस्त्र भी तन्तुओमे रहता 
है। अत तन्तुरूपकी वस्त्रूपके कारण वस्त्रके साथ एक अर्थ ( तन्तु )मे 
प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्वरूपका असमवायीकारण है | 

समवायिकारण द्रव्य होता हैं । तथा गुण और क्रिया असमवायी- 
कारण होते हैं |! 

समवायी और असमवायी कारणसे भिन्‍ल कारणकों निमित्तकारण 
कहते हैं । जैसे वस्त्रकी उत्पत्तिमे जुलाहा, तुरी, वेम, शलाका आदि 
निमित्तकारण हैं । न्‍ 

न्यायदर्शनके अनुसार तन्तु अवस्थामे वस्त्रका नितान्च्र अभाव था 
ओर जब वस्त्र वनकर त्तेयार हो गया तो तन्‍्तुओंसे भिन्‍त एक नवीन 
वस्तुकी उत्पत्ति हुई। 

यहाँ कारणके प्रकरणमे अच्यथासिद्धका विचार कर लेता भी आव- 
इयक है । क्योंकि कारणको अन्यथासिद्ध नही होना चाहिये । 

अन्यथासिद्धको पाँच प्रकारका वतलाया है। 

१ घटके प्रति दण्डत्व अन्यथासिद्ध है क्योकि दण्डत्वसे युक्त दण्ड ही 
घटका कारण होता है, दण्डत्वरहित दण्ड नही । 

२ घटके प्रत्ति दण्डरूप अन्यथासिद्ध है। घटके प्रति दण्डरूपका स्वतत्र 
अन्वय-व्यत्तिरेक नही है किन्तु घटके साथ दण्डका अन्वय-व्यतिरेक होनेसे 


प्रत्यासत्तिरस्ति | द्वितीय यथा--घटरूप प्रति कपालझूपमसमवायिकारणम्‌ । 
तंत्र स्वगृतरूपादिक प्रति समवायिकारण घट:, तेव सह कपालरूपस्यैकस्मिनू 
कपाले प्रत्यासत्तिरस्ति --मुक्तावली, पूृ० ३२ । 
१ समवायिकारणत्व द्र॒व्यस्थैवेति विज्ञेयम्‌ । 
गुणकर्ममात्रवृत्ति ज्ञ यमथाप्यसमवायिहेतुत्वम्‌ ॥--कारिकावडी, का० २३ । 
2 निमित्तकारणं तदुच्यते यन्‍्न समवांयिकारण, नाप्यसमवायिकारण, अथ च 
कारण तत्‌ यर्था वेमादिक पटस्य निमित्तकारणम्‌ । --तकमापा, पृ० ११॥ 
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दण्डरूपका भी अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध होता है। अत्त दण्डरूप घटके प्रति 
अन्यथासिद्ध होता है । 

३ घटके प्रति आकाण अन्यथासिद्ध है। आकाश गब्दका समवायी- 
कारण है। गब्दके प्रति आकाममे पूर्व॑वृत्तित्व है। आकाश शब्दके प्रति 
पूरव॑वर्ती हो सकता है। अत आकाश घटके प्रति अन्यथासिद्ध है। 


४ घटके प्रति कुम्भकारका पिता अन्ययासिद्ध है। कुम्भकारका पिता 
कुम्भकारका पूव॑वर्ती है। वह कुम्भकारका पूर्ववर्ती होकर ही घटका 
पुव॑वर्ती हो सकता है। अत वह घटके प्रति अन्यथासिद्ध है। 


५ घटके प्रति कुम्भकारका गदहा अन्यथासिद्ध है। कारण कार्यका 
नियमसे पूर्ववर्ती होता है। अत नियत पूर्ववर्तसि भिन्‍न जो भी है वह 
अन्यथासिद्ध है'। 


' ईश्वर और थेद 
न्यायदर्शन ईश्वरको जगतुका कर्ता मानता है।.उदयनाचार्यने न्याय 
कुसुमाञ्जलिम ईइवरकी सिद्धि कुछ युक्तियोंसे की है'। की जा है 
मान्‌ है। उसीकी प्रेरणसे यह ससारी जीव स्वर्ग या नरक | 
ईइ्वर वेदका भी कर्ता है अतएवं ईव्वरकृत होनेसे वेद .पौरुषेय है। 


१ येंन सह पूर्वमाव कारणमादाय वा« यस्य । 
” अन्य प्रति पूर्वभावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌ ॥ 
जनक प्रति पूर्ववृत्तितामपरिज्ञाय न यस्थ गृह्मयते । 
अतिरिक्तमथापि यद्भवेन्तियतावश्यकपूर्वभाविन ॥ 
एते पज्चान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादो दण्डरूपादि ह्वितीयमपि दर्शितम्‌ ॥ 
तृतीय तु भवेद्‌ व्योम कुछालूजनकोष्पर । 
पञ्चमों रासभादि स्थादेतेष्वावद्यकस्त्वसो ॥। 
--कारिकावली का० १९-२२ । 
२ कार्यायोजनवृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययत  श्रुत्े । 
वाक्यात्‌ सख्याविशेषाज्च साध्यो विश्वविदव्यय ॥ 
“+न्यायकुसुमाञज्जलि ५१ । 
हे अज्ो जन्तुरनीशोध्यमात्मम सुखद खयोः । 
ईद्वरप्रेरित: गच्छेत्‌ स्वर वा इवञ्रमेव वा ॥ 


“महाभा० वनपर्व ३०१२ । 
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जयन्तभट॒टने न्‍्यायमजण्जरीमे वेदकी पीस्गेयता सिद्ध करनेंके लिए कुछ 
युक्तिर्याँ प्रस्तुत की हैं | बेंद नित्य नही है किन्‍्तु कार्य होनेगे अनित्य 
इस विपयमे मीमासकोकी धारणा लितान्त भिन्न ह# | मीमासक अख्वन्की 
सत्ता ही नही मानते । अत उनके मतसे बेद अनादि, नित्य गर्व अपीर- 
पेय है। शव्दमात्र नित्य है, गब्दकी उत्पत्ति और नाथ नहीं होता है | 
मुक्ति 
दु खसे अत्यन्त विमोक्षको अपवर्ग कहते €। अत्यन्तका अभिप्राय 
वर्तमान जन्मका परिहार तथा आगामी जन्मके न होनेसे है। दू खकी 
आत्यन्तिकी निवृत्तिका उपाय निम्न प्रकार है--तत्त्वज्ञानके उत्पन्त होने-, 
पर मिथ्याज्ञानका नाण हो जाता है और मिथ्यान्नानके अभावमे क्रमण: 
दोष, प्रवृत्ति, जन्म और दु खका नाथ होनेपर अपवर्गकी प्राप्ति होती 
है ।* न्याय और वेज्ेपिक दर्शनमे मुक्तिके विषयमे एक विशेष प्रकारकी 
केल्पना की गयी है कि मुक्तिमें बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेप, प्रयत्न, धर्म 
अवर्म तथा सस्कार इन आत्माके नौ विशेष गुणोका पूर्ण अभाव हो जाता 
है। वेदान्तदर्शन मुक्तिस आनृन्दकी उपलब्धि मानता है लेकिन न्याय- 
दर्शंनके अनुसार वहाँ आनन्दका भी अभाव हो जाता है। श्री हपंने नेपध- 
चरितमे नैेयायिक मुक्तिका जो उपहास किया है वह विद्वानोके छिए 
विचारणीय है। श्रीहपने! वतलाया है कि गौतमने वृद्धिमान्‌ पुल्पोके 
लिए ज्ञान, सुखादिसे रहित शिलारूप मुक्तिका उपदेण दिया है । अत 
उनका गौतम यह नाम जब्दत ही यथार्थ नही है किन्तु अधथंत्त. भी 
यथार्थ है। वह केवल गौ ( बेल ) न होकर गौतम ( अतिशयेन सौ - 
गौतम ) अर्थात्‌ विशिष्ट बेल है । इसी प्रकार वेष्णव दार्धनिकोने भी 
वेशेपिक मुवित्तका उपाहास किया है । 


किसी वेष्णव दार्शनिकने कहा है कि मुझे ःछगाल वनकर वृन्दावनके 
सरस निकुञ्जोमे जीवन विताना स्वीकार है लेकिन मे सुखरहित वैणेपिक 





१ तदत्यन्तविमोक्षोष्पवर्ग । “+न्या० सु०११॥२२ । 
दुखजन्मप्रवृत्ति दोषमिथ्याज्ञानानामृत्त रोत्तरापायेतदनन्तरापायादपवर्ग । 
-“न्या० सु० १३११। 
३ मुकतये य शिल्वात्वाय शास्त्रमूचे सचेतसाम्‌ । 
गोतम तमवेध्ष्येव यथा वित्य तथैव्र स; ॥॥ । 
“जपवचरित १७ा७५। 
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मुक्तिको नही चाहता हूँ! । 
वैशेषिकदर्शन हक कि 
। 

। विशेष' नामक एक विशिष्ट पदार्थ माचनेके कारण इस दर्शनको 
वैशेषिकदर्शंन कहते हैं। विेषिकस्‌त्र के रचयिता कृणादु ऋषि इस दर्शन- 
के प्रमुख आचार्य हैं। वेशेषिकसूत्र दश अध्यायोमे विभकक्‍त है और प्रत्येक 
अध्यायमे दो आह्िक हैं । 

वैगेषिकदर्शन सात्त पदार्थोको मानता है जिनमे द्रव्य, गुण, कर्म, 


सामान्य, विशेष और समवाय ये छह पदार्थ तो भावात्मक है और अभाव 
नामक सातवाँ पदार्थ अभावात्मक है। 


पे | द्र्व्य 
5 जिसमे गुण और क्रिया पायी जाय तथा जो कार्यका .समवाम्रीक़ारण 
हो वह द्रव्य है. । द्रव्यके नो मेद हैं--पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, 
काल, दिशा, आत्मा और मन । मीमासके (भाट्ट) त्तमको भी एक पृथक्‌ 
द्रव्य भानते हैं। लेकिन वेशेषिकोने त्मको पृथक द्रव्य नही माना है। 
उनका कहना है कि तेजके अभावका नाम ही तम है। आत्मा, काल, 
दिशा और आकाश ये चार द्रव्य व्यापक हैं, जेष द्रव्य अव्यापक हैं। आत्मा 
आदि उक्त चार व्यापक द्र॒व्य'और मन ये पाँचो द्रव्य नित्य हैं। पृथिवी, 
जल, तेज और वायु ये चार द्रव्य नित्य और अनित्य दोनो प्रकारके हैं। 
परमाणु अवस्थामे पथित्री,आदि नित्य हैं .ओर.कार्यदशासे...अलित्य हैं। 
गन्ध पृर्थिव्कीं विशेष गुण है, रस जलका विशेष गृण है, रूप तेजका 
विशेष गुण है, स्पर्श वायुको विशेष गुण है, और शब्द आकाशका विशेष 
गुण है। बुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेप, प्रयत्न, धर्म, अधर्म॑ और सस्कार 
ये नौ आत्माके विश्येप गुण हैं । आत्मा शरीर तथा इन्द्रियोंस भिन्न एक 
स्वतत्र द्रव्य है। मत आणुरूप है।' तथा प्रत्येक शरीरमे भिन्‍न-भिन्‍न 
: होनेसे अनेक है। ' अर % गे न 
१ वर वृल्दावने रम्ये श्यगालत्व वृणोम्यहम्‌ । 
- वैशेषिकोक्तमोक्षातु सुखलेशविवर्जितात्‌ ॥ 








-स० सि०, स० पृ० २८ । 


२. क्रियागुणवत्त समवायिकारणमित्तिद्रव्यलक्षणम्‌ --वशे० सू० १११५ | 


है साक्षात्कारे सुखादीदा कर्ण मन उच्यते । 


आयोगपच्चाच्च ज्ञानाना तस्याणुत्वमिहेष्यते ॥ --कारिकावली--८५ | 
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गुण--जो द्रव्यके आश्रित हो, गृण रहित हो तथा सयोग-विभागका _ 

निरपेक्ष कारण न हो वह गुण है । गुण २४ होते है--रूप, रस, गन, 
'सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह 

जब्द, वुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, हेप, प्रयत्न, वर्म, अधर्म और सस्कार । 

रूप गुण केवल चक्षु इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता हैं। इसके ७ भेद 
है--शुक्ल, नील, पील रक्त, हरित, कपिश और चित्र | रूप पृथिवी, 
जल और अग्नि इन तीन द्रव्योमे रहता हे। पृथिवीमे सातो प्रकारका 
रूप रहता है। जलमे भास्वर शुक्ल और अग्निमे अभास्वर शुक्ल 
रहता है। 

रस गुण केवल रसना इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता है। इसके ६ भेद 
है--मघुर, आम्ल, लवण, कटु, कपाय और तिकक्‍्त | रस पृथ्वी और जलू 
दो द्रव्योमे रहता है। पृथिवीमे छहो प्रकारका रस रहता है, जलमे केवल 
मधुर रस रहता है। गन्व गुण प्राण इन्द्रिय द्वारा, गृहीत होता है । इसके २ 
भेद हैं-- सुरभि और असुरभि। गन्वगुण केवल पृथिवीमे रहता हे। स्पर्ण- 
गण स्पर्शन इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता है। इसके तीन भेद है--शीत 
उष्ण और अनुष्णागीत । यह पृथिवी, जल, अग्नि और वायु इन चार 
द्रव्योमे रहता है। जलमे जीत, अग्निमे उष्ण, और पृथिवी तथा वायुमे 
अनुष्णाशोत स्पर्ण रहता है। सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग ओर विभाग 
ये गण नी द्रव्योमे रहते हैं । परत्व और अपरत्व गुण पृथिवी आदि चार 
तथा मन इन पाँच द्रव्योमे रहते हैं । गुरुत्व पृथिवी और जलमे रहता 
है । द्रवत्व पृथिवी, जल और अग्निमे रहता है। द्रवत्वके दो मेद हैं-- 
सासिद्धिक और नेमित्तिक। जलमे सासिद्धिक द्रवत्व रहता है, पृथिवी 
और अग्निमे नेमित्तिक द्रक्‍त्व रहता है। स्नेह गुण केवल जलमे रहता 
है। शब्द गुण आकाणमे ही रहता है। सस्कारके त्तीन भेद है--वेग, 
भावना और स्थितिस्थापक | वेग पृथिवी आदि चार तथा मनमे रहता 
है । स्थितिस्थापक चटाई आदि पृथिवीमे रहता है। वृद्धि, सुख, दु ख 
इच्छा, हेष, प्रयत्न, बम, अधर्म और भावना नामक सस्कार ये नौ आत्मा 
के विशेष गुण है । 

रूप, रस, गन्व, स्पर्श, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्तेह और 
वेग ये मूत्ते गुण हैं । वुद्धि, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेप, द्रयत्न, धर्म, अधर्म, 


्न्जला 


१ द्रव्याश्रय्यगणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌ । 
“वेरे० सु० १४१।१६। 
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भावना सस्कार और दछाव्द ये अमूतं गुण है। संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
सयोग और विभाग ये उभय गुण है। सयोग, विभाग और द्वित्व आदि 
संख्या ये गुण अनेक द्र॒व्योके आश्रित होते है। शेप समस्त गृण एककद्रव्या- 
थ्रित हैँ। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, सासिद्धिक द्रवत्व, बुद्धि, सुख, दु ख 
इच्छा, हेप, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, भावना और शब्द ये विशेष गुण हैं। 
सख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व 
नेमित्तिक द्रवत्व और वेग ये सामान्य गुण हैं । शब्द, स्पर्ण, रूप, रस और 
गन्ध ये वाह्य एक एक इन्द्रियके द्वारा ग्राह्म होते हैं। सख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह और वेग ये दो 
इन्द्रियोसे ग्रहण किये जाते हैं | वृद्धि, सुख, दु ख, इच्छा; हेप और प्रयत्न 
ये मनसे ग्रहण किये जाते हैं। गुरुत्व, धर्म, अधर्म और भावना ये अती- 
न्द्रिय गण हैं । । ! 


कर्मे--जो कमर आशित हो, गणरहित हो-तथा--सयोग और 
विभागका निरपेंक्ष कारण हो, वह कर्म है! । कर्मके ५ भेद हैं--उत्क्षेपण 
अपक्षेपण, आकुल्चन, प्र प्रसारण और गरमेंन | 

ग्रुत्व, प्रयत्त और सयोगके द्वारा किसी वस्तुका ऊपरके प्रदेशोंके 
साथ सयोग और नीचेके प्रदेशोंक साथ विभाग होनेका नाम उत्क्षेपण है । 
गुरुत्व, प्रथत्त और सयोगके द्वारा किसीका 'ऊपरके प्रदेशोंके साथ विभाग 
और नीचेके प्रदेशोके साथ सयोग होनेका नाम अवक्षेपण है। किसी वस्तु- 
का सिकोडना आकुजञ्चचन है। किसी वस्तुका फंलाना प्रसारण है । और 
गमन करनेका नाम गमन है । .भ्रमण, निष्क्रमण आदिका गमनमे अन्त- 
भाव होजानेके कारण कम ५ ही हैँ, अधिक नही । कर्म केवल द्रव्यमे 
ही पाया जाता है। द्रव्यमे भी पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन इन 
पाँच द्रव्योमे ही कर्म पाया जाता है। 


सामान्य--जिस़के कारण व॒स्तुओमे अनुगत (सदुझ्य) प्रतीति होती है, 
वह सामान्य है। सामान्य एक, व्यापक और नित्य है। इसके दी भेद हैं 


१ एकद्रव्यमगुण सयोगविभागेष्वनपेक्ष कारणमिति कर्मलक्षणम्‌ । 
हे “-वशे० सू०:१११।१७॥ 
२ सामान्य द्विविध प्रोक्‍्त पर चापरमेव च । ४ ; 
द्रव्यादिन्रिकवृत्तिस्तु सत्ता परतयोच्यते ॥ 
परभिन्ना च या जाति सैवापरतयोच्यते | « ; 


द्रव्यत्वादिकजातिस्तु परापरतयोच्यते ॥ “-केारिकावली के ० ८, ९। 
र्‌ 





१८ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


परसामान्य और अपरसामान्य। सत्ता परसामान्य है तथा (द्रत्यत्त 
गुणत्व, कर्मत्व, गोत्व आदि अपरसामान्य हैं। जित्तनी गायें है उन सबमे 
गोत्व सामान्य रहता है। गायके उत्पन्त होनेपर सामान्य उत्पन्न नहीं 
होता तथा गायके मर जानेपर ,सामान्यका नाथ नही होता । सामान्य 
द्रव्य, गुण और कर्म इन त्तीन पदार्थोमि रहता है । 

विशेष--समान्न पदार्थोमि भेदकी प्रतीति कराना विशेष पदार्थका 
काम है। पृथिवीके सव परमाणु समान हैं | फिर भी एक परमाणुसे दूसरा 
परमाणु भिन्‍न है, क्योकि प्रत्येक परमाणुमे पृथक-पृथक विशेष पदार्थ 
रहता है। इससे प्रत्येक परमाणुकी पृथक्‌-पुथक प्रत्तीति होती है। इसी 
प्रकार सब आत्मायें समान हैं। लेकिन प्रत्येक आत्मामे विभेप पदार्थ 
रहता है। इसलिए एक आत्मासे दूसरे आत्माकी पृथक प्रत्तीति होती 
है। यही वात मनके विषयमे भी है। इसीलिए विशेष अनन्त माने 
गए हैं। इनके विषयमे एक विशेष वात्त यह है कि ये स्वत्त व्यावर्तक 
होते हैँ, अर्थात्‌ एक विशेषसे दूसरे विशेषमे भेद स्वत्त ही होता है। 
इसके लिए किसी दूसरे पदार्थंकी अपेक्षा नही पठती | जिस प्रकार एक 
परमाणुसे दूसरे परमाणुमे भेद करनेके लिए विशेष पदार्थ माना गया है, 
उसी प्रकार एक विशेषसे दूसरे विशेषमे भेद करनेके लिए किसी अन्य 
पदार्थकी आवद्यकता नही है, क्योकि एक विशेष स्वय ही दूसरे विशेपसे 
भेद कर लेता है। विशयेप नित्य द्रव्योमे रहता है' 


ससवाय--अयुतुसिद्ध पदार्थोमि जो सम्बन्ध होता है उसका नाम सम- 
वाय है ।* अविनाण अवस्थामे जिन दो पदार्थेमिसे एक पदार्थ दूसरे पदार्थ- 
के आश्रित ही रहता है वे दोनो अयुत्तसिद्ध कहलाते है। अवयव और 


अवयवी, जाति और व्यवित, गुण और गुणी, क्रिया और क्रियावान्‌ त्तथा 


१ अन्त्यो नित्यद्रव्यवृत्तिविद्योप' परिकीतित ॥ -+कारिकावली का० १० । 
२ तत्रायुतसिद्धयो सम्बन्ध. समवाय । ययोगम॑ध्ये एकमविनददपराश्चितमेवाव- 


तिष्ठते तावयुतसिद्धौ । 

तावयुतसिद्धे द्वौ विज्ञातव्यौ ययो्यो । 

अनव्यदेकमपराश्रितमेवावतिष्ठते ॥ ++पतर्कभापा पृ० ६॥ 
घटादीना कपाछादी द्रव्येपु गुणकर्मणो । 

तेपु जातेद्च सम्बन्ध' समवाय प्रकीतित ॥ --कारिकावली का० १२। 


अवयवायविनोर्जा तिव्यक्त्योगुणगुणिनो क्रियाक्रियावतोनित्यद्रव्यविशेषयों य 
सम्बन्ध: स समवाय, । “-मुक्‍्तावली पृ० २३। 


कारिका-३ ] त्तत्वदीपिका १९, 


नित्यद्रव्य और विशेष इन पाँच युगलोमे अयुत्तसिद्धि रहती है। अत इन 
पाँच युगलोमे जो पारस्परिक सम्बन्ध है वह समवाय सम्बन्ध कहलाता 

है | जैसे गुण और गुणीके सम्बन्धका चाम समवाय सम्बन्ध है । 
अभाव--मूलमे अभाव दो प्रकारका है'--ससग|भाव और अच्योत्या- 
भाव | दो वस्तुओमे रहनेवाले ससर्ग (सम्बन्ध)|के'अभावका नाम ससर्गा- 
आपात तर | अन्योन्याभावका अर्थ यह है कि एक वस्तु दूसरी वस्तु नहीं हैं। 
ण उन:दोनोमे. पारस्परिक भेद है। संसर्गाभाव तीन प्रेकोरकी है-- 
प्रागभाव, अध्वसाभाव और शअत्यन्ताभाव | इस प्रकार अभावके कुल चार 
भेद हैं। उत्पत्तिके पहिले कारणमे कार्यके अभावको प्रागभाव कहते हैं । 
प्रागभाव अनादि और सान्त है।' चाशके बाद कारण में कार्यके अभाव- 
को प्रध्वसाभाव कहते हैं। प्रध्वसाभाव सादि और . अनन्त है । जिन दो 
वस्तुओमे वर्तमान, भूत तथा भविष्य त्तीतो 'कालोमे कोई सम्बन्ध नहीं 
रहता है उन्तमे अत्यन्ताभाव होता है। जैसे आत्मा और आकाशमे 
अत्यन्ताभाव है। अत्यन्ताभाव 'अनादि और अनन्त है | दो वस्तुओमे जो 
पारस्परिक भेद होता है वह अन्योन्याभाव है। जेसे घट पट नही है। 
इन दोनोमे तादात्म्य सम्बन्धका अभाव है ।. ससर्गाभावकों इस प्रकार 
व्यक्त करेंगे 'घट पटमे नही है'। अच्योन्याभावका सूचक वाक्य यह 


होगा “घट पट नही है'। की ० अ, हो “मल ह 
परमाणुवाद 


नेयायिक-वेशेषिकोने परमाणुओको जगत्‌का उपादान कारण बतलाया 
है। दो परमाणुओसे दृथ्रणुककी उत्पत्ति होती, है। तीन दृथणुकोके सयोगसे 
व्यणुक या त्रसरेणुकी उत्पत्ति होती है। चार त्रसरेणुओंके सयोगसे चतुर- 
णुककी उत्पत्ति होती है। इस प्रकार आगे जगत्‌की सृष्टि होती। पर- 
माणुओमे क्रिग्राका कारण कया है ? परमाणु स्वभावसे निष्क्रिय होते हैं । 
प्राचीन वैश्षेषिकोने प्राणियोके धर्माधमरूप अदब्ट्रको परमाणुओमे क्रिया- 
का कारण बतलाया है-।, पर बादके आचार्योने - अहृष्ट सहकृत ईइ्वरकी 
इच्छाको ही परमाणुओमे क्रियाका कारण माना है । 


४ पं 





१ अभावस्तु द्विवा ससर्गान्‍्योन्यामावभेदतः। 
प्रागभावस्तथाघ्वसोष्प्यत्यन्ताभाव एव. चे॥ 
एवं जविध्यमापलन ससर्गाभाव इष्यते। --कारिकावलीका० १२, १३। 

२ मणिगमण सूच्यभिसपंणमित्यदृष्टकारणम्‌ [ प्-व० सू० ५१।१५। 


२० आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


परमाणुका लक्षण निम्न प्रकारसे बत्तछाया गया है। घरमे छत्तके छेद- 
से जव सूरयकी किरणे प्रवेश करती है त्तव उनमे जो छोटे-छोटे कण हृष्टि- 
गोचर होते हैं वे ही त्रसरेणु हैं और उनका छठवा भाग परमाणु कहलाता 
है' । परमाणु तथा दृथ्णुकका परिमाण अणु होनेसे उनका प्रत्यक्ष नही 
होता है। और महत्‌ परिमाण होनेके कारण त्रसरेणुका प्रत्यक्ष होता है। 


वेशेषिक ज्ञानमीमांसा 


ज्ञान सामान्यरूपसे दो प्रकारका है---वरिद्या और अविद्या। अविद्याके 
चार भेद हँ--सभय, विपययंय, अनध्यवसाय और..स्वप्न | विद्याके भी 
चार भेद हुँ--प्रत्यक्ष, अनुमान, स्मृति और आप | वेशेषिक उपमान तथा 
जब्दको स्वत्त्र प्रमाण न मानकर अनुमानके अन्तर्गत ही मानते हैं । 
ऋषिय्रोको अतीन्द्रिय पदार्थोका प्रतिभाजन्य जो ज्ञान होता है वह आएं 
कहलाता है। प्रश्॒स्तपादके मतसे स्वप्नके तीन कारण होते है--सस्कार- 
पाटव, धातुदोष और अद्ृष्ट। कासी या क्रोघी पुरुष जिस विपयका 
चिन्तन करता हुआ सोता है वह स्वप्नमे उसी विषयको देखता है। वात्त- 
प्रकृतिवाला व्यक्ति आकाशमे गमन आदि, पित्तप्रक् तिवाला व्यक्ति अग्नि- 
प्रवेश आदि और कफमप्रकृतिवाला व्यक्ति समुद्र आदिका स्वप्न देखता 
है। अहष्टसे भी विचित्र स्वप्नोका उदय होता है। 





ईश्वर 


वेशेपिकदर्शनमे ईदवरकी सत्ता मानी गयी है या नही ? इस प्रवनके 
विपयमे कोई निश्चित मत नही है। वेशेपिक सूत्रोमे केवल दो सूत्र ऐसे 
हैं जो ईग्वरकी ओर सकेत करते हैं, किच्तु इनकी व्याख्यामे मतमेद है । 
तहचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌' ( वे० सु० ११३ ) में तदु-गब्द ईश्वर- 
का बोधक माना गया है, परन्तु वह धर्मका भी वोधक हो सकता है। 
इसी प्रकार 'सज्ञा कर्मत्वस्मद्विशिप्टाना लिज्भम्‌' ( वे० सू० २११८ )मे 
अस्मद्विशिष्ट बन्द ईदवरके समान योगियोका भी वोधक माना जा सकता 
है। अत वेणेपिक सूत्रमे ईशवरका स्पष्ट निर्देश न होनेपर भी प्रशस्त- 
पादसे लेकर अवान्तरकालीन ग्रन्थकार ईइवरकी सिद्धि एक मतसे स्वी- 
कार करते है | वेशेपिकदर्शनके प्रथम सूंत्से हीं ज्ञात होता है कि महर्षि 


१ जालान्तरगते भानो यत्‌ सूक्ष्म दृश्यते रज ॥ 
तस्य पप्ठतमों भाग परमाणु स उच्यते ॥ 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका २१ 


कणादका प्रधान लक्ष्य धर्मकी व्याख्या करना है। धर्म वह-है-जिसके 


दारा अभ्युदय और नि श्रेयसकी सिद्ध हो! । किरणावरी और उपस्कार- 


व्योस्याके अनुसार अश्युदयका अर्थ तत्त्वज्ञान और निश्रेयसका अर्थ 
मोक्ष है । ५5% ४ 9 





मुक्ति 
वैगेषिकदर्शनमे मुक्तिकी कल्पत्ता नेयायरिकदर्शंनकी तरह ही है। 
अर्थात्‌ मुक्तिमे दु खोका आत्यन्तिक चाश हो जाता है और आत्मा अपने 
विज्ञेप गुणोसे रहित हो जाती है। मुक्तिकी प्राप्तिका मार्ग निम्त 
प्रकार है'--निवृत्ति लक्षण धर्मविशेषसे साधर्म्य और वेधम्यंके द्वारा 
द्रव्यादि छह पदार्थोका जो तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है_उससे त्ति श्लेयसकी 
प्राप्ति होती है । 
5::220% ५ 0 
साख्यदशन 
साख्य नामकरणका कारण सख्या शब्द है। सख्याको नितान्त मूल- 
भूत सिद्धान्त होनेके कारण यह दर्शन साख्यदर्शनके नामसे प्रसिद्ध हुआ । 
सख्याका अर्थ गणना नही है, किन्तु सम्यकुख्यात्ति-सम्यकज्ञाल-विवेक: 
ज्ञान्‌ है। अर्थात्‌ प्रकृति-पुरुषविवेकके अथमे सख्या शब्दका प्रयोग हुआ है। 
महाभारतमे साख्य शब्दकी यही प्रामाणिक व्याख्या की गयी है" । प्रकृति 
तथा पुरुषके पारस्परिक भेदको न जाननेके कारण इस ढु खमय जगत्‌की 
सत्ता है और जिस समय प्रकृति और पुरुषमे भेदविज्ञान हो जाता है उसी 
समय दु खकी आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। सख्याका अर्थ आत्माके 
विजुद्धरूपका ज्ञान भी किया गया है"। साख्यदर्शनके रचयिताका नाम॑ 
ऊपिल मुनि है.। 





सांख्य तक्तमीमांसा 
साख्यदर्शनके अनुसार तत्त्व २५ होते हैं। इन त्तत्वोंके जाननेसे किसी 





१ यतोश्ष्युदयनि श्रेयससिद्धि सघर्म । “० सू० ११२ । 
दसधेन्वनावलूवदुपशमो मोक्ष । “भ्र० पा० भा० पु० १४४। 
हे घधर्मविशेप्रसूताद्‌ द्रव्यगुणकर्मसामान्य विशेषसमवायाना साधर्म्य वैधर्म्यास्या- 
तत्त्वाज्ञानान्निःश्रेयसम्‌ । “-वे० सू० ११४४। 
४ दोषाणा च गुणाता च प्रमाणप्रविभागत ॥ 
कड्चिदर्थमभिप्रेत्य सा सख्येत्युपधार्यताम्‌ । --महाभारत 


५ शुद्धात्मतत्त्वविज्ञान साख्यमित्यभिधीयते । ---शाकरविष्णुसहस्रनामभाष्य । 


डे आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


भी आश्रमका पुरुष, चाहे वह त्रह्मचारी हों, सन्‍्यासी हो था गृहस्थ हे 

द खोसे मक्ति प्राप्त कर लेता है! । उन्त २० तत्त्वोका वर्गीकरण मूलमे 
चार प्रकारसे किया गया हैं । १ प्रकृत्ति, २ विक्ृति, ३ प्रकृति 
विकृति और ४ न प्रकृति-न विक्ृति | कोई त्तत््व ऐसा है जो सव॒का 
कारण तो होता है, परन्तु स्वय किसीका कार्य नहीं होता, इसे प्रकृति 
कहते है । कुछ तत्त्व किसीसे उत्पन्त त्तो होते हूँ, किन्तु स्वयं किसी अन्य 
तत्त्वको उत्पन्न नही करते, इन्हे विक्ृति कहते हैं । पाँच ज्ञानेन्द्रिय (चक्षु, 
प्राण, रसना, त्वक्‌ तथा श्रोत्र ) पाँच कर्मेन्द्रिय ( वाक्‌, पाणि, पाद, 
पायु तथा उपस्थ ) पाँच महाभूत (पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाग) 
और मन ये १६ तत्त्व विक्ृति कहलाते है। कुछ त्तत्त्व किन्‍ही तत्त्वोंसे 
उत्पन्न होते हैँ और अन्य त्तत््वोको उत्पन्न भी करते है, इन्हे प्रकृत्ति- 
विक्ृति कहते है । महत्तू, अहकार और पाँच तन्मात्रा ( शब्द, स्पर्ण, रूप, 
रस और गन्ध ) ये सात तत्त्व 'प्रकृति और विक्ृति दोनों कहलाते हैं । 
एक पुरुष तत्त्व ऐसा है जो न किसीसे उत्पन्न होता, है और न किसीको 
उत्पन्न करता है। इसको गणना न ॒प्रकृति-न विक्ृत्ति वर्गमे की गई है। 
मूलमे दो ही तत्त्व हैं--प्रक्ृति और पुरुष । 


। ' प्रकृति 


प्रकृत्ति त्रिगुणात्मक, जड़ त्या एक है.] यही स्थूल त्तथा सुक्ष्म जगत्त- 
की उत्पादिका है ॥ प्रकरतिमे सत््व, रज और त्तम ये त्तीन गण पाये जाते 
हैं। इन्ही त्तीनो गणोकी साम्यावस्थाका नाम प्रकृति है। प्रकृतिका दसरा 
ताम प्रधान-भी-है.। प्रकृतिसे २३ तत्त्वोकी उत्पत्ति होती है। उनकी 
उत्पत्तिका क्रम इस प्रकार है।-- 

प्रकृतिसे महत््‌ त्तत््वकी उत्पत्ति होती है। महत्तका दूसरा नाम वृद्धि 
है। साख्यदर्शनकी यह विशेषता है कि वुद्धि चेतन पुरुषका गुण न होकर 
अचेतन-प्रकृतिका-कार्य है | महत्त्‌ त्तत्॒व्से अहकारकी उत्पत्ति होती है । 
अहकारसे जिन १६ तत्त्वोकी उत्पत्ति होती है, वे निम्न प्रकार हैं--स्प- 


१ पड्च्विज्वति तत्त्वज्ञों यत्र कुत्राश्ममे वसेत्‌ । 


जटी मुण्डी शिखी वापि मुच्यते नात्र सशाय ॥। --स० सि० स० ९११ । 
२ मृलप्रकृत्तिविकृति महदाद्य प्रकृतिविकरतथ सप्त । 
शोडपकद्च विकारो न प्रकृति न विकृति पुरुष ॥ . --साख्यका० ३। 


३. प्रकृतेमहांस्ततो5>हकारस्तस्मादूगणदच पोडशक । 
तस्मादपि पोडशकात्‌ पत्चम्य पत्चभूतानि ॥ --साख्यका० २२ । 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका र्३ 


शत, रसना, ध्राण, चक्ष्‌ और श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रिय, वाक्‌, पाणि, 
पाद; पाय और उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रिय और मत्त, तथा रूप, रस, गन्ध, 
स्पश और शब्द ये पाँच तन्‍्मात्रा | अन्तमे पाँच तस्मात्राओसे पृथिवी, 
अप्‌, तेज, वायू और आकाश इन पाँच भूत्तोकी उत्पत्ति होती है.। 

प्रकृतिकी सिद्धि अनेक युक्तियोसे की गई है! । जैसे ससारके समस्त 
पदार्थोमे परिमाण पाया जाता है, उनमे सत्त्व आदि तीन गुणोका समन्वय 
पाया जाता है, कारणकी शक्तिसे ही कार्यमें प्रवृत्ति होती है, कारण 
और कार्यका विभाग देखा, जाता है तथा प्रछुयकालमे कार्यका उसी 
कारणमे विलय देखा जाता है। अत्त अपरिभित्त, व्यापक और स्वत्तत्र 
मुलकारण ( प्रकृति )को मानना युक्तिसगत है। 


पुरुष 

. साख्यका पुरुष त्रिगणात्तीत, विवेकी, विषयी, विशेष, चेत्तनू तथा, 
अप्रुसवर्धर्मी ( किसी को उत्पन्न ने केरनेवाला ) है। उसमे किसी प्रकारे- 
का परिणमन नही होता है । इसीलिए वह अविकारी, कूटस्थनित्य और _ 
सर्वव्यापक माना गया है। वह निष्क्रिय, अकर्ता और दुष्ट्ामात्र है। 

जगत्‌का समस्त कार प्रकृति करती है ओर पुरुष उसका भोग करता 
है। साख्यने पुरुषकी सिद्धिके लिए अनेक युक्तियाँ दी हैं।' ससारके 
समस्त पदार्थ सघात ( समुदाय ) रूप हैं । समुदाय अन्य किसीके उपयोग- 
के लिए ही होता है। जड जगत्‌का कोई अधिष्ठाता अवश्य होना चाहिए। 
संसारके पदार्थोका' कोई भोक्‍ता भी अवश्य होना चाहिए। पुरुषमे तीन 
गुणोका विपयंय देखा जाता है तथा मुक्ति प्राप्त करनेके लिए प्रयत्न 


देखा जात्ता है। अत्त प्रकृतिसे भिन्न पुरुषकी सत्ता अवश्य है त्तथा पुरुष 
अनेक हैं । 


कक गितात्ल हे 
कायकारणसिद्धान्त 

साख्यदर्शनमे इस सिद्धान्तका नाम सत्का्यंवाद या परिणामवाद 
है। यह सिद्धान्त न्याय-वैज्ञेषिक सिद्धान्तके असत्कार्यंवादसे नितान्‍्त भिन्न 
१ भेदाना परिमाणात्‌ समन्वयाच्छक्तित प्रवृत्तेश्च । ' 

कारणकार्यविभागादविभागा[हैरवरूपस्थ ॥ हे 

कारणमस्त्यव्यक्तम्‌ | , ; ूझसील्यका० १५॥ 
२ सघातपरार्थत्वात्‌ त्रिगणादिविषर्ययादथिष्ठानात । 

पुरुषोषस्ति भोक्‍तुभावात्‌ कैवल्यार्थ प्रवृत्तेत्च ॥ , “साख्यका० १७। 





२६४ आप्तमीमासा [ परिच्छेंद-१ 


है | साख्यका कहना है कि कार्य उत्पत्तिके पहले भी कारणमें अव्यक्तरूप- 
से विद्यमान रहता है । तेल त्तिठोमे और दि दूधमे विद्यमान रहता है। 
तभी त्तो तिलोंसे तेछकी और दूधसे दघिकी उत्पत्ति देखी जात्ती है। 
सत्कायंवादको सिद्ध करनेके लिए निम्न युक्तियाँ दी गयी हैं ।! 

-१ असत्‌ वस्तुकी उत्पत्ति नही देखी जाती है | यदि कार्य उत्पत्तिसे 
पहले कारणमे न रहता तो असत्‌ पदार्थ आक्राशकम॒ल'की भी उत्पत्ति - 
होनी चाहिए ।-२ क्रार्यकी उत्पत्तिके छिए उपादानका ग्रहण किया जाता 
है, जसे तेलकी उत्पत्तिके लिए तिलोका ही ग्रहण किया जाता है वालु- 
का नही। यदि कार्य कारणमे सत्त न होता तो -कोई-भी कार्य -किसी 
भी कारणसे उत्पन्न हो जाता | है सव कारणोसे सव कार्योकी उत्पत्ति 
सभव नही है। भत्त प्रतिनियत कारणसे प्रतिनियत कार्यकी ही उत्पत्ति 
होनेसे कार्य सत्‌ है .४. समर्थ करणसे ही कार्यंकी उत्पत्ति देखी जाती है, 
असमर्थसे नही | ५ यह भी देखा जाता है कि कारण जेसा होता है 
कार्य भी वेसा ही होता है। कारण और कार्य॑मे ऐक्य है। गेहूँसे गेहुँकी 
ही उत्पत्ति होती है, चनाकी नही । अत. उपयुक्त कारणोसे यह सिद्ध 
होता है कि वस्त्र उत्पन्न होनेके पहले त्तन्तुओमे विद्यमान रहता है ओर 
घट उत्पन्न होनेके पहले मिट्टीमे विद्यमान रहता है | यही सत्कार्यवाद है। 


सृष्टिक्रम 


प्रकृति और पुरुषके सयोगसे ही जगत्‌की सृष्टि होती है | प्रकृति जड 
है और पुरुष निष्क्रिय । अतः पृथक-पृथक्‌ दोनोंसे जगत्‌की सृष्टि होना 
सभव नही है | सृष्टिके छिए दोनोका सयोग आवश्यक है| जिस प्रकार 
एक अन्चा और एक छूगडा पुरुष पृथक्‌-पृथक्‌ रहे त्तो किसीका कार्य 
सिद्ध नही हो सकता और दोनोका सयोग हो जानेपर उनके कार्यकी 
सिद्धि सरलतापूर्वक हो जाती है। उसी प्रकार प्रकृति अचेतन होनेसे 
अन्धी है और पुरुष निष्क्रिय होनेसे छगडा है। अत्त सुष्टिके लिए दोनो- 
का सयोग परमावश्यक है। पुरुपकी सन्निधिमाचसे प्रकृति कार्य करने- 
में प्रवृत्त हो जाती है। ध 


१. असदकारणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसभवाभावात्त । 

शक्तस्प शक्यकरणातू कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ । -+साख्यका० ९ | 
२ पुरुपस्य दशनार्थ कैवल्याय तथा प्रघानस्य । 

पहग्वन्यवदुभयोर॒पि सयोगस्तत्कृतः सर्गः ॥ +-साख्यका० २१ | 


कारिका-३ ] तंत्त्वदीपिकां २५ 


ज्ञानमीमांसा 

साख्यके अनुसार बुद्धि या ज्ञान जड है। पुरुष चेतन तो है किन्तु 
ज्ञानशन्य है। भत अनुभवको उपलब्धि ने त्तो पुरुपमें होती है और न 
वृद्धिमे । जब ज्ञानेन्द्रियाँ बाह्य जगेत॒के पदार्थोंको बुद्धिके सामने उपस्थित 
करती हैं तो बुद्धि उपस्थित पदार्थका आकार घारण कर लेती है। इत्तने 
पर भी अनुभवकी उपलब्धि त्त तक नही होती जब त्तक व॒द्धिमे चेत्तन्या- 
त्मक पुरुषका प्रतिबिम्व नही पडता। बुद्धिमे.प्रतिव्रिस्वित पुरुषका पदार्थों 
से सम्पक होनेका ही नाम ज्ञान है। बुद्धिमे प्रतिविम्बित होनेपर ही 
पुरुपको ज्ञाता कहा जाता है | 

साख्यदर्णनमे तीन प्रमाण माने गये हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द । 
विपयंय ज्ञानको साख्य सदसत्‌ख्याति कहते है । शुक्तिमे रजतका ज्ञान 
होना विपर्यय ज्ञान है। यहाँ शुक्तित सत्त है और रजत असत्‌ है। अत 
विपयंय ज्ञानमे सत्‌ और असत्त्‌ दोनोका प्रतिभास होता है । साख्यदर्शन 
ज्ञानकी प्रमाणता और अप्रमाणताको. स्वत, स्वीका र-करता. है! । 


ईइबर 


»“« साख्यदर्शन ईइव रको नही मानता है । अन्य दर्शनोने ईव्व रको जगत्‌- 
का कर्ता मानकर उसके सज्भावको सिद्ध किया है। ईष्वरजन्य जो कार्य 
हैं, वे सब कार्य साख्यमत्तमे प्रकृतिके द्वारा निष्पन्त होते हैं | अत सृष्टि 
करनेवाले ईश्वरके माननेकी इस मतमे कोई जावश्यकता प्रत्तीत नही 
हुई। दूसरी वात यह भी है कि किसी प्रमाणसे ईर्वर॒की सिद्धि रही 
होती है । इसलिए ईश्वरको मानना उचित्त नही है। यहाँ इतना विश्ञेप 
है कि उपनिपदकालीन साख्य ईश्वरवादका समर्थक है। ब्रह्मसूत्रमे 
निर्दिष्ट तथा साख्यकारिकामे वर्णित साझ्य निरीश्वरवादी है। किन्तु 
विज्ञानभिक्षुने साख्यदर्शनसे निरीश्वरवादके लाछत्को दूर करके पुन् 
ईश्व रवादकी प्रतिष्ठा की है। 
मुक्ति 
प्रकृति और पुरुपषके ससगंका_ नाम_ही ससार है ।_ जवत्तक प्रकृति 
ओर पृरुषमे भेद्रविज्ञान नही होता,.जबत्तक पुरुष यह चही समझता है कि 
१ श्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वत्त साख्या समाश्रिता ।--नस्न० द० स० पृ० १०६। 
२ ईबवरासिद्धे । सा० सूृ० १॥९१। प्रमाणाभावान्न तत्सिद्धि । 
न्सा० स्‌्‌० ५१०१॥ 


रद आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


मे प्रकृतिसे सवंथा भिन्‍न हैं त्रमी त्क ससारकी स्थिति है। प्रकृति और 
पुरुषमे भेदविज्ञान होते ह्वी पुरुष प्रकृतिके ससर्गजन्य आध्यात्मिक, भाधि- 
भौतिक और आधिदेविक इन तीनो प्रकारके दु खोसे छूट जाता है। 
वास्तवमे वन्ध .और मोक्ष प्रकृत्तिके ही धर्म है, पुरुषके नहीं। पुरुष त्तो 
स्वभावसे असग और मुक्त है । इसीलिये ईब्वरक्ृष्णने कहा है कि पुरुष 
त् त्तो वन्धका अनुभव करता है, न मोक्षका और न ससारका | किन्तु 
प्रकृति ही वन्ध, मोक्ष और ससारका अनुभव करती है ।” प्रत्येक पुरुपकी 
मुक्तिके लिए ही प्रकृतिका समस्त व्यापार होता है ।' जिस प्रकार अचेतन 
टूधकी प्रवृत्ति बछडेकी वृद्धिके लिए होती है, उसी प्रकार अचेत॒न प्रवानकी 
प्रवृत्ति भी पुरुषके मोलके लिए होती है ।* जिस प्रकार उत्सुकता या 
इच्छाकी निवृत्तिके लिए पुरुष कार्यमे प्रवृत्ति करता है उसी प्रकार प्रवान 
पुरुषके मोक्षके लिए प्रवृत्ति करता है ।* 


प्रकृति उस नतेकीके समान है जो रजख़स्थलरूमे उपस्थित दर्जकोंके 
सामने अपनी कलाको दिखलाकर रज़स्थलसे दूर हट जाती है। प्रकृति 
भी पुरुषको अपना व्यापार दिखलाकर पुरुषके सामनेसे हट जाती है |" 
वास्तवमे प्रकृत्तिसे सुकुमार अन्य कोई दूसरा नही है। प्रकृति इत्तनी 
लज्जाणशील है कि एक वार पुरुषके द्वारा देखे जानेपर पुन' पुरुषके सामने 
नही आती है ।* अर्थात्‌ पुरुपससे फिर ससर्ग नही करती है। प्रकृतिको 
देख लेनेपर पुरुष उसकी उपेक्षा करने लगत्ता है। तथा पुरुपके द्वारा 
देखे जानेपर प्रकृति व्यापारसे विरक्‍त हो जाती है। उस अवस्थामे दोनो- 


१ तस्मान्न वध्यते नापि मुच्यतें नापि ससरति करिचित | 
ससरति वध्यते मुच्यते चर नानाश्नया प्रकृति ॥ --साख्यका ० ६२ ! 
२ प्रतिपुरुषनिमोक्षार्थ स्वार्थ इव पदार्थ आरम्भ ॥ 
३. वत्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्थ यथा प्रवृत्तिरज्षस्थ । .. 
पुरुषविमोक्षनिमित्त तथा प्रवृत्ति प्रघानस्य ॥ 
४ ओत्सुक्यनिवुत्यर्थ यथा क्रियासु प्रवर्तते लोक ।॥ 
पुरुषस्यविमोक्षार्थ प्रवर्तते चद्वदव्यक्तम्‌ ॥. --साख्यका० ५६-०८ ॥ 
५ रजुस्य दरश्शयित्वा विनिवर्तते चर्तकी यथा नृत्यात्‌ । 
पुरुपस्य तथात्मान प्रकाश्य विनिवर्तते प्रकृति ॥. »-साख्यका० ५९। 
६, प्रकृते सुकुमारतर न किज्चिदस्तीति मे मतिर्भवति। | 
या दृष्टाञस्मीति पुनर्न दर्शनमुपैति पुरुपस्य ॥ . --साख्यका० ६१ । 
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का सयोग होनेपर भी स॒ष्टिका कोई प्रयोजन त्त रहनेसे सुष्टि नही होती 
है|! अतः प्रकृति और पुरुषके भेदविज्ञानका नाम ही मोक्ष है। 


योगदशन 

यद्यपि प्रत्येक दर्शनने योगको स्वीकार किया है, लेकिन “योगस्‌त्र के 
रचयिता मह॒षि पत्तदुजलि, इस दर्शनके प्रणेता माने गये हैं । 'योगसूत्र'मे 
योगका लक्षण निम्न प्रकार किया गया है-- 

योगब्चित्तवृत्तिनिरोध ( यो०्सू० १॥२ )। अर्थात्‌ अन्त क्रणकी 
वृत्ति ( व्यापार )का नि्रोध करना योग है। चित्तकी वृत्तियाँ ५ हैं-- 
प्रमाण, विपयंय, विकल्प, निद्रा ओर स्मेंति। योगदर्शनमे प्रमाण, प्रमेय 
आदि त्तत्त्वोकी व्यवस्था साख्यदर्शनके समान ही है। केवल शरीर, 
इन्द्रिय तथा मनकी शुद्धिके लिए अष्टाड़ योगका विवेचन इस दर्शनकी 
विशेपता है। योगके आठ अज्भ निम्न प्रकार है--यम, नियम, आसन, 
प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान और समाधि | 

यमका अर्थ है सयम | इसके पाँच भेद है--अहिसा, सत्य, अस्तेय 
ब्रह्मच्य और अपरिय्रह । जिनसे अन्तरज्भशुद्धि होतती है ऐसी आन्तरिक 
क्रियाओका नाम नियम है । नियमके भी पाँच भेद है“--शौच, सन्‍्तोष 
तप, स्वाध्याय और ईश्वरभक्ति | स्थिर और सुख देनेवाले बैठनेके प्रका र- 
को आसन" कहते हैं। साथकको एकाग्रता की प्राप्तिके लिए पद्मासन 
शीर्पासनः आदि, आसनोका अभ्यास अत्यावश्यक है। इन आसनोका वर्णन 
हठयोगप्रदीपिका' आदि ह॒ठयोगके ग्रन्थोमे किया गया। श्वास और 
उच्छवासको रोक देता प्राणायाम” है। बाहरी वायुका नासिका रन्प्रसे 


१, दुष्टामयेत्युपेक्षक एको _दृष्टाहमित्युपरमत्यन्या । 


सति सयोगे5पि तयो प्रयोजन नास्ति सर्गस्य ॥ . --साख्यका० ६६। 

२ वृत्तय पब्च॒तय्य क्लिष्टाक्लिष्टा यो ०्सू० १५ । 

, . प्रमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतय ++योण्सू० १॥६॥ 
३ यमनियमासनप्राणायामप्रत्याहारघारणाष्यानसमाधयोडणष्टावद्भानि । 

; नलययोण्यू० २२९ । 

४ अहिसासत्यास्तेयब्रह्मचर्यापरिग्रहा यम्ा । >>थोण्सु० २४३० | 


५ शोचसन्तोषतप स्वाध्यायेश्वर॒ुप्रणिधानानि नियमा । >्योण्सु० २३२। 
६. स्थिरसुखमासनम्‌ >जयोग्सु० २४६ । 
७ तस्मिन्‌ सति श्वासप्रश्वासयोग॑तिविच्छेद प्राणायाम +>न्योण्सु० २४९ | « 
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भीतर जाना ज्वास है और भीतरी वायुका वाहर निकाल देना उच्छवास 
हैं। चित्तकी एका ग्रताके लिए प्राणायामकी अत्यन्त आवश्यकता है | जब 
विभिन्‍न इन्द्रियाँ बाह्य विपयोंसे हटकर चित्तके समान निरुद्व हो जाती 
हुं तव इसे 'प्रत्याहार' कहते ह। प्रत्याहारके द्वारा इन्द्रियोपर नियत्रण 
हो जाता हं। हृदयकमर आदि किसी देशमे अथवा इष्टदेवको मूत्ति आदि 
किसी वाद्य पदार्थम चित्तको लगाना 'घारणा' है! । उस देण-विशेषमे 
जब ध्येयवस्तुका ज्ञान एकाकाररूपसे प्रवाहित होता है त्तव इसे व्यान' 
कहते हैँ | विक्षेपोका हटाकर ध्येववस्तुमें चित्तका एकाग्र करना समाधि 
है ।* ध्यानावस्थामे व्यान, घ्येयवस्तु तथा व्याता पृथक्‌-पृथक प्रतीत होते 
हैँ । किन्तु समाधिम ध्यान, व्यात्ता और ध्येयकी एकत्ता हो जाती है । 
समाधिके दो भेद ह--सम्प्रजात और असम्प्रात्त । सम्प्रणान समाधि 
एकाग्र चित्तकी वह अवस्या है जब चित्त घ्येयवस्तुके ऊपर चिरकाढू 
तक स्थिर रहता हैं। इसका फल है प्रजाका उदय। प्रज्ञा मी एक चृत्ति 
हैं। अत जब चित्तकी प्रजासहित समस्त वृत्तियों निरुद्ध हो जाती हू 
तब असम्प्रज्ञात समाधि होती है । सम्प्रज्ञात समाविम कोई-न-कोई आल- 
म्वन बना रहता. है, किन्तु असम्प्रजात समाधिमें किसी भी वस्तुका आल- 
म्व॒न नही रहता | ।$ 2205७ 


ईश्वर 


योगदर्शनमे ईब्व रका स्थान महत्त्वपूर्ण है | त्त्व्सख्या साख्यके समाच 
ही २८५ हैं। केवल ईवग्वरतत्त्व अधिक है। इसीलिये योग सेज्चर साख्य 
कहलाता है। जो पुरुष क्लेश, कर्म, विपाक तथा आशयसे रहित है वह 
ईबवर कहलाता है ।* अन्य मुक्त पुरुप पूर्वकालमे वन्धचमे रहता है तथा 
प्रकृतिकीनके भविष्यकालमे वनन्‍्वनकी सभावना रहत्ती है । परल्तु ईव्वर 
तो सदा ही मुक्त और सदा ही ईवब्वर है ।” अत वह प्रकृतिलीन तथा 


१ देशवन्वश्चित्तस्य घारणा । #+योग्सु० ३१ । 
२ तत्र प्रत्ययेकतानता ध्यानम्‌ । ५. नशयोग्सु० ३॥२। 
३ सम्यग्रावीयतें एगाग्नीक्रियते विक्षेपान्‌ परिहृत्य मनो यत्र स समाधि- । 

४ क्लेशकर्मविपाकाशयैरपरामृष्ट पुरुपविशेप ईश्वर ॥। >न्योग्सु० शर४। 
५ यथा मुक्तस्य पूर्वावन्चकोटि' प्रज्ञायते नैवमीश्वरस्य | यथा वा पश्रकृतिलीन- 


स्पोत्तरा वन्‍्चकोदि चभाव्यतें नैवमीश्वरस्य ॥ स तु सदेव मुकत मसद्देव 
ईइवर । +>यो०्मा० ११२४ | 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका २९, 


मुक्त पुरुषोंसे नितान्त भिन्‍न होता है | नित्य होनेसे वह भूत्त, वर्तमान 
और भविष्य तीनो कालोंसे अनवच्छित्त है। तथा वह गुरुओका भी गुरु 
है। तारक ज्ञानका दाता भी ईश्वर ही है। ईइ्व रके स्वरूपको समझनेके 
लिए वलेश आदिका स्वरूप समझना आवश्यक है। 


अनित्य, अपवित्र, दु ख तथा अनात्ममे क्रमश नित्य, पवित्र, सुख 
तथा आत्मवुद्धि करना अविद्या है। हकशक्ति ( पुरुष ) तथा दर्शनशक्ति 
( वृद्धि )मे अभेदात्मक ज्ञान करना अस्मिता है ।” सुखोत्यादक वस्तुओमे 
लोभ या तृष्णाका होना राग! कहलाता है। दु खोत्पादक वस्तुओमे 
क्रोधका होना द्वेंष' है। क्षुद्र जन्तुसे लेकर विह्ान॒को भी जो मृत्युका 
भय लगा रहता है वह अभिनिवेश है। इस प्रकार ये पाँच वलेश है। 
शुक्ल ( पृण्य ), कृष्ण ( पाप ) और मिश्रके भेदसे कर्म तीन प्रका रका है। 
कर्मके फलको विपाक कहते हैं" | विपाक जाति (जन्म), आयु और भोग- 
रूप होता है। कमंके सस्कारको आशय कहते है'। आशयका तात्पय॑ 
धर्म और अधमंसे है। इस प्रकार ईग्वर क्लेश, कम, विपाक और आगय- 
से शून्य होता है। 


बौद्धदर्शन 
यह बात सर्वविदित है कि वर्तमान बौद्धधर्म तथा दर्शनके प्रवर्तक 
गौतम वुद्ध है । गौतम बुद्ध जैनधर्मके अन्तिम तर्थकर भगवान्‌ महावीरके 
समकालीन थे | अन्य घर्मेके चौबीस अवतारोकी तरह वौद्धपर्ममे भी 
चौवीस बुद्ध माने गये हैं, इस बातका सकेत पालिके एक इलोक'से मिलता 
है, जिसके द्वारा भूत भविष्यत््‌ और वतमानकालवर्ती वुद्धोको नमस्कार 
किया गया है। , 


१ दुग्दर्शनणक्‍त्योरेकात्मतैवास्मिता | “-यो० सु० २६ । 
२ सुखानुणयी राग ह ह “यो० सू० २।७। 
३. दु खानुशयी द्वेप | “यो० सू ० २८। 
४ स्व॒रसवाही विदृषोषपि तथारूढो$भिनिवेशः ++थो० सू० २९ । 
५. सति मूले तदिपाको जात्यायुभोगा ++यो० सू ० २१३ । 
६ आशेरतें सासारिका पुरुषा अस्मिन्नित्याशय । कर्मणामाशयो धर्माधर्मोी । 


“थोगसूत्रवृत्ति पृ० ६७ । 
७ ये च॒ बुद्धा अतीता ये ये घ बुद्धा अनागता । 


पच्नुप्पन्ना च ये बुद्धा अह वन्दायि सव्वदा ॥ 


३० आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


वुद्ध युक्तिवादी और व्यावहारिक थे। यही कारण है कि अध्यात्म 
जास्त्रकी गृत्वियोकी गुष्क तकंकी सहायतासे सुलझाना बुद्धका उद्देश्य 
नही था। बुद्धने भवरोगके रोगी प्राणियोंके छिए उन वातोको वत्तलाना 
आवध्यक समझा जिनसे उनको तात्कालिक लाभ हो । यह जग्रत्‌ नित्य 
है या अनित्य ? यह लोक सान्‍्त है या अनन्त ? जीव त्तथा शरीर अभिन्‍न 
हैं या भिन्‍त ? इत्यादि प्रइन किए जाने पर वौद्ध मौनालम्बन ही श्रेय- 
स्‍्कर समझते थे। ऐसे प्रद्नोको उन्होने अव्याकृत ( उत्तरके अयोग्य बत्त- 
लाया है। 


भवरोगके रोगियोकी चिकित्सा करना पहली आवश्यकता है। इस 
विषयमे उन्होने एक सुन्दर दृष्टान्त दिया है | कोई व्यवित वाणसे आहत 
होकर व्याकुल हो रहा है । उस समय आपका कतंव्य यह है कि तुरूत 
उसे चिकित्सक्के पास ले जाकर उसकी चिकित्सा करावे | यदि आप 
ऐसा न करके यह वाण किस दिशासे आया है, कितना वडा है, इसको 
मारने वाला क्षत्रिय, ब्राह्मण, वैश्य या शूद्र है! इत्यादि व्यर्थंकी वातोमे 
पडते है तो आप वुद्धिवादी और व्यावहारिक नहीं कहे जा सकते । इसी- 
लिए वुद्धिने व्यावहारोपयोगो बातोका ही उपदेश दिया । 


- आयसत्य 


जिस प्रकार चिकित्साशास्त्रेमे रोग, रोगका-कारण, रोगका नाद्य तथा 
रोगनाणक औपधि ये चार जातें...वत्तलायी जाती हैं, उसी प्रकार दर्शर्ने 
शास्त्रमे संसार हू ख| ससार हेतु (ढ़ खका कारण), मोक्ष (दु खका नाग) 
तथा मोक्षका उपाय ये चार सत्य माने गये हैं! 

वुद्धने दु ख, समुदय, निरोध और मार्ग इन चार आयंसत्योको खोज 
लिकाला । वैद्यकशास्त्रकी इस समताके कारण बुद्धकों महाभिषक्‌ (वेद्यराज) 
भी कहा गया है। इन सत्योको आय॑ सत्य कहनेका तात्पय यह है कि 
आय्यंजत (विद्वृ्जन) ही इन सत्योको प्राप्त कर सकते हूँ | इतरजन इन 
सत्योको प्राप्त करनेमे असमर्थ ही रहते हैँ । आर्य जन आँखके समान हूँ 
और अन्यजन करतल (हथेली) के समान हैं । जिस प्रकार ऊनका डोरा 
हथेली पर रखनेसे किसी प्रकारकी पीडाको उत्पन्न नही करता है किन्तु 


१. यथा चिकित्साणास्त्रं चतुन्युह-रोगो रोगहेतु आरोग्य भैपज्यमिति । एवमि- 
दसपि शास्त्र तद यथा संसार ससारहेतु मीक्षो मोक्षपाय-इति। 
“-ज्यासभाष्य २१५ | 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ३१ 


वही आँखमे पडने पर पीडा उत्पन्न करता है*। उसीक्रकार आर्यजन ही 
इन सत्योका अनुभव करते है, अन्य जन तो जीते हैं, मरते हैं, ढु ख भी 
भोगते है, फिर भी इन सत्योंके रहस्यको नही समझ पाते । 


दु ख आर्यसत्य--संसार दु खमय है | जिधर देखिए उधर ही दुख 
दृष्टिगोचर होता है। जन्म, जरा, मरण आदिके दुख तो है ही । इसके 
अतिखित क्षुधा, , तृषा, रोग आदि न जाने कितने दु खोसे यह्‌ ससार 
व्याप्त है। जिसे थोडे समयके लिए हम सुख समझते है वह भी यथार्थमे 
दु ख ही है। इसीका नाम दु ख आय॑ सत्य है। इसका ज्ञान आवश्यक है 
सप्तुदय आर्यसत्य--दु ख जिन कारणोसे उत्रन्न- होता है। उन्हें समुदय 
कहते हैं। इस प्रकार दु खके कारणोका नाम समुदय है॥ यद्यपि दु खके 
कारण अनन्त हैँ, लेकिन उनमे तृष्णा ही, दु खका प्रधान कारण है। 
यही समुदय आयंसत्य हैं। निरोध आयंसत्य--दु खोंके नाश या अभावको 
निरोध कहते हैँ | अत जहाँ. समस्त दु खोका अभाव है उस निर्वाण 
अवस्थाकों चिरोध आय॑सत्यके नामसे कहा गया.है।'इस आर्यसत्यका ज्ञान 
नितान्त आवश्यक है। सार्म आश्सत्य--जिस मार्ग पर चलकर यह प्राणी 
ससारके दु खोका नाश कर देता है वह मार्ग आयंसत्य है। इस मार्गका 
नाम मध्यम मार्ग त्था आष्टागिक मार्ग भी है। इसका ज्ञान भी मोक्षके 
लिए आवश्यक है। , 


बुद्धने कहा था--हे भिक्षुओ! इन चार आय॑सत्योका ज्ञान प्राप्त करने 
पर ही सर्वज्ञत्त प्राप्त होता है। मैने इन आर्यसत्योका ज्ञान प्राप्त कर लिया 
है। अत में सर्वज्ञ हूँ । हमे ऐसे ज्ञानकी आवश्यकता है जिससे समारका 
दु ख नष्ट हो सके । ससारम कीडे-मकोडोकी' सख्याका ज्ञान प्राप्त करना 
उपयोगी नही है । जो हेयू और उपदेय तत्वोको उपाय सहित. जानता है, 
वही पुरुष प्रमाणभूत है, वही सर्वज्ञ है। यह आवश्यक नही है कि जो 
दूरकी वात जान सके या देख सके वह सर्वज्ञ हो, किन्तु सर्वज्ञत्वकी प्राति- 
के लिए इष्ट तत्त्वका ज्ञान आवश्यक हे। यदि दूरदर्शीको प्रमाण या सर्वज्ञ 





१४ करतल्सदुशो वालो न वेत्ति सस्कारदु खतापक्ष्म । 
अक्षिसदृशस्तु विद्वान्‌ तेनैवोहेज़ते गाढम ॥। 
ऊर्णापक्ष्म यथव हि,.करतलसंस्थ न विद्यते पुभि । 
सक्षिगत तु तदेव हि जनयत्यरति व पीडा च ॥ 
' “-माध्यमिककारिका वृत्ति पृ० ४७६ 


श्र आप्तमीमासा [ परिच्छेद-९ 
माना जाय तो फिर ग्रृद्धोकी उपासता भी हमे करता चाहिए |!” 


सध्यस साम 

बुद्धने मध्यम मार्गके विपयमे वतलाया था कि भिक्षुओको दो अन्तो- 
का सेवन नही करना चाहिए। किसी भी वस्तुके दोनो अन्त कुमार्ग- 
की ओर ले जाते हैं। सत्य तो दोनो अन्तोंके वीचमे ही रहता है। इसी 
लिए मध्यम मार्ग (वीचका रास्ता) ही श्रेयस्कर है। किसी भी वस्तुमे 
अत्यधिक त्तल्‍लीनता या उससे अत्यधिक वैराग्य, दोनो ही अनुचित हैं। 
जिस प्रकार अत्यधिक भोजन करना दु खदायी है, उसी प्रकार विलकुल 
भोजन न करना भी दु खदायी है । कामासक्ति और देहक्लेग ये दो अन्त 
हैं । कामो (तृष्णाओ) के त्याग करनेको.वबुद्धने पहला कर्तव्य बत्तलाया | 
ससारमे तृष्णा ही एक ऐसी वस्तु है जिसके कारण प्रत्येक प्राणी सदा 
दु खी रहता है, और वडे-बडे राष्ट्र भी इसी तृष्णाके मोहमे पडकर घरा- 
तलमे पहुँच जाते हूँ | यदि सब प्राणी तृष्णाका त्याग कर दें तो इसमे 
सठेह नही कि इसी पृथिवीपर स्वर्गका साम्राज्य अथवा सुख और गान्ति 
प्राप्त हो सकती है | कामासक्तिके त्यागकी तरह कायल्केठके त्याग पर 
भी बुद्धने जोर दिया है। घोर कायल्केश करने पर भी बुद्धको ज्ञान लाभ 
नही हुआ था। अत बुद्धने कायक्‍लेशको निरर्थक समझकर मध्यम मार्ग- 
का उपदेश दिया | अर्थात्‌ न त्तो विषयोमे लीन होना ही अच्छा है और 
न अत्यन्त कायल्केण । 


अष्टाड्रमार्ग 


मध्यम मार्गके आठ अद्भज निम्न प्रकार 
९ सम्यक्‌ दृष्टि, “र हट सकलल्‍्प 2० वचन, ४ सम्यक 
कर्मान्त, ५ सम्यक आजीव ,-< सम्यक्‌ व्यायाम,-४ सम्यक्‌ स्मति, और 
...८ सम्यक्‌ समाधि, उक्त आठो अगोमे सम्यक्‌ विशेषण दिया गया है। 
दोनो अन्तोंके मध्यमे रहनेका नाम सम्यक्‌ है। 
सल्यक्हष्टि--यहाँ दृष्टिका अर्थ ज्ञान हैं। कायिक, वाचिक त्था 


हेंयोपादेयतत्त्वस्थ साम्युपायस्य वेदक । 
य ॒प्रमाणमसाविष्टो नतु सर्वस्य वेदक. ॥। 
टूर पश्यतु वा मा वा तत्त्वमिष्ट तुपश्यतु 
प्रमाण दूरदर्शी चेंदेत गृधानुपास्महे ॥ ' 
“अमाणवा० ३१॥३४, ३५। 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ३३ 


मानसिक कर्म दो प्रकारके होते हैँ--कुशल और अकुशल | इन दोनोको 
ठीक-ठीक जानना सम्यर्हष्टि है। आयंस॒त्योक्रो...भलीभाँति-जानना-भी 
सम्प्रग्हष्टि है । प्राणातिपात (हिंसा) अदत्तादात (चोरी) और मिथ्याचार 
(व्यभिचार) ये तीन कायिक अकुशल कर्म है । इनसे उल्टे अहिंसा, अचौय॑ 

और अव्यभिचार ये तीन कायिक कुणल कर्म है। मृषावचन (झूठ) पिशुन 
वचन (चुगली) परुषवचन , (कटुवचन) और सप्रलाप (वकवाद) ये चार 
वाचिक अकुशल कर्म हैं। इनसे उल्ठे चार वाचिक कुशल कर्म हैं। 
अभिध्या (लोभ) व्यापाद(प्रतिहिसा) और मिथ्यादुष्टि (झूठी धारणा) ये तीन 
मानसिक अकृशल कर्म हैं। इनसे उल्टे तीत मानसिक कुशल कर्म हैं। 
लोभ, दोप तथा मोह ये तीन अकुशछ कर्मके मूल हैं। अलोभ, अदोप तथा 
अमोह ये तीन कुशल कर्मके मूल हैं । इत सबका ज्ञान आवब्यक है। 


सम्यक्‌ संकल्प--सकल्पका अर्थ चिश्चय है। निष्कामताका, अद्रोहका 
तथा अहिंसाका निश्चय करना सम्यक संकल्प है। प्रत्येक पुरुषको यह 
हढ निश्चय करना चाहिए कि वह विपयोंकी कामना न करेगा, किसीसे 
द्रोह न करेगा और किसी भी प्राणीकी हिसा न करेगा । 


सम्यक्वचन--अच्छे वचन वोलना सम्यक्‌ वचन है । जिन वचनोंसे 
दूसरेके हृदयको कण्ट पहुँचे, जो वचन कटु हो, दूसरेकी निन्‍दा करने वाले 
हो, अहित करने वाले हो, व्यर्थकी वकवाद हो ऐसे वचनोको कभी नही 
वोलना चाहिए। 


सम्यक कर्मान्त--अच्छे कर्मोका करना सम्यक्‌ कर्मान्त है| हिंसा, 
चोरी, व्यभिचार आदि पाप कर्मोका त्योग करके निम्न पाँच कर्मों (पलत्च- 
णील) का पालन करना प्रत्येक मनुष्यके लिए आवश्यक है। पज्न्च शील 
ये है--अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचयं और सुरा (हराव) आदि मादक 
द्रव्योका त्याग । ये पन्‍्चशोल सर्व साधारणके लिए है। इसके अतिरिक्त 
भिक्षुओंके लिए निम्न पत्चशील और भी है | अपराह्म भोजनका त्याग, 
मालाधारणका त्याग, सगीतका त्याग, सुवर्णका त्याग और अमूल्य शब्या- 


का त्याग । इसप्रकार सब मिलाकर दश शील हो जाते है । इन्हीका नाम 
सम्यक्‌ कर्मान्त है। 


. सम्यक्‌ आजीव--अच्छी आजीविका अर्थात्‌ बुरी आजीविकाको छोड- 
कर अच्छी आजीविकाके द्वारा शरीरका पोपण करना सम्यक आजीब है 
गस्त्र, मास, मद्य, विष आदिका व्यापार, तराजकी ठगी, डाका, लूटपाट 


आदिके द्वारा आजीविका करना ' निन्‍दनीय है। अत इसे छोडकर अहि 
डरे 
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रे४ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


सक उपायोसे आजीविकाका उपाजं॑न करना ही श्रेयस्कर है | 

सम्यक व्यायाम--यहाँ व्यायामका अर्थ प्रयत्न या उद्योग है। शुभ 

कर्मोके करनेका प्रयत्न, इन्द्रिय दमनका प्रयत्न, बुरी भावनाओको रोकने- 

का प्रयत्न, अच्छी भावनाओंके उत्पन्न करनेका प्रयत्न, इत्यादि _सुम्यक्‌ 
व्यायाम है। 

सम्यक्‌ स्पृति--काय, वेदना, चित्त तथा धरंके वास्तविक स्वरूपको 
जानना तथा उसकी स्मृति सदा वनाये रखना सम्यक्‌ स्मृति है। सम्यक्‌ 
समाधिके लिए सम्यक्‌ स्मृति अत्यावश्यक है । 

सम्पक ससाधि--राग, द्वेप . आदिका अभाव हो जाने पर चित्तकी 
एकाग्रताका नाम सम्यक्‌ समाधि है | समाधिके द्वारा चित्तजुद्धि होती है 
और शील [(सात्त्विक कार्य)से शरीर शुद्धि होती है। ज्ञानकी उत्पत्तिके 
लिए कायशुद्धि और चित्तशुद्धि आवश्यक है। 

यह अष्टाग सार्ग है। इस मार्ग पर चलनेसे प्रत्येक व्यक्ति अपने 
दु खोका नाश करके निर्वाण प्राप्त कर लेता है। इसीलिए यह अन्य समस्त 
मार्गोमे श्रेष्ठ माना गया है।.., हे 


प्रतीत्य समुत्पाद 0. 4 
प्रतीत्य समुत्पाद वौद्धदर्शनका एक विशेष सिद्धान्त है। प्रतीत्य समु-' 


त्यादका अर्थ है 'सापेक्षकारणतावाद' अर्थात्‌ किसी वस्तुकी प्राप्ति होने 
पर्‌ अन्य वस्तुकी उत्पत्ति | इस प्रतीत्य समुत्यादके १ अविद्या २ सस्कार 
३ विज्ञोनं ४ नोामरूप ५ पडायत्तन ६ स्पर्श ७ वेदतता ८ तृष्णा ९ 
उपादान १० भव ११ जाति और १२ जरामरण ये , बारह अज्भ है, जो 
तीन काण्डोमे विभकत हैं! । इन अज्भोको निदान भी कहते हैं। प्रतीत्य- 
समुत्पयादका नाम भवचक्र भी है। क्योकि इसीके कारण ससारका चक्र 
चलता रहता है। वारह अज्जोमेंसे प्रथम दो का सम्बन्ध अत्तीत जन्मसे 
है तथा अन्तिम दोका सम्बन्ध भविष्यत्‌ जन्मसे है । शेष आठका सम्बन्ध 
वर्तमान जीवनसे है। ससारका प्रधान कारण अविद्या है। अविद्यासे 
सस्कारकी उत्पत्ति होती है। सस्‍्कारसे विज्ञान; विज्ञानसे नामरूप, नाम- 
रूपसे पडायतन, षडायत्तनसे स्पर्श, स्पशंसे वेदना, वेदनासे तृष्णा, तृष्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, भवसे जाति और जातिसे जरामरणकी उत्पत्ति 
होती है । इसप्रकार ससारका चक्र चलता रहता है। 


१ स प्रतीत्यसमुत्पादो हादशागस्त्रिकाण्डक । 
पूर्वापरान्तयोद्ें द्वे मध्येष्ण्टो परिपूरणा ॥ -++अभि० को० ३॥२० । 





कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका शेप 


' अनात्मवाद ' ' 


अन्य दर्शनोने आत्म तत्त्वको प्रधानता दी है। जैनदर्शनकी प्रत्तिक्रिया 
वेदोकी अपोरुषेयता, इंब्वरवाद और यज्ञविधानो तक ही सीमित रही 
लेकिन बौद्धदर्शनने वेदोके आत्मवादको सर्वथा अस्वीकार्‌ कर दिया। 
अपने जीवनमे जिसे हम पकड़ नहीं सकते, मानसिक और भौतिक जगत्त- 
मे जिसका चिह्न भी नही मिलता, उसे कल्पित स्थिर ततत्त्वके विषयमे 
चिन्तन करनेसे क्या लाभ । आत्मदर्शनकी कल्पित समस्याओमे उलझकर 
मनुष्य अपने जीवऩकी प्रत्यक्ष समस्याओको भूल जाते हैं और उनका 
नेतिक पतन होने लगता है। अत , अपने समयके जन-समाजका मनो 
वैज्ञानिक विश्लेषण करके क्रान्तिदर्शी बुद्धने यही परिणाम निकाला कि 
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के सपना शोक अमल्य क्षणोको व्यर्थ ही नष्ट करना है। वुद्धने सोचा कि आत्माका 

त्व मानना ही सब अनर्थोंकी जड है। क्योकि आत्माके होनेपर ही 
अहभावका उदय होता है। जो पुरुष आत्माको देखता है उसका आत्मामे 
शाश्वत स्नेह बना रहता है। स्नेहसे तृष्णा उत्पन्त होती है। और फिर 
तृष्णा दोषोको ढक लेत्ती है। तृष्णावाला पुरुष 'ये विपय मेरे हैं' इस 
विचारसे विपयोके सावनोको ग्रहण करता है। अत जब तक आत्मा- 
भिनिवेश है तब तक इस ससारकी सत्ता है। आत्माके सझ्भावमे ही परका 
ज्ञान होता है। स्व और परके विभागसे राग और हृंषकी उत्पत्ति होती 
है । राग-हेषके कारण ही अन्य समस्त दोष उत्पन्न होते है ।! अत समस्त 
दोषोके नाशका सर्वोत्तम उपाय यही है 'कि आत्माको ही न माना जाय | 
न रहेगा वाँस न वजेगी बाँसुरी | जब आत्मा ही नही है तब स्नेह किसमे 
होगा । स्नेहके अभावमे तृष्णा नही होगी । अत समस्त दोषोकी उत्पत्ति: 
का निदान आत्मदृष्टि ही है। आत्मदृष्टिको सत्कायदृष्टि, आत्मग्राह, 


१ य पश्यत्यात्मान तस्याहमिति शाश्वत स्नेह । +. 
स्नेहात्‌ गुणेषु तृष्यति तृष्णा दोषास्तिरस्कुरुते ॥ _ 
गुणदर्शी परितृष्यन्‌ ममेति तत्साधनमृपादत्ते । 
तेनात्माभिनिवेशों यावत्‌ तावत्तु ससार ॥, 
आत्मनि सति परसज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहद्केषो । 
अनयो सप्रतिवन्धात्‌ सर्वे द्वोपा प्रजायन्ते ग 


रे “-बोीघिचर्यावत्ारपजिका पु० ४०२॥ 
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आत्माभिनिवेश तथा आत्मवाद भी कहते है। अनात्म॒वादका दूसरा नाम्‌ 
पुद्गल नेरात्म्य भी है । 

यहाँ यह प्र*्न होता है कि जब आत्मा ही नही है तव जन्म-मरण 
किसका होता है ? इसका उत्तर यह है कि वुद्धने_प्रार्माथिकरूपसे -ही 
आत्माका निषेघ-किया है, व्यावहारिकरूपसे.-नही। वोद्धदर्शनमे आत्मा 
पाँच स्कन्‍्धोका समुदायमात्र है। रूप, वेदना, सज्ञा, सस्कार-और-विज्ञान--- 
ये पाँच स्कन्‍च मिलकर ही आत्मा कहलाते हैं। इनके अतिरिक्त आत्मा 
कोई स्वत्तत्र पदार्थ नही है। ये ही पाँच स्कन्‍्ध कर्म और क्लेशोंसे सम्ब- 
न्वित होनेपर अन्तराभवसन्ततिके क्रमसे जन्म घारण करते है |! मृत्यु 
और जन्‍्मके वीचकी अवस्थाका नाम अन्त्राभव है। इस प्रकार पञ्च 
स्कन्ध ही जन्म धारण करते हैं और पञ्च स्कन्घकी सन्‍्तान समयानुसार 
क्लेश और कर्मोके कारण बढती है और परलोकको प्राप्त होती है। 


वास्तवमे प्रत्येक आत्मा नामरूपात्मक है। नामके द्वारा मानसिक 
वृत्तियोका बोध होता है, और रूपका तात्पय॑ गारीरिक_ वृत्तियोसे है । 
आत्मा दरीर और मन, भौतिक और मानसिक वृत्तियोका सघात्तमात्र है| 
रूप एक ही प्रकारका है। लेकिन नाम चार प्रकारका है--वेदना, सज्ञा, 


सस्कार तथा विज्ञान । 


रूपस्कन्ध--वह वस्तु जिसमे भारीपन हो और जो स्थान घेरती हो 
रूप कहलाती है। रूप शब्दको व्युत्पत्ति दो प्रकारसे की गई है। “रूप्यन्ते 
एसिविषया ' अर्थात्‌ जिनके द्वारा विषयोका निरूपण किया जाय ऐसी 
इन्द्रियोका नाम रूप है। “रूप्यन्ते इति रूपाणि' अर्थात्‌ विषय | यह दूसरी 
व्युत्पत्ति है। इसप्रकार रूपस्कन्ध विषयोंके साथ सम्बद्ध इन्द्रियो तथा 


शरीरका वाचक है। ह 


वेदनास्कन्ध--वाह्य वस्तुका ज्ञान होनेपर चित्तकी जो विशेष अवस्था 
होती है वही वेदना स्कन्च है। वेदता तीन प्रकारकी होती है--सुख, दुख 
तथा न सुख--न दु ख। प्रिय वस्तुके स्पर्शसे सुख, अप्रिय वस्तुके स्पर्णंसे 
दु ख तथा प्रिय-अप्रिय दोनोंसे भिन्‍न वस्तुके स्पर्शसे न सुख और न दु ख- 


रूप वेदना होती है। 
संज्ञास्कन्ध--सविकल्पक ज्ञानका नाम सन्ञास्कन्ध है। जब हम किसी 
विकल्पक ज्ञाचका 


१ स्कन्‍्वमात्र तु कर्मक्लेशासिसस्कृतम्‌ । 
अन्तराभवसन्तत्या कुक्षिमेति अदीपवत्‌ ॥ “अभि० को० | 
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वस्तुको नाम, जाति, गुण, क्रिया आदिसे सयुक्त करके उसका ज्ञान करते 
हैं तो वही सज्ञास्कन्ध कहलाता है |! 

सश्कारस्कन्ध--सूक्ष्म मानसिक प्रवृत्तिको सस्त सस्कार कहते हैं | रागादि 
क्लेश, मद, मानादि उपक्लेण और धर्म-अबम ये सब सस्का रस्कन्धके 
अन्तगंत है। मुख्यरूपसे सस्कारस्कन्धके द्वारा राग और हेषका ग्रहण 
किय्रा.जाता है। 

विज्ञानस्कन्ध--में' इत्याका रक ज्ञान तथा पॉच इन्द्रियोसे जन्य रूप, 
रस, गन्व आदि विपयोका ज्ञान, ये दोनो ज्ञान .विज्ञानुस्कन्ध॒के द्वारा वहे .. 
जातें है।' ई । विज्ञान और सज्ञा दोनो ही ज्ञान है। इनमे वही अन्तर है जो 
नि्विकल्पक प्रत्यक्ष और सविकल्पक प्रत्यक्षमे है । 

भदन्त नागसेनने 'मिलिन्द प्रइन'मे यवन राजा मिलिन्दके लिए 
नेरात्म्यवादका सुन्दर विवेचन किया है। जिस प्रकार चक्र, दण्ड, घुर, 
रस्सी आदिको छोडकर रथकी कोई स्वतत्र सत्ता चही है, कित्तु उक्त 
अवयवोंके आधारपर केवल व्यवहारके लिए 'रथ' नाम रख दिया गया 
है, उसी प्रकार रूप, वेदता, सज्ञा, सस्कार और विज्ञान इन पञ्च स्कन्वो- 
को छोडकर आत्माकी कोई स्वतत्र सत्ता नही है। किन्तु पञ्च स्कन्धोके 
आवारपर केवल व्यवहारके लिए आत्मा णब्दका प्रयोग किया जाता है। 


सणभज्भचाद 


क्षणमज़वाद वौद्धर्शनका सबसे बडा सि. ईस है । ससारके समस्त 
पदार्थ क्षणिक हैं, वे प्रत्ति क्षण बदलते रहते हैं, विश्वमे कुछ भी स्थिर 
नही है, चारो ओर परिवतंन ही परिवतंन हृष्टिगोचर होता है, हमे अपने 
शरीर पर ही विश्वास नही है, जीवनका कोई ठिकाना नही है, इत्यादि 
भावनाओके कारण क्षणभगवादका आविर्भाव हुआ है। वेसे तो प्रत्येक 
दर्शन भग॑ (नाश) को मानता है, किन्तु वौद्धवशंनकी यह विशेषता है कि 
कोई भी वस्तु एक क्षण ही ठहरती है, और दूसरे क्षणमे वह वही नही 
रहती, किन्तु दूसरो हो जाती हें । अर्थात्‌ वस्तुका प्रत्येक क्षणमे स्वाभाविक 
त्ताश होता रहता है । तकके आधार पर क्षणिकत्वकी सिद्धि इसप्रकारकी 
गई है--सर्व क्षणिक सत्त्वातत' अर्थात्‌ सव पदार्थ क्षणिक्‌ हैं, सत्‌ होनेसे | 
१. सज्ञास्कन्च सविकल्पप्रत्यय सज्ञाससर्गयोग्यप्रतिमास' । यथा 

डित्यथ कुण्डली गौरी ब्राह्मणों गच्छतीत्येवजातीयक । --भामती 
२ विज्ञानस्कन्धोइहमित्याकारों रूपादिविषय इन्द्रिय- 

जन्यो वा दण्डायमान । “भामती २।२।१८ । 
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सत्‌ वह है जो |अर्थक्रिया (कुछ काम) करे" | अव यह देखना है कि अर्थ- 
क्रिया नित्य पदार्थमे हो सकती है या नही'। वौद्धदर्शनका कहना है कि 
नित्य वस्तुमे अर्थक्रिया हो ही नहीं सकती। क्योकि नित्य वस्तु न तो 
युगपत्‌ (एक साथ) अर्थक्रिया कर सकती है और न क्रमसे | नित्य वस्तु 
यदि युगपत्‌ अर्थक्रिया करती है तो ससारके समस्त पदार्थोको एक साथ 
एक समयमे ही उत्पन्न हो जाना चाहिए, और ऐसा होनेपर आगेके समय- 
में नित्य वस्तुको कुछ भी काम करनेको शेप'नही रहेगा । अत्त वह अ्थे- 
क्रियाके अभावमें अवस्तु हो जायगी | इसप्रकार, नित्यमे युगपत्‌ अर्थक्रिया 
नही वनती है । नित्य वस्तु क्रमसे भी अर्थ क्रिया नही कर सकती | नित्य 
वस्तु यदि सहकारी कारणोकी सहायत्तासे क्रमसे कार्य करती है, तो 
यह प्रब्न उपस्थित्त होता है. कि सहकारी कारण _ उसमे कुछ विशेषता 
(अतिशय) उत्पन्न करते हैँ या नही ? यदि सहकारी कारण नित्यमे कुछ 
विशेषता उत्पन्त करते हूँ त्तो वह नित्य नही रह सकती। और यदि सहकारी 
कारण नित्यमे कुछ भी विशेेपत्ता उत्पन्न नही करते है तो सहकारीकारणो 
के मिलने पर भी वह पहलेकी तरह कार्य नही कर सकेगी | दूसरी वात 
यह भी है कि नित्य स्वय-समर्थ है। अत. उसे सहकारी कारणोकी कोई 
अपेक्षा भी नही होगी । फिर क्यो न वह एक समयमे ही सब काम कर 
देगी। इसप्रकार नित्य पदार्थमे न त्तो युगपत्‌ अर्थक्रिया हो सकती है और 
न क्रमसे । अर्थक्रियाके अभावमे वह सत्‌ भी नहीं कहला सकता । इसलिए 
जो सत्‌ है वह नियमसे स्क्षेणिक है। क्षणिक ही अर्थक्रिया कर सकता है। 
यही क्षणभगवाद है| क्षणभगके कारण ही बौद्धदर्शन विनाशको निेंतुक 
मानता है। प्रत्येक क्षणमे विनाण स्वय होता है, किसी दूसरेके द्वारा नहीं । 
घटका जो विनाग दण्डके द्वारा होता हुआ देखा जाता है वह घटका 
विनाश नही, किन्तु कपालकी उत्पत्ति है। 


अन्यापोहवाद 


जब कि अन्य सब दर्शत शब्दको अर्थका वाचक मानते हैँ तब इस 
विषयमे वौद्धदर्शनकी कल्पना नितान्त भिन्‍न है| वौद्धदर्शनके अनुसार गब्द 


१, अर्थक्रियासामर्थ्यलक्षणत्वाइस्तुत ।,.. ,. ! “जज्यायबिन्दु पृ० १७। 
२ तस्मादनइंवरत्वे कदाचिदपि नाशायोगात्‌, दृष्टत्वाच्च नाशस्य, नश्वरमेंव तद्वस्तु 
स्वहेतोरुपजातमड्भीकर्तव्यम्‌ । ततस्मादुत्पन्नमात्रमेव विनव्यति उत्तपत्तिक्षण 
एव ,सत्त्वात्‌ । / ' +“तकभाषा पृ० १९ 


कारिका-३ ]' तत्त्वदीपिका ३९, 


अर्थका प्रतिपादन नही करते | शब्दोमे यह शक्ति ही नही है कि वे स्व- 

लक्षणको कह सके । स्वलरूक्षण और शब्दमे कोई सम्बन्ध नही है। एक 
वात यह भी हैं कि शब्द अर्थके अभावमे भी देखे जाते है। जैसे राम, रावण 
आदि शब्द । शब्दके द्वारा अर्थकी उपलब्धि भी नही होती। अग्नि शब्दके 
सुननेसे दूसरे प्रकारका ही ज्ञान होता है और अग्निका साक्षात्कार होनेसे 
भिन्‍ल प्रकारका ज्ञान होता है। घट शब्दमे ऐसी कोई स्वाभाविक शक्ति 
नही है जिसके द्वारा वह कम्बुग्रीवाकार जल धारण समर्थ पदार्थको कह 
सके । वह तो पुरुषकी इच्छानुसार अन्य सकेतकी अपेक्षासे घोड़े आदिको 
भी कह सकता है 


अत्त शब्दके द्वारा अथेंका कथन न होकर अन्यापोहका कथन होता 
है। अन्यापोहका अथ्थे है अन्य पदार्थोका.त्िषेध.या-सतिराकरण । जब कोई 
कहता है कि गायको लाओ तो गाय शब्दको सुनने वालेको गाय शब्दके 
हारा सामने खडी हुई गायका ज्ञान नही होता है । किन्तु अगरोब्यावृत्ति 
(गायसे भिन्‍न समस्त वस्तुओका निषेध) का ज्ञान होता है | अर्थात्‌ उसको 
गायमे गायके अतिरिक्त अन्य समस्त पदार्थोके अभाव या निषेधका ज्ञान 
होगा | जेसे यह घोडा नही है, ऊँट नही है, हाथी नही है, इत्यादि । अन्त- 
में वह स्वयं समझ लेगा कि यह गाय है। इसप्रकार शब्द अर्थका वाचक न 
होकर अन्यापोह (अन्यके निषेध) का वाचक है और अन्यापोह वाच्य है। 
शब्दोका पदार्थके साथ कोई सम्बन्ध नही है । इस कारण शब्दोके द्वारा 


अर्थका प्रतिपादन नहीं होता है। शब्द अर्थके वाचक न होकर केवल 
वक्ताके अभिप्रायको सूचित्त करते हैं'। «| 


का 3० शा बम 


प्रमाणवाद 
प्रमाण वह है जो स जो सम्यग्तान हो तथा,अपूर्व (अज्ञात) अर्थकों विषय 


१ यदि घट इत्यय शब्द स्वभावादेव कम्बुग्रीवाकारं जलघारणसमर्थ पदार्थम- 
भिदधाति तत्कथ सकेतान्तरमपेक्ष्य पुरुषेन्छया तुरगादिकमभिदष्यात्‌ । 
३५ ० ३5 “>तकंभाषा पृ० ५। 
२ नान्‍्तरीयकता5्भावाच्छब्दाना वस्तुभि सह। 
नार्थसिद्धिस्ततस्ते हि. वक्‍त्रभिप्रायसूचका ॥ 
हे हैः '--अ्रमाणवा० ३२१२ । 
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करने वाला हो' । प्रमाणका लक्षण अ्व्रिसवादिता' भी माना गया है। 
ज्ञानमे तथा वस्तुमे किसी प्रकारका विसवाद नही होना चाहिए। प्रमाणको 
अविसवादी होना आवश्यक है। अर्थात्‌ ज्ञानने जिस वस्तुको जाना है उसको 
वही होना चाहिए, दूसरी नही। यदि ज्ञानने चांदीको जाना है तो उसे 
चाँदी ही होना चाहिए, शीप नही | इसोका नाम अविसवादिता है। ज्ञान- 
की सम्यकता भी यही है । 
कल्पनासे रहित और .-भ्रमसे रहित हो-उसे.. प्रत्यक्ष-कहते है । प्रत्यक्ष 
कल्पनासे रहित है इस बातकी सिद्धि प्रत्यक्षसे ही होती है' । नाम, जात्ति 
गुण, क्रिया और द्रव्यसे किसीको युक्त करना कल्पना है" | अव्दसे सम्बन्ध 
रखनेवाला या शब्दसे सम्बन्धकी योग्यता रखने वाला जितना ज्ञान है 
वह सब कल्पना ज्ञान हैं । पहले और वादकी दो अवस्थाओमे एकत्वका 
ज्ञान करनेवाली प्रतीति चाहे शब्दसे सयुक्त हो या अन्तर्जल्पाकार हो, 
कल्पना है| प्रत्यक्षको कल्पनासे रहित होना आवश्यक है। इसीप्रकार 
उसे भ्रमसे भी रहित होना चाहिए । प्रत्यक्षके चार भेद हैं--इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
भानसप्रत्यक्ष, स्वसवेदन प्रत्यक्ष और योगिप्रत्यक्ष | 

व्याप्तिज्ञानसे सम्बन्धित किसी धर्मके ज्ञानसे धर्मीके विषयमे जो 


परोक्ष ज्ञान होता हैं वह अनुमान है।। धूमदर्शनसे पर्वतमे वहिका जो 


१ प्रमाण सम्यस्ज्ञानमपूर्वगोचरम्‌ “पकमापा पृ० १। 
२ अविसवादक ज्ञान सम्य्जञानम्‌ “ज्यायविन्दु पु० ४ | 

प्रमाणमविसवादिज्ञानमर्थक्रियास्थिति- । 

अविसवादनम्‌ “-प्रमाणवातिक र।र । 
३ तत्र कल्पनापोढमश्रान्त प्रत्यक्षम्‌ --न्यायविन्दु पृ० ८ 

प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्याद्यसयुतम्‌ --अमाणसमुच्चय । 
४ प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेणव सिद्धचति । 

प्रत्यात्मवेयय सर्वेषा विकल्पों नामसश्रय ॥ >-भ्रमाणवा० ३२॥१ । 
५ नामजात्यादियोजना कल्पना । “अ्रमाणरा ० । 
६ अभिलापससर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीति कल्पना । -“न्‍्म्ा० वि० पृ० १० । 


पूर्वापरमनुसन्धाय शब्दसयुकताकारा अन्तर्जल्पाकारा वा प्रतीति कल्पना । 

; -+तकभापा पु० ७। 

८, या च सम्वन्धिनों घर्मादू मूतिर्घमिणि जायते । 
सानुमान॑ परोक्षाणामेकान्तेनेव साधनम्‌ ॥ प्रमाणवा० ३।६२ । 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ४६ 


ज्ञान होता है वही अनुमान है। अनुमानके दो भेद हुँ--स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमान । अनुमान हेतुसे उत्पन्त होता है। हेतु कुल त्तीन है--स्वभाव 
हेतु, कार्य हेतु और अनुपलूब्धि हेतु । प्रत्येक हेतु त्रिरूप (त्तीन रूप वाला) 
होता है। तीन रूप ये हँ--पक्षघमेत्व,_सपक्षसत््व और विपक्षव्यावृत्ति। 
इनमें दो रूप-अवाधितविपयत्व और असत्प्रतिपक्षत्वको मिलाकर नया- 
यिक हेतुके पाँच रूप मानते है। नेयायिक अनुमानके पाँच अवयव मानते 
हैं--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । लेकिन बौद्ध अनुमान- 
के दो ही अवयव मानते है--हेतु और दुष्टान्त । 


प्रमाणफलव्यवस्था 
बौद्धदर्श॑नमे वही. ज्ञान_प्रमाण है और वही ज्ञान प्रमाणफल भी है। 


प्रत्येक ज्ञानमे दो बाते पायी जाती हे--अर्थाकारता और अर्थाधिगम । 
प्रत्येक ज्ञान अर्थसे उत्पन्त होता है तथा अर्थोकार होता है। जो ज्ञान 
पुस्तकसे उत्पन्न हुआ है वह पुस्तकाकार है तथा पुस्तकके बोधरूप है। 
अत उसमे जो पुस्तकाकारता है वह प्रमाण है, और जो पुस्तकका बोध है 
वह प्रमाणफल है। इसप्रकार एक ही ज्ञानमे प्रमाण और फलकी व्य- 
वस्था को जाती है' 


तत्तन्यवस्था 


वोद्धदर्शन दो तत्त्वोको माता है---एक स्वलक्षण.और. दूसरा. सामान्य- 
लक्षण | इनमेसे स्व॒लक्षण प्रत्यक्षका विषय है--ओर सामान्यलक्षण-अनु- 
मानका विषय है' 


स्लक्षण 


हे कनननओ >+ ओन+ 


जील जो निरिश परमाणु है उन्हीका नाम स्वलक्षण है। अथवा देश, काल 
नम मिस कक नाक ट००० ८5००५ ००२००. 


१ तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलमर्थप्रतीतिरूपत्वातू -ज्या० बि० पृ० १८। 
अर्थसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌ “+ज्या० वि० पृ० १८ । 
इह नीलादेरर्थात्‌ ज्ञान द्विख्पमुपपथते नीलाकार नीलबोधस्वरूप च । तत्रानी- 
लाकारव्यावृत्या चीछाकार ज्ञान प्रमाणम्‌ । अनीलबोवब्यावृत्या नोलवोध- 
स्वरूप प्रमिति । सैव फलम्‌ | “>तरकंभापा पृ० ११ 

२ तस्य विपय स्वलक्षणम्‌ । ; -+ज्या० वि० पु० १५। 

३ सोप्नुमानस्थ विपय । | -++नया० बि० पृ० १८ । 
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और आकारसे नियत वस्तुका जो असाधारण या विशेय स्वनूप है यह 
स्वलक्षण है!। वस्नुमे दो प्रकारका नत्त्व होता दि--अगाबारण और 
सामान्य । उत्तमसे जो असावारण तत्त्व है बढ़ी स्वलक्षण है । स्वलक्षण- 
को अन्य प्रकारसे भी समझाया गया है। जिस पदार्थके सस्निधान ( सिक- 
टता ) और असन्तरिधान ( दूरता )के द्वारा ज्ञानमे प्रतिमास भेद होता 
है, वह .स्वलक्षण है | अर्थात्‌ जो निकट होनेके कारण शानमें स्पप्ट प्रति- 
भासको करता है और दूर होनेके कारण अस्पप्ट प्रतिभासकी करता है 
वह स्वलक्षण है । 

स्वलक्षणके प्रकरणमे यह जान लेना भी आवश्यक है कि प्रत्येक 
परमाणु सजातीय और विजातीयमे व्यावृत्त है, प्रत्येक परमाणुकी सत्ता 
पृथक एवं स्वततत्र है। एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणके साथ नहीं 
हो सकता | एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ यदि गक देणसे 
होता है तो परमाणुमे अथ मानना पडेगे, किन्तु परमाणु निरंण होता 
है। और यदि सर्वदेशसे सम्बन्ध माना जाब त्तो देश परमाणुओका पिण्ड 
भी अणुमात्र ही कहायगा' | इसप्रकार परमाणुओमें सम्बन्धके अभावमे 
अवयवीका सद्भाव भी सिद्ध नही होता है। नंयायिकोंक्रे हारा माने गये 
अवयवीका वौद्धोने निराकरण किया है |. .अवबबोंस मभिन्‍न कोई अबयवी 
नही है। अवयवोंके समूहका नाम ही अवयवी है” । सव परमाणु अत्यन्त 
सन्निकट है, उनमे कोई अन्तराल नही है । अंत सम्वन्बरहित परमाणुओ- 
में भी समुदायकी प्रत्तीति होने लगती है. हे 





१. स्वलक्षमित्यमाधारणं वस्तुरूप देशकालाकारनियतम्‌ । एतेनैतदुक्तं भवति- 
घटादिरुदकाहरणसमर्थिोष्थों देशकालाकारनियत पुर प्रकाशमानोष्नित्यत्वा- 
घनेकघमंदासीन प्रवृत्तिविययों विजातीयसजातीयब्यावृत्त स्वलक्षणम्‌ । 

-+प्रकमापा पृ० ११ ॥ 

२. स्वमसाधारण लक्षण तत्त्व स्वरृक्षणम्‌ । वस्तुनो ह्मसाधार्ण च तत्त्वमस्ति 
सामान्य च ++त्या० वि० टीका पृ० १५। 

३ यस्‍्यार्थस्य सन्तिधानासन्निधानाम्या ज्ञानप्रतिमासभेदस्तत्‌ स्वलक्षणम्‌ । 

“थ्या० वि० पृ० १६। 

४ पदटकेच युगपद्योग्रात्‌ परमाणों पडझतता। 
पण्णा समानदेशत्वे पिण्ड- स्थादणुमाजक ॥ 

५ भागा एवं हि भासन्ते सन्निविष्टास्तथा तथा । 
तद्वान्नेव पुन कर्चिन्तिर्भाग सम्प्रतीयते ॥ 


कारिका-३ ] त्त्वदीपिका डरे 


सामान्यलक्षण 


सामान्य पदार्थके विषयमे वौद्धदर्ंतकी एक विशिष्ट कल्पना है। 
वौद्धदर्शन गोत्व, मनुष्यत्व आदिको कोई वास्तविक पदार्थ नही मानता 
है। सामान्य एक क॒ल्पनात्मक वस्तु है.। जितने मनुष्य है वे सब अमनुष्यसे 
व्यावत्त हूं तथा सब एकसा कार्य करते है। अत उन्तमे एक मनुष्यत्व 
सामान्यकी कल्पना करली गई है। यही वात गोत्व आदि सामान्यके 
विपयमे भी जानना चाहिए। नेयायिक-वेशेषिकोके द्वारा माने गये नित्य 
व्यापक, एक, निष्क्रिय और निरश सामान्यका धर्मकीतिने जो ताकि 
खण्डन किया है” उसका उत्तर देना नयायिंकोके लिए आसान काम नही है। 
एक गायके उत्पन्न होनेपर गोत्व सामान्य उसमे कहाँसे आया ? 
किसी दूसरे स्थानसे तो गोत्व सामान्य आ नहीं सकता। क्योकि नैया- 
यिको द्वारा सामान्य. निष्क्रिय..माना गया है । यदि ऐसा माना जाय कि 
समान्य पहलेसे ही वहाँ था, तो यह भी ठीक नही है, क्योकि विना आधार 
के वहाँ सामान्य केसे रह सकता है । गायको उत्पन्त होनेके बादमे भी गोत्व 
सामान्य वहाँ उत्पन्त नही हो सकता है, क्योकि सामान्य नित्य है । ऐसा 
भी नही हो सकता कि दसरी गायके गोत्व सामान्यका एक अद्य इस गायमे 
आजाय, क्योकि सामान्य निरश है। यह भी सभव नदी है कि पहली 
गायको पूर्णरूपसे छोडेकैर गंत्वि सामान्य पूराका पूरा इस गायमे आजाय, 
क्योकि ऐसा माननेपर पहली गाय गोत्व रहित होनेसे गाय ही न रह 


सकेगी । इसप्रकार नेयायिक-वेंशेपिक द्वारा माने गये सामान्यमे अनेक दोप 
आनेके कारण वौद्ध सामान्यको 'केवल कल्पनात्मक ही मानते है । 


क्ल्ड्ि शून्य 


डा पता ४3 7/४775% 


इस प्रकार दिया है। यद्यपि सामरात्य_मिथ्या है, लेकिन वह : मिथ्या है, लेकिन वह स्वलक्षणकी 
प्राप्तिमि कारण होता है । अत उसको पदार्थ मानना आवश्यक हैं। यही 
वात्त अंनुमानको प्रमाण माननेके विषयमे भी है। एक व्यक्तिको मणिप्रभा- 
से मणिबुद्धि होती है और दूसरे व्यक्तिको प्रदीपप्रभामे मणि बद्धि होती 
है । यहाँ हम देखते है कि यद्यपि दोनो व्यक्तियोकी बुद्धियाँ गलत है, फिर 
भी मणिप्रभामे मणिवुद्धि मणिकी प्राप्तिमे कारण होती है। इसलिए 


१. नयाति न च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चाशवत्‌ । 
जहातिपूर्वमाघारमहो व्यसनसन्तति ॥ +--अप्रमाणवा० १।१५३ 


४८ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


प्रदीपप्रभामें मणिवृद्धिकी अपेक्षा मणिप्रभामें मणिवुद्धि कुछ विज्येपतता लिए 
हुए 
हु एक कक्षके अन्दर मणि रक्‍्खा हुआ है। कक्षका दरवाजा बन्द है । 
कक्षके दरवाजेके छिद्रमेसे मणिका प्रकाञ् वाहर आा रहा है। कुछ दूर पर 
खडा हुआ व्यक्ति समझता है कि मणि दरवाजेके छिद्रमें रखा है । लेकिन 
जब वह मणिको उठानेके लिए आता है तो छिद्रमे मणिको न पाकर दर- 
वाजा खोलकर अन्दर चला जाता है और मणि उठा लेता है। यहाँ 
विचारणीय वात्त यह है कि उस पुरुषको मणिप्रभ्ामे जो मणिज्ञान हुआ है 
यद्यपि वह मिथ्या है, फिर भी मणिकी प्राप्तिमे सहायक होनेके कारण वह 
अर्थक्रियाकारी है। यही वात्त अनुमानकों प्रमाण माननेके विपयमे भी 
है। यद्यपि अनुमान और अनुमानाभास दोनोका विषय मिथ्या है, फिर 
भी अनुमान वस्तुकी प्राप्तिमे कारण होनेसे प्रमाण माना गया है। अनुमान 
मणिप्रभामे मणिवृद्धिकी त्तरह है, और अनुमानाभास प्रदीपप्रभामे मणिवृद्धि: 
की त्तरह है । 
इस प्रकार स््रलक्षण और सामान्य-लक्षणका स्वरूप जानना चाहिए | 
स्वलक्षणको अभ्रक्रियामे_ समर्थ होनेके कारण--परमार्थसत्‌ भी-कहते-हैं । 
सामान्यलक्षण अर्थक्रियामे नित्तान्त असमर्थ है। अत्त वह सवृत्तिसत्‌ कह- 
लाता है' | 
दाशनिक विकास 
दार्शनिक विकासकी दष्टिसे वौद्ध दा निकोंके चार भेद होते 
१ वेभाषिक ( वाह्यार्थप्रत्यक्षवाद ), २ सौन्रान्तिक ( वाद्यार्थाचुमेयवाद ), 
३ योगाचार ( विज्ञानवाद ) और ४ माध्यमिक ( बूृन्यवाद )। यह 
श्रेणीविभाग 'सत्ता' के आधार पर किया गया है। 


वेभाषिक 
वेभाषिकोंके अनुसार वाह्य पदार्थोका प्रत्यक्ष होता है। ये वाह्य त्तथा 


१ मपफिप्रदीध्रणयों मणिवुद्धधयाभिधावतों । 


मिथ्याज्ञानाविज्लेपडपि विश्ञेपोर्ष्यक्रियाप्रति ॥। --अ्माणवा० २॥५७ 
२. यथा तयाश्ययार्थत्वेष्प्पनुमानतदाभयों * । 


अर्य॑क्रियानुरोधेंन प्रमाणत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥ --अ्रमाणवा० २।५८ 
अयंक्रियासमर्थयत्‌ तदत्रपरसार्थंसत्‌ । 
लन्‍्यत्‌ संवृतिसत्‌ प्रोक्‍त ते स्वसामान्यलक्षणे ॥ “-अभ्माणवा० २३ 


पे 


कारिका-३ ] तत्त्वदीपिका ४५ 


अभ्यन्तर समस्त धर्मकि स्वतत्र अस्तिल्को स्वीकार करते हैं। वैभाषिक 
सम्प्रदायका प्राचीन नाम सर्वास्तिवाद' था। आय कात्यायनीपुत्र रचित 
अभिवषर्मज्ञानप्रस्थानभास्त्र' वेभापिकोका सर्वमान्य ग्रन्थ हे | इस ग्रन्थपर 
अभिधर्म विभाषाश्षास्त्र' नामक एक भाष्यका निर्माण किया गया है। 
वेभाषिकोंके सिद्धान्त इसी विभाषा पर प्रतिष्ठित होनेके कारण इस मतका 
ताम वेभाषिक पडा है। यशोमित्रने अभिधमंकोश' की सस्फुटार्था' तामक 
टीकामे इस अब्दकी यही व्याख्या की है'। वसुबन्धु और सघभद्र वैभा- 
षिक मतके प्रमुख आचार्य है। 


सोत्रान्तिक 


सीत्रान्तिकोंके अनुसार बाह्य पदार्थका प्रत्यक्ष नही होता है, किन्तु 
अनुमानके द्वारा वाह्य पदार्थका अनुमानरूप ज्ञान होता है। इनके मतसे 
प्रत्येक पदार्थकोी क्षणिक होनेके कारण उसका साक्षात्कार करना असभव 
है| ज्ञान अर्थसे उत्पन्न होता है | जिस क्षणमे पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता 
है उसी क्षणमे वह नष्ट हो जाता है। फिर ज्ञान पदार्थका साक्षात्कार 
केसे कर सकता है। ज्ञान और ज्ञेयका काल भिन्‍न है। जिस क्षणमे अर्थ है 
उस क्षणमे जान नही रहता है और जिस क्षणमे ज्ञान उत्पन्त होता है उस 
क्षणमे थर्थ नष्ट हो जाता है | अत ज्नानके द्वारा वाह्मार्थका प्रत्यक्ष सभव 
नही है| जो पदार्थ -ज्ञानको उत्पन्न करता है वह तत्क्षण. ही. नष्ट हो जाता 
है, लेकिन वह अपना आका २-ज्ञावको समपित कद-जाता-है, जिससे उस 
पदार्थका अनुमान किया जाता है'। पदार्थके नील, पीत आदि आकारोका 
प्रतिविम्व चित्त के पटपर अकित हो जाता है और चित्त उसके द्वारा उसके 
उत्पादक वाह्म पदार्थोका अनुमान करता है! | वाह्म पदार्थ प्रत्मक्ष गम्य 
न होकर अनुमानगम्य हैं। अत सौच्रान्तिकोके इस सिद्धाल्तका नाम 
वाह्मार्थानुमेयवाद है | 


सौत्रान्तिक नामकरणका कारण यह है कि ये 'सुत्तपिटक' को ही 





१ विभापया दिव्यन्ति चरन्ति वा वैभाषिका । विभाषा वा बदन्ति वैभाषिका । 
-“-अभिध० को० पृ० १२। 
२ भिन्‍नकाल कथ ग्राह्म इति चेद्‌ ग्राह्मता विदु । 
हेतुल्लमेव. युक्तिज्ञास्तदाकारारपणक्षमम्‌ ॥._ --प्रमाणवा० ३१२४७ । 
है नीलपीतादिभिश्चित्रेवु द्धबाकारैरिहान्तरे | 
सौत्रान्तिकमते नित्य वाह्यर्थस्त्वनुमीयते ॥|. --सर्वसिद्धान्तसग्रह पु० १३ 


अधि 
ल्‍्प 


४६ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१ 


प्रामाणिक मानते थे | इसके अनुसार तथागतके आध्यात्मिक उपदेण 'सुत्त- 
पिटक' के कुछ सूत्रों ( सूत्रान्तो ) में सन्तिविष्ट है। ये अभिवर्स पिटक' 
को वुद्धवचन न होनेसे प्रमाण नही मानते। यज्ञोमित्रने 'अभिधर्मकोण' की 
टीकामे इस नामकरणकी पुष्टि की है! । आचाय॑ कुमारलछात इस मत्तके 
प्रतिष्ठापक है | 


योगाचार 


योगाचार मतके अनुसार वाह्य पदार्थकी सत्ता ही नही है। केवल 
अन्तरद्ध पदार्थ ( विज्ञान ) की ही सत्ता है। इसी कारण इस मतका 
दूसरा ताम विज्ञानवाद भी है। आचार्य असग द्वारा रचित 'योगाचार 
भूमिभास्त्र' नामक ग्रत्थमे योगाचारके सिद्धान्तोका वर्णन है। इस मत्तके 
योगाचार नाम पडलेका कारण यही ग्रन्थ है। हेम देख चुके हैं कि सौत्रा- 
तिक वाह्यम पदार्थको प्रत्यक्ष न मानकर अनुमेय मानता है। योगाचार 
सोत्रातिकसे भी एक कदम आगे वढकर कहत्ता है कि जव वाह्म अर्थेंका 
प्रत्यक्ष ही नही होता है, तो उसे माननेकी भी क्‍या आवश्यकता है। जब 
वाह्मार्थकी सत्ता ज्ञान पर अवलस्वित है तो ज्ञानकी ही-वास्तविक-सत्ता हैं, 


बज. 2 
हर 


वाह्मार्थ तो नि स्वभाव तथा स्वप्तके समान हैं। विज्ञानकों चित्त, मन 
तथा विज्नण्ति भी कहते हैँ । वसुवन्धुने विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि' मे विज्ञान- 
वादका सुन्दर विवेचन किया है । चित्तको छोड़कर अन्य कोई पदार्थ सत्‌ 
नही है । यद्यपि वाह्म प॒दार्थकी सत्ता नही है, फिर भी अनादिकालसे चली 
आ रही वासनाके कारण विज्ञानका वाह्माथंरूपसे प्रतिभास्‌ होता है । जेसे 
भआआान्तिके कारण एक चन्द्रमामे दो चन्द्रमाओंका प्रत्तिभास हो जाता है 

उसी प्रकार वासनाके कारण विज्ञानमे वाहद्यार्थकी प्रतीचि होने लगती 
है। वाह्म पदर्थोकी उपलब्धि ठीक उसी प्रकारकी है जिस प्रकार स्वप्नमे 
प्राणी नाना_प्रकारके प॒दार्थोका अनुभव करता है। इस जगत्‌मे वाह्य 
दुश्य पदार्थकी सत्ता नही है, किन्तु एकरूप चित्त ही विचित्र ( नाना ) 
रूपोमे दिखलाई पडता है। कमी वह देहके रूपमे और कमी भोगके रूप- 
में मालूम पडता हैं । चित्तकी ही ग्राह्म और ग्राहकरूपसे प्रतीति होती 


कप 


१ क सोत्रान्तिकार्थ ? ये सूत्रप्रामाणिका न तु झास्त्रप्रामाणिकास्तें सौचा- 
न्तिका ॥ -+स्कूटार्था० पु० १२ 
२ दृश्य न विययते वाह्मयय चित्त चित्र हि दृष्यते 
देहभोंगप्रतिष्ठानं॑ चित्तमात्र॑ वर्दाम्यहम्‌ ॥ >-+लकावतारसूत्र ३॥३३ 
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है! । किसी पदार्थकी उपलब्धिके समय त्तीन वात्तोकी प्रतीति होती है-- 
5 प घट, पट आदि ) ग्राहक ( ज्ञाता ) और ज्ञान ।-ये तीतो एकाकार 

ही परिणमन्त ह। भ्रान्त हृष्टिवाला व्यवित्त अभिन्न बुद्धिमे ग्राह्म, 

ग्राहक और ज्ञानकी कल्पना करके उसे भेदवाली समझता है'। वास्तवमे 
विज्ञान एकरूप ही है, भिन्‍न भिन्‍न 'नहीं। वुद्धिका न तो कोई ग्राह्म है 
और न ग्रहक है। ग्राह्म-प्राहकभावसे रहित . बुद्धि स्वय प्रकाशित 


होती है' 


की फिर #च बल 


- » आलयविज्ञान - 

विज्ञानवादमे आल्य्रविज्ञानका--स्थान महत्त्वपूर्ण है। आलयविज्ञान 
वह तत्त्व है जिसमे -ससारके _समस्त _धर्मोके.बीज...सन्निविष्ट... रहते हैं, 
उत्पन्त होते हैं तथा पुन ॒विलीन हो जाते है ।-आलय-का अर्थ स्थान है। 
जिर्तनें क्लेंश उत्पादक घमं॑ हैँ उनके वीजोका यह स्थान है । इसी विज्ञान- 
से ससारके समस्त पदार्थ उत्पन्न होते ह'। विश्वके समस्त घर्म फलरूप 
होनेसे इस विज्ञानमे आलीत़् ( सम्बद्ध ) रहते हैं, तथा यह आलय विज्ञान 
भी उतर धर्मोका हेतु होनेसे उतके साथ सदा सम्बद्ध रहता है'। आलय- 
विज्ञानका स्वरूप समुद्रके दृष्टान्तसे समझमे आओ सकता है। समुद्रमे हवा- 
के झकोरोसे तरगे उठा करती हैं, वे कभी विराम नही लेती । उसी प्रकार 
आलगय विज्ञानमे भी विपयुर्षी वाय़ुके झकोरोंसे चित्र विचितन्न.विज्ञानरूपी 
तरगे उठती हूँ“ओऔर-अपना खेल दिखाया करती हैं, तथा उनका कभी 
विराम नही होता । 


* चित्तमात्र न दृश्यो$स्ति द्विधा चित्त,हि दब्यते । 


भ्राह्मग्राहकभावेन शाश्वततोच्छेदवर्जितम्‌ ॥ -जलकावतारसूत्र ३३६५ 
२. अविभागों5पि बुद्धयात्मा विपर्यासितदर्शने । 

ग्राह्मग्राहकसवित्तिमेदवानिव |, लक्ष्यते ॥॥। . +प्रमाणवा० ३३५४ 
३- नास्योअनुभाग्यों बुद्धधास्ति तस्था नानुभवोष$पर । 7 थे 

ग्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वय सैव प्रकाशते ॥ --प्रमाणवा० ३|३२७ 


४ तत्न सर्वसावलेशिकधर्मबीजस्थानत्वाद्‌ आलय | आलय स्थानमिति पर्याय । 
अथवा आलीयन्तें उपनिबध्यन्ते अस्मिन्‌ सर्वधर्सा कार्यभावेन । यद्गा आली- 
यते उपनिवध्यते कारणभावेन सर्वधर्मेपु इत्यालय । | 

23 --+जिशिका भाष्य पृ० १८ 

५. सर्वधर्मो हि आलीना विज्ञाने तेपु तत्तथा ।. « 

' अन्योध्यफलभावेन -हेतुमावेन सर्वदा॥ . --मध्यान्तविभाग पु० २८ 
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साध्यमिक 


इस मतके सस्थापक्‌ आचार्य ज्ञाग्राजुन हैं। इनके द्वारा रचित्त 
माध्यमिक कारिका' माध्यमिक सिद्धान्तोंके प्रतिपादनके लिए सर्वोत्तम 
ग्रन्थ है। वुद्धके हारा प्रतिपादित मध्यममार्गके अनुयायी होनेके कारण 
इस मततका नाम माध्यमिक पडा है। तथा जृन्यकों प्रमार्थ माननेके कारण 
यह बूृन्यवाद भी कहा जाता है। माध्यमिकोंके अनुसार विज्ञानकी भी 
सत्ता नहीं है इंन्होने योगाचारसे भी एक कदम आगे बढ़कर कहा कि 
जब अर्थ नही है तो ज्ञानको माननेकी भी क्या आवश्यकता है। इसके 
अनुसार ज्न्य ही परमार्थ तत्त्व है। 


शन्यका वास्तविक स्वरूप क्या है इस विपयमे विद्वानोमे पर्याप्त भत- 
भेद है। कई दार्थनिकोने शन्यका अर्थ सत्ताका निषेघ या अभाव किया है। 
किन्तु माध्यमिक आचार्योके ग्रन्थोंके अवलोकनसे गून्यकां कुछ दूंसरा ही 
अर्थ निकलता है। यहाँ जन्यका वास्तविक तात्पयं तत्त्व॒को अवाच्यतासे 
है। किसी भी पदार्थके स्वरूप निर्णयके लिए मुख्यरूपसे चार कोटियोका 
प्रयोग किया जा सकता है--अस्ति, नास्ति, उभय और अनुभय | परमार्थ 
त्तत्व्का इन चार प्रकारकी कोटियो द्वारा वर्णन या कथन नही किया 
जा सकता है। अत परमार्थ तत्त्व चार कोटियोंसे रहित भर्थाव्‌ अवाच्य है! । 

आचाय॑ नागाजु नके अनुसार तत्त्वका लक्षण निम्न प्रकार है-- 

तत्व अपरप्रयत्य है अर्थात्‌ एकके द्वारा दसरेको-इसका उपदेण नही 
दिया जा सकतेी। शान्त है अर्थात्‌ स्वेभोवेरहित है। इसका प्रतिपादन 
किसी भी झत्दके द्वारा नहीं किया जा सकता है अर्थात्‌ त्त्त्व-अजब्द है । 
यह निविक़ल्पक-है अर्थात्‌ चित्त उस तत्त्वको नही जान सकता। तथा 
अनानार्थ अर्थात्‌ नाना अथोसे रहित है । 

आचार्य नागार्जुनने विग्रहृव्यावतिनी 'मे प्रतीत्य समुत्यादको ही शून्यता 
कहा है! । ससारके समस्त पदार्थ हेतु-भ्त्ययसे उत्पन्न होते है, अत उनका 


१ ने सन्‌ लासन्‌ न सदसन्न चाप्यनुभयात्मकम्‌ । 

चतुष्कोटिनिनिर्मुक्त तत्त्वं माष्यमिका विदु ॥॥ --म्राष्यमिक कारिका १॥७ 
२ अपरपत्ययं चान्त प्रपच्चेरप्रपड्चितम्‌ । 

निविकल्पसनानार्थमेतत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌ ॥  --माध्यमिक कारिका १८९ । 
३. यद्च प्रतीत्य भावों भावाना शुन्यतेति साह्य क्ता । 

प्रतीत्य यशच भावों मवति हि तस्थास्वभावत्वम्‌ ॥ --विग्रहव्यावतिर्नी २२। 
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अपना कोई स्वभाव न होनेके कारण वे.नि स्वभाव है। अही-निस्वभावत्ता 
शन्यता है। 
इससे यह प्रतीत होता है कि माध्यमिकोका शूल्य तत्त्व भाव पदार्थ 
है, अभाव नही । जिस शुन्य तत्त्वका वर्णन नागाजु नने किया है वह निषे- 
धात्मक अवच्य प्रतीत होता है, परन्तु वह अभावात्मक. नही है। बहुते 
कुछ अशोमे माध्यमिकोका शून्य तत्त्व अद्वेतवादियोंके ब्रह्मके समान है। 
श्रुतियोमे ब्रह्मका वर्ण नेति नेति ( निपेध )के द्वारा किया गया है। नागा- 
जुनने भी तत्त्वको आठ निषेधोसे रहित वतलछाया है! । 
परमार्थ तत्व अनिरोध, अनुत्पाद, अनुच्छेद, अभाग्तत, अनेकार्थ , 
अनानार्थ, अनागम तथा अनिगंम है। 
सब धर्मोकी नि स्वसावता ही परमार्थ तत्त्व है। इसके ही शून्यता, 
तथता, भूतकोटि और घर्मवातु पर्यायवाची गब्द हैं । 
इस प्रकार वौद्धदर्शनके चार मत्तो का वर्णन ऊपर किया गया है। 
इस मतोंके सिद्धाल्तोका वर्णन निम्न इलोकमे बडी सुन्दर रीतिसे किया 
गया है-- 
सुख्यो साध्यमिको विवर्तमखिल शुल्यस्थ सेनें जगत्‌ । 
योगाचारमते तु सन्ति सतयल्तासा विवर्तो5$खिलः ॥ 
अर्थोडस्ति क्षणिकस्त्वसावनुमितो बुद्धचेति सौत्रान्तिक- 
प्रत्यक्ष क्षणभगुरं च सकल वैभाषिको भाषते 0 
--मानमेयोदय पु० ३०० | 


हीनयान और महायान 

यानका अर्थ है मार्ग । हीनयानका अर्थ है छोटा या अप्रशस्त मार्ग | 
और महायानका अथ है बड़ा या प्रणस्त मार्ग । महायानके अनुयायियोका 
कहना है कि जीवको अन्तिम लक्ष्य तक पहुँचानेमे यही मार्ग सबसे अच्छा 
है। अत ये अपने मतको महायान कहने लगे और इससे भिन्‍न थेरवाद 
या स्थविरवादको उन्होने हीनयान कहा। हीनयान और महायानकी विशे- 
षता निम्नप्रकार है-- - 
१ अनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाइवतम्‌ । 

अनेककार्थमनानार्थमनागसमनिर्ग मम्‌ ॥ --माध्यमिकका० ११ । 
२ सर्वधर्माणा नि स्वभावता, जन्यता, तथता, भूतकोटि , घर्मघातुरिति पर्याया । 

सर्वस्य हि. प्रतीत्यसमृत्पन्न स्थ प॒दार्थस्य नि स्वभावता पारमाथिक रूपम्‌। 


हि +>वीघिचर्या० पु० रेण४ । 


न 
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१ बोधिसत्वकी कल्पना--हीतयानके अनुसार अहंतपदकी प्राप्ति ही 
भिक्षुका चरम लक्ष्य है। महायानके अनुसार बोधिसत्व महामैत्री और महा 
करुणासे युक्त होता है। अत उसका लक्ष्य ससारके प्रत्येक प्राणीको 
क्लेशोंसे मुक्त कराना है । 

२ त्रिकायकी कल्पता--महायान वुद्धके तीन काय--धर्मकाय, सभो- 
गकाय और निर्माणकाय--को मानता है। किन्तु हीनयान वुद्धके निर्माण- 
काय और धर्मकायको ही मानता है। 

३ दह्भुमिकी कल्पना--हीनयानके अनुसार अहूँतृपदकी, प्राप्ति तक 
केवल चार भूमियाँ है--स्रोतापन्न, सकृदागामी, अनागामी और अहूंत्‌ | 
परन्तु महायानके अनुसार निर्वाणकी प्राप्ति त्क मुदिता आदि दण 
भूमियाँ होती हैं । 

४ निर्वाणकी कल्पना--हीनयानके अनुसार निर्वाणमे क्लेशावरणका 
ही नाग होता है। किन्तु महायानके अनुसार निवरणिमे ज्ेयावरणका भी 
नाञ हो जात्ता है । एक दु खाभावरूप है तो दूसरा आनन्दरूप | 

५ भक्तिकी कल्पना--हीनयान ज्ञानप्रधान है, किन्तु महायान भक्ति 
प्रधान है। अत महायानके समयमे वुद्धकी मूतियोका निर्माण होने 
लगा था। 

महायानका प्रचार भारतके उत्तरी प्रदेशो--तिव्वत्त, चीन, कोरिया, 
मगोलिया, जापान आदिये हैं। भारतके दक्षिण तथा पूरवके प्रदेशो--सिंघल 

वर्मा, स्याम, जावा आदिमे हीनयानका प्रचार है। 
निर्वाण 

वौद्धदर्गनके अनुसार निर्वाण निरोधरूप है। तृष्णादिक क्लेशोका 
निरोध हो जाना ही निर्वाण है। भदत्त नागसेचने मिलिन्द प्रशतमे वत्त- 
लाया है कि निर्वाणके वाद व्यक्तित्वका सर्वथा अभाव हो जाता है। जिस 
प्रकार जलती हुई आगकी लूपट वुझ जाने पर दिखलाई नहीं जा सकती 


उसी प्रकार निर्वाण प्राप्त हो जानेके वाद व्यक्ति दिखलाया नहीों 
जा सकता | 


इसीप्रकार अइवघोपने भी 'सौन्दरनन्द' काव्यमे वत्तलाया है” कि बुझा 


१ दीपो यथा नि तिभम्युपेतों नैवावर्नि गच्छति नान्तरिक्षम्‌ । 
दिशं न काज्चिद्‌ विदिशं न काज्नितु स्नेहक्षयात्‌ केवलमेतिशान्तिम्‌ । 
तथा ऋृती निवु तिमम्युपेतों नैवावर्नि गच्छति नान्तेरिक्षम्‌ 
दिशें न काड्चिदु विदिशं न काब्चित्‌ क्लेगक्षयात्‌ केवलमेति आन्तिम्‌ ध 
--सौन्दरनन्द १६॥२८, २९। 
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हआ दीपक न तो प्रथ्वीमे जाता है, न अन्तरिक्षमे, न किसी दिशामें और 
न किसी विदिशामें, किन्तु तेलके नाग हो जानेसे वह केवल गान्तिको 
प्राप्त कर लेता है। उसी प्रकार तिर्वाणको प्राप्त व्यक्ति भी न पृथ्वीमे 
जाता है, न अन्तरिक्षमे, न किसी दिशामे और न किसी विदिशामे, कि्तु 
क्लेगके क्षय हो जाने पर वह शान्ति प्राप्त करलेता है-- 


ता डीप रे ७4 फल + 


जाना। जिसप्रकार दीपक तव तक जलता रहता है जब तक उससे तेल 
और बत्तीकों सत्ता है | परन्तु उनके नाग होते ही दीपक स्वत शान्त हो 
जाता है। उसीफ्रकार तृष्णा आदि वलेशोका नाश हो जाने पर यह जीवन __ 
भी शान्त हो जाता है। यही निर्वाण है। 
हमने पहले संक्षेपमे सर्वज्ञषको मानने वाले मतोका वर्णन किया है । 
उवत भतोंके अनुसार मोक्षमार्ग या धर्मकी प्रवृत्ति स्वज्ञ द्वारा उपदिष्ट 
मार्गके अनुसार होती है। अत ये सम्प्रदाय त्तीर्थंकर या सर्वज्ञको मानने- 
वाले हैं। इन सम्प्रदायोंके जो आगम या शास्त्र है वे तीर्थकृत्‌ समय 
कहलाते हैं। ऊपर जिन मतोंका वर्णन किया गया है उसको पढनेसे 
यह सरलत्तापूर्वक समझमे आ सकता है कि उक्त मतोमे तत्व आदिको 
व्यवस्थाके विपयमे किस प्रकार परस्परमे विरोध है। यही कारण है कि 
न त्तो सुगत, कपिल आदि सब ही सर्वज्ञ हो सकते हैं, और न उनमेंसे कोई 
एक ही सर्वज्ञ हो सकता है| क्योकि किसीके द्वारा भी प्रतिपादित तत्त्वो- 
की व्यवस्था युक्तिसगत नहीं हैं। * 


'तीर्थंकृत' पदका दूसरा अर्थ भी निकलता है। क्ृत॒का अर्थ होता है 
काटना या छेदन करना। अर्थात्‌ जो सम्प्रदाय तीर्थ या सर्वज्ञको नही 
मानते हैं वे तीर्थक्ृत्‌ सम्प्रदाय है। ऐसे सम्प्रदाय तीन हैं---्मीमासक, 
चार्वाक और तत्त्वोपप्लवादी, और तत्त्वोपप्लवादी,। 

मीमासकका कहना है कि यदि कपिल, सुगत आदि कोई सर्वज्ञ नही 
सिद्ध होता है तो कोई हानि नही है, क्योकि श्रत्तिको प्रमाण त्तथा धर्मका 
प्रतिपादक मान लेनेसे सब व्यवस्था वन जाती है। मीमासा दर्शनका मुख्य 
उद्दंश धर्मका प्रतिपादन करना है। जेमिनिने धर्मका लक्षण किया है--- 
“चोदनालक्षणो$र्थों घ॒र्म ” 'अर्थात्‌ वेदके द्वारा विधि या निषेधरूप जो 
अर्थ ( कतंव्य ) वतलाया गया है वह धर्म है। सर्वज्ञका काम भी वेद ही 
करता है। वेदके विषयमे कहा गया है कि वेद भूत्त, भविष्यत्‌, वत्तमान, 
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सूक्ष्म, व्यवहित और विप्रकृष्ट पदार्थोको जाननेमे पूर्णरूपसे समर्थ है! | 
इस प्रकारकी गवित इन्द्रिय आदि अन्य किसी पदार्थमे नहीं है। वेदका 
दूसरा न्ताम श्रुति भी है । 
वेदमे मुख्यरूपसे विधि और निषेघरूप दो प्रकारके कार्योका उपदेश 
दिया गया है । विधि और निपेध ही वेदका प्रतिपाद्य अर्थ है | अग्निष्ठो- 
मेन यजेंत स्वर्गंकासः” अर्थात्‌ जिसको स्वर्ग प्राप्त करनेकी इच्छा हो वह 
अग्निष्टोम नामक यज्ञ करें। यह विधि वाक्य है। 'सुरां न पिबेतु-- 
मदिराको न पिओ। यह निषेघवाकय है। किन्तु 'यजेत्‌' क्रियाका अर्थ क्या 
है, इस विषयको लेकर मीमासकोमे मतभेद पाया जाता है। यज्‌ धातुसे 
लिडलकारमे 'यजेत्‌” रूप बनता है। 'यजेत्‌मे जो लिडलकार है उसका 
क्या अर्थ है, इस विपयमे मीमासकोके-ततीन मत है---भावनावादी, नियोग- 
वादी और _विधिवादी | भाट्ट “अग्निष्टोमेन यजेत्‌” इस वाक्यको अर्थ 
भावना-परक करते हैँं। प्राभाकर उसी वाक्यका अर्थ नियोग करते हैं। 
और वेदान्तियोके अनुसार विधि ही उक्त वाक्यका अथं है। लेकिन इस 
मतभेदके कारण वेद वाक्योका वास्तविक अर्थ समझना बडा कठिन हो 
जाता है। इस प्रसगमे निम्न इलोक ध्यान देने योग्य है-- 
भावना यदि वाक्‍्यार्थों नियोगो नेति का प्रमा । 
ताबुभो यदि वाक्यार्थों हतो भट्दप्रभाकरों ॥ 
कार्येईर्थ छोदनाज्ञा्न स्वरूपे किन्‍न तत्प्रमा 0 
हयोदचेद्धन्त॒ तो नष्ठी भट्टवेदान्तवादिनों ॥। - 
यदि वाक्यका अर्थ भावना है त्तो नियोगको वाक्यका अर्थ न माननेमे 
कौनसी युक्ति है। और यदि दोनो ही वाक्यके अथं हैं तो भाट्ट और 
प्राभाकरोंके सिद्धान्तोमे मतभेद नहीं होना चाहिये। यदि वेद वाक्यका 
अर्थ काय अर्थ ( जो अर्थ किया जानेवाला है अर्थात्‌ भावना ) में है तो 
स्वरूप ( विधि ) में क्यो नही है । यदि भावना और विधि दोनो ही वेद- 
वाक्यके अर्थ हैं तो भाट्ट और वेदान्तवादियोमे कोई मत्तभेद ही नही होना 
चाहिये । 
भावना आदिका सक्षेपमे अर्थे-- 
भावनाका लक्षण है-भवितुर्भवनानुकूल भावकव्यापारविशेष ” अर्थात्‌ 
जो कार्य आगे होनेवाला है उसकी उत्पत्तिके अनुकूल भावक ( प्रयो- 


१ चोदना ही भूतं मवन्त भविष्यच्त सूक्ष्म व्यवहित विप्रक्ृष्टमित्येव॑ जातीय- 
कमर्थमवगमयितुमलम्‌ । “>था० भा० १-१-२। 
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जक ) मे रहनेवाला जो व्यापार है उसीका नाम भावना है। भावना दो 
प्रकारकी होती है--शाव्दीभावना और आर्थीभावना । 'यजेत्‌' पदमे जो 
लिडलकार है उससे होनेवाली भावनाको शाब्दी भावना कहते हे, और 
शाब्दी भावत्तासे पुरुषमे होनेवाली भावनाको आर्थी भावन्ता कहते है। 
भाहमतके माननेवाले मीमासक कहते है कि 'यजेत्‌” क्रियापदका अर्थ यज्ञ 
करना नही है, किन्तु यज्ञ करनेकी भावना करना है । जो व्यक्ति स्वरगंकी 
इच्छा करता है उसे अग्निष्टोम यज्ञ करनेकी भावना करना चाहिये | 
'मुझे अग्निष्टोम यज्ञ करना चाहिये' इस प्रकारके विचारका नाम भावना 
है। जिस समय यज्ञ करनेका इच्छुक व्यक्ति “यजेत्‌' क्रियापदको सुनता 
है उस समय लिडलकार जन्य शाब्दी भावना उत्पन्न होती है । इसके 
बाद पुरुषका यज्ञके लिए व्यापार विशेष होता है। उसीका नाम आर्थी 
भावना है । 


नियोगका अर्थ है---/नियुक्तोइहहसनेनाग्निष्टोसादिवाबयेनेति निरव- 
शेषों योगो हि नियोग.” अर्थात्‌ 'स्वर्ंकी इच्छा करनेवाला अग्निष्टोम 
यज्ञ करे! इत्यादि वाक्योके श्रवणसे मै इस कार्यंमे लग गया हूँ, इसप्रकार 
कार्य॑में, पूर्णहपसे तृत्परताका नाम , तियोग है। भावनावादी अग्निष्टोम 
यज्ञ करनेकी भावनामात्र करता है, किन्तु नियोगवादी अग्निष्टोम यज्ञ 
करनेमे प्रवृत्त हो जात्ता है। अत यज्ञ करनेमे लग जाना, इसीका नाम 
नियोग है। नियोगवादियोके अनुसार नियोगके भी कई अर्थ किये गये 
हैं। कोई शुद्ध कार्यको नियोग कहते है, तो कोई शुद्ध प्रेरणाको ही नियोग 
मानते है। इसीप्रकार नियोगके और भी कई अथे किये गये हैं--प्रेरणा 
सहित काय, कार्य सहित प्रेरणा, कार्यको ही उपचारसे प्रवत्तक मानना, 
कार्य और प्रेरणाका सम्बन्ध, कार्य और प्रेरणाका समुदाय, कार्य और 
प्रेरणा दोनोंसे रहित होना, यज्ञकर्ममे प्रवृत्त होनेवाला पुरुष, भविष्यमे 
होनेवाला भोग्यपदार्थ, ये सब नियोग माने गये हैँ । इसप्रकार नियोगके 
ग्यारह अर्थ किये गये हैं। 


वेदान्तियोके अनुसार “यजेत्‌” इस क्रियापदका अर्थ विधि है। विधि- _ 
का अर्थ है ब्रह्म | वेदान्तमत्तके अनुसार ससारमे केवल ब्रह्म ही सत्य 
है, अन्य समस्त पदार्थ मायिक (मिथ्या ) हैं। ब्रह्मके अत्तिरिक्त नाना 
जीवोकी भी पृथक्‌ सत्ता नही है। मायाके कारण ससारी जीव अपनेको 
ब्रहसे पृथक्‌ समझते हैं, किन्तु जिस समय “अह बह्योडस्पिः में बह हूँ' 
इसप्रका रका सम्यग्ज्ञान हो जाता है, उसी समय जीव अपनी पृथक सत्ता- 
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को छोडकर ब्रह्ममे विलीन हो जाता है। जैसे कि नदियोका जल समुद्रमे 
मिलनेपर अपनी पृथक्‌ सत्ताको खो देता है । 'दृष्टव्योब्यमात्मा श्रोतव्यो 
सन्तव्यों निदिध्यासितव्यः” इस आत्मा ( ब्रह्म) का दर्शत, श्रवण, मनन 
ओर निदिध्यासन करना चाहिये, इत्यादि वेदवाक्योंके द्वारा विधिरूप 'ब्रह्म- 
का प्रतिपादन किया गया है। इसलिये ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य यज्ञ आदि- 
का विधान वेद विहित नही है, यह विधिवादियोका मत है । 

उक्त मतोमे परस्परमे विरोध तो है ही, साथ ही एक मत्त दूसरे 
मतका खण्डन भी करता है। भावनावादी भाट्ट कहत्ता है कि यजेत्‌' 
क्रियापदका अर्थ नियोग नही हो सकता है । नियोग अर्थ करनेपर अनेक 
दोप आते हैं | नियोग प्रमाण है अथवा प्रमेय है, उमयरूप है अथवा दोनो 
रूपोंसे रहित है। इसीप्रकार नियोग अव्दका व्यापार है अथवा पुरुषका 
व्यापार है, दोनोका व्यापार है अथवा दोनोके व्यापारसे रहित है। 
इत्यादि प्रकारसे नियोगके विपयमे अनेक विकल्प उत्पन्न होते हैं । 


यदि नियोग प्रमाणरूप है तो प्रमाणको चैत्तन्यरूप होनेसे - विधि 
( चेतन्यरूप ब्रह्म ) ही वाक्यका अर्थ हुआ । यदि शब्द व्यापारका नाम 
अथवा पुरुष व्यापारका नाम नियोग है, तो शव्दभावता या अथंभावना 
ही नियोगका अर्थ होनेसे भाह्मतकी ही सिद्धि होतो है। नियोगका स्वभाव 
यदि प्रवृत्ति करानेका है तो जेसे बह प्राभाकरोको यज्ञमे प्रवृत्त कराता 
है वेसे ही वौद्ध आदिको भी प्रवृत्त कराना चाहिये | और यदि नियोगका 
स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नही है, तो वह वाक्यका अर्थ हो ही नही 
सकता । नियोग फलरहित है, अथवा फल सहित । यदि फलरहित है तो 
बुद्धिमान पुरुष नियोग द्वारा कार्यमे प्रवृत्ति कैसे करेंगे । और यदि नियोग 
फल्सहित है, तो फल ही प्रवृत्तिका कारण हुआ, न कि नियोग । इत्यादि 
प्रकारसे नियोगको वाक्‍्यार्थ माननेमे अनेक दोप आते हैं। 


जो दोष नियोगको वाकक्‍्यार्थ माननेमे आते हैं वही दोप विधिको 
वाक्‍्यार्थ साननेमे भी आते हैं । विधि प्रमाणरूप है या प्रमेयरूप, शब्द 
व्यापाररूप है या अर्थंव्यापाररूप । विधिको प्रमाण माननेमे प्रमेय भिन्‍न 
मानना पडेगा | किन्तु वेदान्त मतमे ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थे- 
की सत्ता ही नही है । विधिको प्रमेयरूप माननेमे भी यही दोष है | विधि- 
को शवत्दव्यापारहूप माननेसे जब्दभावनारूप और पुरुपव्यापाररूप 
माननेमे अर्थभावनाहूप अर्थका प्रत्तिघादन होनेसे भाट्ट्मत की ही 
सिद्धि होती है। विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका है या नही । यदि 
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विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका है त्तो उसे वेदान्तवादियोकी तरह सबकी 
प्रवतक होना चाहिये। यदि विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नहीं 
है तो वह वाक्‍्यार्थ ही नहीं हो सकती है। इसी प्रकार विधि यदि 
फलरहित है तो उससे प्रवृत्ति नही हो सकती है। क्योकि 'प्रयोजन- 
मनुहिश्य मन्दो5पि न प्रवर्तंते” अर्थात्‌ प्रयोजनके विना मूर्ख भी किसी 
कार्यमे प्रवृत्ति नही करता.है। और विधिको फलसहित माननेमे फलसे 
ही प्रवृत्ति सिद्ध हुई, न कि विधिसे । 


इसी प्रकार भावना भी वेदवाक्यका अर्थ नही हो सकती है । भावना 
दो प्रकारकी है--शब्दभावना और अरथंभावना । शब्द व्यापारका नाम 
शब्दभावना है। यहाँ इस प्रकार दृूषण दिया जा सकता है कि शब्द- 
का व्यापार शब्दसे अभिन्‍त है या भिन्‍न। यदि शब्दव्यापार शब्दसे 
अभिन्‍न है, तो उन दोनोमे प्रतिपाद्य और प्रतिपादकभाव नही हो सकता 
है | शब्द और शब्दव्यापार अभिन्‍न होनेसे एक हुये, और एक ही वस्तुमे 
वाच्य-वाचकभाव असभव है। अर्थात्‌ अभिन्न पक्षमे न तो शब्द वाचक हो 
सकता है और न णब्दव्यापार वाच्य हो सकता है। यदि शब्दव्यापारको 
शब्दसे भिन्‍न माना जाय, तो भी एक व्यापारके प्रतिपादनके लिए दूसरे 
व्यापारकी .आवश्यकत्ता होगी और दूसरेके लिए तीसरेकी। इस प्रकार 
अनवस्था दोष आनेसे भिन्‍न पक्ष भी सिद्ध नही होता है। शब्दभावनामे 
दोप आनेसे पुरुषव्यापा रस्वरूप अर्थभावनाको वेद वाक्यका अर्थ मानना भी 
उचित नही है। पुरुषके व्यापारका नाम अरथंभावना है। यदि इस प्रकार 
की अर्थभावना वेदवाक्यका अथ॑ं है, तो नियोगका भी यही अर्थ है | फिर 
भाट्ट नियोगका क्यो खण्डन करते हैं। नियोगका अर्थ है कार्यमे ऊगना | 
अर्थभावनाका भी यही अर्थ है। त्ब भाट्‌ट और प्राभाकरमे कोई मतभेद 
नही होना चाहिए। इस प्रकार परस्परमे विरोध होनेके कारण भावना, 
नियोग और विधिमेसे कोई भी वेद वाक्यका निर्दोष अर्थ नही हो सकता 
है। अत जिसप्रकार परस्परमे विरुद्ध पदार्थका प्रतिपादन करनेके कारण 
सुगत, कपिल आदि सर्वज्ञ नही हैं, उसीप्रकार वेद भी विरुद्ध अथंका 
प्रतिपादन करनेके कारण प्रमाणभूत नही है। 

पहिले न्याय आदि दर्शनोका सक्षिप्त वर्णन किया गया है। मीमासा- 


दर्शनके सिद्धान्तोका ज्ञान भी आवश्यक होनेसे उन्का भी यहाँ सक्षेपमे 
वर्णन किया जाता है। 


भीमासा शब्द पूजार्थक मान्‌ घातुसे जिज्ञासा अर्थमे निष्पन्त होता 
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है । मह॒पि जेमिनि सीमासादर्शनके सूत्रकार हैँ । मीमासाके दो भेद है-- 
पू्व॑ंमीमासा और उत्तरमीमासा । पूर्वमीमासामे वेंदिक कर्मकाण्डका वर्णन 
है, और उत्त रमीमासाका विपय है ब्रह्म / अत उत्तरमीमासा 'ेदास्त' 
नामसे प्रसिद्ध हे। इस कारण पूर्वमीमासाके लिए केवल मीमासा शब्दका 
प्रयोग किया जाता हे । 

पू्वंमीमासामे भी कुमारिलभट्ट तथा प्रभाकर इन दो प्रमुख 
आचार्येके अनुयाय्ियोके अनुसार भाट्ट और प्राभाकर इसप्रकार दो भेद है । 


तजुव्यवस्था 
प्राभाकर पदार्थोकी सख्या ८ मानते हैं--द्रव्य, गुण, कमे, 28 ग 
परतन्त्रता, शक्ति, साहब्य और सख्या। भाट्टोंके अनुसार पदार्थे होते 
ह--द्वव्य, गुण, कर्म, समान्य और अभाव । भाटूट द्रव्योकी सख्या ११ 
मानते है--न्याय-वेशेषिक द्वारा माने हुए नौ द्रव्य तथा त्तम और झव्द | 
प्राभाकर १० ही द्रव्य मानते है, वे तमको द्रव्य नही मानते | मीमासको-_ 
के अनुसार यह जगत्‌ आनादि एवं अनन्त है। इसका न कोई कर्त्ता-है-और 

न हर्ता, यह सदासे ऐसा ही चछा आया. है | 


अमाणव्यवस्था है 


भाट्ट ६ प्रमाण मानते हँ--प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति 
और अनुपलब्धि। किन्तु प्राभाकर अनुपलब्बिके विना ५ प्रमाण मानते हैँ। 
हैं । मीमासको तथा नेयायिकोंके उपमान प्रमाणके स्वरूपमे भेद है। नेया- 
यिकोंके अनुसार 'यह पदार्थ गवय शब्दका वाच्य है' इस प्रकार गब्द और 
अर्थमे वाच्यवाचक सम्वन्धके ज्ञानकों उपमान कहते हैँ। किन्तु मीमासको- 
के अनुसार गो सहोज्य गवय '- यह गवय गायके समान है, इस प्रकार 
गवयको. देखकर गवयमे गोसादझ्यके ज्ञानकी उपमास कहते हूँ। जिसने 
'गोसदणों गवय ” 'गवय गायके समान होता है यह वाक्य सुना है उसको 
वनमे जानेपर और गवयके देखनेपर गायका स्मरण होता है । फिर यह 
ज्ञात होता है कि यह प्राणी गायके समान है। इसी सादृइय ज्ञानकों उप- 
मान कहते हैं । नैयायिक और मीमांसक जिसको उपमान कहते है, जेन 
उसीको साह्व्य प्रत्यभिज्ञान् कहते है। 

मीसासक शब्दको नित्य तथा व्यापक मानते हूँ । जव्दोको नित्य होनेसे 
वेदका कर्ता साननेकी भी कोई आवच्तकता प्रतीत नही हुई | शब्द और 
अर्थका सम्बन्ध नित्य त्तथा स्वाभाविक हैं। बेदोमे जो शब्दोकी क्रम- 
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विशिष्ट रचना है वह भी अनादि है। धमंके विषयमे वेद ही प्रमाण है। 
अन्य किसीकी गत्ति धर्ममे नहीं हैं । 


अर्थापत्ति पॉचवाँ प्रमाण है। देखा या सुना हुआ कोई पदार्थ जहाँ 
अन्य किसी पदार्थके अभावमें सिद्ध न हों सके, वहाँ उस अर्थंकी 
कल्पना करना अर्थापत्ति है। जैसे 'पीनोध्य देवदत्त दिवा न भुक्ते' 
यह देवदत्त मोटा है, किन्तु दिनमे नही खाता है। देवदत्तके मोटापनको 
देखकर त्तथा दिनमे नही खाता है इस बातको जानकर कोई भी यह 
समझ सकता है कि देवदत्त रात्रिमे खाता है। इस प्रकार देवदत्तके मोटा- 
पन्रको देखकर और दिनमे भोजन न करनेकी बात्तको जानकर रात्रि 
भोजनकी कल्पना करना अर्थापत्ति है। नेयायिक-वेशेषिक अर्थापत्तिका 
अन्तर्भाव अनुमानमे करते हैं । 


अभावका ज्ञान करनेके लिये कुमारिलभट्टने अनुपलव्बि नामक एक 
पृथक ही प्रमाण माना है। 'यहाँ घट नही है' इस प्रकार घटके अभावका 
ज्ञान प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे नही हो सकनेके कारण अभावके ज्ञानके लिए 
अनुपरूव्धि प्रमाण मानना आवद्यक है। नेयायिक-वेशेपिकोके अनुसार 
विशेषण-विशेष्यभाव नामक सन्निकर्प जन्य प्रत्यक्ष ही अभावका ज्ञान 
हो जाता है। अत अनुपलूब्धिको पृथक प्रमाण माननेकी आवश्यकता 
नही है। 


'मीमासक प्रमाणकी प्रम्माणत्ता-स्वत्त...तथा...अप्रमाणता परत मानते 
है। यह ज्ञान प्रमाण है, इस बातको जाननेके लिये किसी भिन्‍न कारणको 
आवश्यकत्ता नही है। किन्तु जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्त हुआ है उन्ही 
कारणोसे ज्ञानकी प्रमाणता ! सत्यता ) का भी ज्ञान हो जाता है। मीमा- 
सकोके अनुसार पहिले सब ज्ञान्॒ प्रमाणरूप ही उत्पन्न होते है । वादमे 
यदि किसी ज्ञानमे कोई बाधक कारण आ जावे अथवा ज्ञानकी उत्पादुक 
इन्द्रियमे दोपका ज्ञान हो जावे त्तो वह ज्ञान अप्रमाण हो जाता है । इसी 
प्रकार विपेयेय ज्ञानके विपयमे भी मीमासकोका विशिष्ट मत है। जहाँ 
शुव्तिकाया इद रजत्तम' शुक्तिसे रजतका ज्ञान होता है वहाँ एक 
ज्ञान नही है, किन्तु दो ज्ञान है। एक ज्ञान तो इद रूप भर्थात्‌ वर्तमान 
पदार्थका और दूसरा ज्ञान पहिले देखी हुई रजतका । पहिला ज्ञान प्रत्यक्ष 
है और दूसरा ज्ञान स्मृत्ति। दोनो ज्ञान पृथक-पृथक्‌ है, किन्तु भ्रमवश 
दोनोमे भेदका ज्ञान न होनेसे शीपमे चाँदीका ज्ञान हो जाता है। यथार्थमे 

पहिले देखी हुई चाँदीकी स्मृत्ति ठीक-ठीक नही होती है । अर्थात्‌ भ्रान्तिके 
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कारण स्मृति चुरा ली जाती है। अत विपयंय ज्ञानको स्मृति प्रमोप 
कहते हैं । 
वेदान्तदशन 

ब्रह्मसूत्रके रचयिता वादरायण वेदान्तदर्शनके प्रमुख आचार्य हैं। 
यथार्थमे वेदोके अच्तमे जिन जास्त्रोकी रचना हुई उनका नाम वेदान्त है। 
वेदोंके अन्तमे जो शास्त्र रचे गये उनको उपनिपद्‌ भी कहते है । उपनिपद्‌ 
दव्द उप तथा नि उपसरग्ग पूर्वक पद धातुसे बना है। पदका अर्थ है वेठना, 
उपका अर्थ है निकट । वैदिक ऋषि अपने निकट बैठे हुये शिष्योको 
अध्यात्मविद्याके गृढ़्तम रहस्थोका उपदेश देते थे । उन उपदेशोका जिन- 
ग्रन्थोमे वर्णन है उन्को “उपनिपद्‌' नामसे कहते हैं । उपनिपदका दूसरा 
नाम वेदान्त है। वादरायणने ब्रह्मसूत्रमे सम्पूर्ण उपनिषदोका सार समृ- 
हीत किया है। अत ब्रह्मसृत्रका दूसरा नाम वेदान्त सूत्र भी है। 


ब्रह्मसूत्रमे चार अध्याय हैं तथा प्रत्येक अध्यायमे चार पाद है। ब्रह्म- 
स॒त्रपर शकर,. भास्कर, रामानुज आदि अनेक आचार्योने भाष्यकी रचना- 
की है। प्रत्येक आचाय ने भिन्‍्त-भिन्‍त रूपमे ब्रह्मसूत्रके सूत्रोका अर्थ लगाया 
है। शकराचायंने अपने भाष्यमे अद्वेत्त ब्रह्मकी सिद्धि को है। गकरका मत 
अद्वेत वेदान्तके नामसे प्रसिद्ध है। ससारके सब पदार्थ मायिक हैँ अर्थात्‌ 
मायाके कारण ही उनकी सत्ता प्रतीत होती है। जब त्तक ब्रह्मका ज्ञान 
नही होता है त्रमी तक ससारकी सत्ता है। जैसे किसी पुरुषको रस्सीमे 
सपंका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान त्तमी त्क रहता है जब तक कि 
/यह रस्सी है, सर्प चही' इस प्रकारका सम्यग्ज्ञान नही होता | जिस प्रकार 
सपंकी कल्पित सत्ता सम्यग्झ्ञान न होने तक ही रहती है उसी प्रकार 
ब्रह्म ज्ञान न होने तक ही ससारकी सत्ता है और ब्रह्माज्ञान होते ही यह 
जीव अपनी पृथक्‌ सत्ताको खोकर ब्रह्म मे मिल जाता है। नाना जीवो त्तथा 
ईइवरकी सत्ता भी मायाके कारण ही हे। यथार्थमे एक ब्रह्म ही सत्य है । 
सक्षेपमे यही शकरका मत है। 

रामानुज॒का मत्त विशिष्टाहतुके नामसे प्रसिद्ध है। रामानुजके अनु- 
सार नाना जीवोकी ब्रह्मसे पृथक्‌ सत्ता है। मुक्ति अवस्थामे भी यद्यपि 
जीव ब्रह्ममे मिल जाता हैं फिर भी अपने अस्तित्वको खो नही देता है । 
किन्तु उसका पृथक्‌ अस्तित्व बना रहता है । ससारके पदार्थ भी मिथ्या 
नही है, उनकी भी सत्ता-वास्तविक है। जगत्‌की सुष्टि करने वाला ईइंवर 
भी सत्य है। इस प्रकार ब्रह्म अकेला नही है किन्तु ईश्वर और नानाजीव 


कारिका-रे ] . तत्त्वदीपिका प्र, 


व्रिशिष्ठ-है-।| इसलिये इस सिद्धान्तका नाम विशिष्टाह्वेत्त है। इस प्रकार 
वेदान्तददंनके दो प्रमुख मतोका यहाँ सक्षिप्त विवेचन किया गया है । 


चार्वाकदशन 


चार्वाकका कहना है कि न कोई तीर्थंकर प्रमाण है, न॒ वेद प्रमाण है 
और न तक प्रमाण है। किसी अर्थंको त्कके द्वारा सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । क्योकि उसी विषयमे विरुद्ध युक्ति भी पायी जाती है। भावना 
आदि नाना अर्थोका प्रतिपादन करनेके कारण श्रुत्ति भी प्रमाण नही है। 
ऐसा कोई मुनि (सर्वज्ञ) भी नही है जिसके वचनको प्रमाण माना जाय | 
धर्म कोई वास्तविक त्तत्त्वं नही है। जिस मार्गका अनुसरण महाजन करते 
है वही मार्ग ठीक है! । 

चार्वाकदर्णनके प्रवर्तक वृहस्पतति माने जाते हैं | इस दर्शनका दूसरा 
नाम-लोकायत मी हैं। चार्वोक पुण्य, पाप, आत्मा, मोक्ष, परलोक, स्त्र्ग, 
नरक आदि कुछ भी नही मानते है । चार पुरुषार्थोमेसे अर्थ और काम ही 
उनके जीवनका चरम लक्ष्य है। वर्तमान समयमे अधिकाश लोग चार्वाक 
ही है । चार्वाकको वर्त्तमानमे भौतिकवादी कहते हैं । 

चार्वाकके जीवनका लक्ष्य है-- 

यावज्जीवेत सुखं जीवेत्‌ ऋण कृत्वा घृत॑ पिबेतु॥ 
भस्मीभूतस्य देहस्यथ. पुनरागसन कुतः ॥ 

जवतक जीओ सुखपूर्वक जीओ । यदि सुखपूर्वक जीनेके सावन न 
हो तो ऋण लेकर घृत्त, दूध आदि खाओ-पीओ | अगले जन्मसे ऋण 
चुकानेकी चिन्ता कू ना भी व्यर्थ है, क्योकि मृत्युके उपरान्त शरीरके 
भस्मीभूत हो जादें+र जीवका पुनर्जन्म नही होता है। और पुनजंन्मके 
अभावमे अगले जन्मसे ऋण चुकानेका प्रश्न ही नही है । 

चार्वाकुमततमे-शरीरसे पृथक कोई आत्मा-नही मानी गई है | पृथिवी, 
अप्‌, तेज और वायु इल चार भूत्तोके परस्परमे मिलनेसे एक विशेष शक्ति 
को उत्पत्ति होती है,-उसी. शक्तिका-चाम-आत्मा-है-।... यह शक्ति शरीरके 
साथ ही उत्पन्न होती है और शरीरके साथ ही नष्ट हो जाती है। जिस- 
प्रकार महुआ आदि पदार्थेके द्वारा एक विलक्षण मदिराशक्तिकी उत्पत्ति 
: होतो है, उसीप्रकार पृथिवी आदि भूतोंके द्वारा एक विलक्षण चैततन्य- 


१ तकेशतिष्ठ श्रुतयो विभिन्‍ना नैको मुनिर्यस्थ वच प्रमाणम्‌ । 
घर्मस्य तत्त्व निहितगुहाया महाजनो येन गत, स पन्या । 
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शक्तिकी उत्पत्ति होती है। एक जन्मसे दूसरे जन्ममे जानेवाछा कोई 
नित्य आत्मा नही है। 


चार्वाक केवल प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानते हैं। जिस वस्तुका ज्ञान 
चक्षु आदि इन्द्रियोसे होता है, वही ज्ञान सत्य है। चार्वाकोके अनुसार 
अनुमान प्रमाण नही है। अनुमानकी प्रमाणता व्याप्तिज्ञानके ऊपर निभेर है। 
'जहाँ-जहाँ घूम है वहॉ-वहाँ अग्नि है' इस प्रकारके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
हैं । किन्तु यह सभव नही है कि ससारके समस्त धूम और समस्त अग्नि- 
का ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाय । अत सर्वदेशावछित्त और स्वंकालावच्छिन्त 


५ बरन+ प+न बे 


व्याप्तिज्ञान न हो सकनेके कारण अनुमानमे प्रमाणता सभव नही है । 


चार्वाकदर्णनके अनुसार धर्म भी कोई तत्त्व नही है। जब परलोकमे 
जानेवाला कोई आत्मा ही नही है त्तो धर्म किसके साथ जायगा। घम 
क्या है इस वात्तको समझना भी कठिन है । जीवन॒का चरम लक्ष्य-है.ऐहिक-- 
सुखोकी प्राप्ति | अर्थके द्वारा कामकी प्राप्ति करनेमे ही जीवनकी सफलता 
है। तानाप्रका रके कायक्केश आदिके द्वारा धर्मके चक्‍करमें पंडे रहना 
जीवनको नष्ट करना है | जब कोई आत्मा नही है त्तो सर्वज या ईश्वरकी 
सभावना इस मतमे हो ही नही सकती । इसप्रकार चार्वाकदर्शन भौतिक- 
वादी दर्शन है। सक्षेपमे चार्वाकरदर्शनके ये ही मुख्य सिद्धान्त हैं । 

सुचारुरूपसे समीक्षा करनेपर चार्वाकरदर्शनके उक्त सिद्धान्त भी 
युक्तिसगत प्रतीत नही होते हैं। चार्वाकका यह कहना कि कोई सर्वज्ञ 
नही है तथा प्रत्यक्षके अतिरिक्त कोई प्रमाण नही है, प्रत्यक्षसे सिद्ध नही 
होता है। क्योकि सर्वज्ञ तथा अनुमान आदि प्रमाण प्रत्यक्षेके विषय नहीं 
है। ऐसा होनेपर भी यदि प्रत्यक्षसे सर्वज्ञ त्था अहुप्तान आदि प्रमाणोंके 
अभावका ज्ञान होता है तो बृहस्पत्ति आदिके प्रत्यक्ष त्था उसके विपयके 
अभावका ज्ञान भी हमारे प्रत्यक्षसे होता चाहिये | क्योंकि बृहस्पतिका 
प्रत्यक्ष भी हमारे प्रत्यक्षका विषय नही है। 


अनुमान प्रमाणसे भी सर्वज्ञ तथा अन्य प्रमाणोका अभाव सिद्ध नही 
हो सकता है । क्योकि चार्वाक अनुमानको प्रमाण ही नही मानते है। 
चार्वाक यदि नयायिक आदिके द्वारा माने गये .अनुमानसे-सर्वज्ञ त्था अच्य--. 
प्रमाणोका अभाव सिद्ध करेंगे तो यह. प्रइत उपस्थित होगा-कि नेयायिक- 
हारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध है या नही। यदि प्रमाणसिद्ध है 
तो चार्वाकको भी अनुमान प्रमाण मानना पडेगा। जो वस्तु प्रमाणसे 
सिद्ध होती है वह सवको मानना पडती है। चार्वाक प्रत्यक्षको सी इसी- 


काशिका-३ | तत्त्वदीपिका ६१ 


लिए प्रमाण मानता है कि वह प्रमाणसिद्ध है। यदि नेयायिक आदिके 
द्वारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध नही है त्तो अनुमान प्रमाण ही नहीं 
हो सकता है, तब उसके द्वारा सर्वज्ञ आदिका अभाव करना नित्तान्त 
असभव है। चार्वाक यदि प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा ससारके पुरुषोका ज्ञान 
करके यह जान लेता है कि कोई पुरुष सर्व॑ज्ञ नही है, तो इस प्रकार जानने 
वाला स्वय सर्वज्ञ हो जायगा। ससारके सब पुरुषोका ज्ञान कर लेना 
सर्वज्ञका ही काम है। 


एक मत तत्त्वोपप्लववादीके नामसे प्रसिद्ध है। त्तत्त्वोपत्कववादीका 
अर्थ है कि जो संसारिक किसी भी ततत््वको नही मानता है, और प्रमाण, प्रमेय 
आदि समस्त तत्त्वोका निराकरण करता है। इस मतके अनुसार ससारके 
सव तत्त्व मिथ्या हैं । किसी भी तत्त्वकी सत्ता वास्तविक नही है । विचार 
करने पर तत्त्वोपप्लववादीका मत भी असगत प्रतीत होता है। जब कि 
तत्त्वोपप्लववादी किसी प्रमाणको नही मानता है, तो वह समस्त तत्त्वोका 
अभाव किस प्रमाणसे सिद्ध करेगा । “अर्थात्‌ उसके यहाँ सब तत्त्वोंके अभाव- 
को सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण ही नही है । यदि दूसरोके ढ्वारा अभि 
मत्त प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे तत्वोका अभाव किया जायगा, तो चार्वाकिके 
समान यहाँ भी वही प्रश्त उपस्थित होता है कि दूसरोके द्वारा अभिमत्त 
प्रत्यक्षादि प्रमाण सम्यक्‌ हैँ या मिथ्या | यदि सम्यक्‌ हैं तो तत्त्वोपप्लव 
वादीको भी उन्का सखझ्भाव मानना पडेगा, और मिथ्या हैँ त्तो मिथ्या 
प्रमाणोंके द्वारा सब तत्त्वोका अभाव सिद्ध करता त्रिकालमे भी सभव नहीं 
है। इस प्रकार तत्त्वोपप्लववादीका मत भी असमीचीन ही है । 


एकमृत॒ वैनयिक भी है। इस मतके अनुसार कपिछ, सुगत आदि सब 
सवज्ञ हैं, सव देवता समान हैं, सबकी समाच रूपसे विनय करना आव- 
इयक है। किन्तु कपिल आदिके द्वारा मानी गई त्तत्त्वव्यवस्थाको देखने पर 
यह भरीर्भाति प्रतीत होता है कि परस्परमे विरुद्ध अ्थंका प्रतिपादन 


करनेके कारण न तो सब सर्वज्ञ हो सकते हैं।ओऔर न उनमेसे कोई 
एक भी ४ ' 0, चेक अर क 


सीमासकोका कहना है कि कोई पुरुष सर्वज्ञ नही हो सकता है। 
क्योकि वह बोलता है, इन्द्रियोंके द्वारा ज्ञान प्राप्त करता है, इच्छा वाला 
है, पुरुष है, इत्यादि | इस विषयमे जैनोका मत्त है कि जो पुरुष इस प्रकार- 
का है वह त्िस्चयसे सर्गज्ञ नही हो सकत्ता है, किन्तु जिसको हम सर्गज्ञ 
मानते हैँ, उसमे उक्त बातें न होकर कुछ विशिष्ट वा्ते पायी जाती हैं । 
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यच्यपि सर्वज्ञ बोलता है, किन्तु उसका वोलना युक्ति और आगमके अनुसार 
होता है। वक्‍तृत्व और सर्वज्ञत्वमे कोई विरोध नही है। जो व्यक्ति जितना 
अधिक ज्ञानवाला होगा, वह उतना ही अच्छा वोल सकता है । सर्गज्नका 
ज्ञान इन्द्रियजन्य नही है, किन्तु अत्तीन्द्रिय है। मोहनीयकमंका अभाव होनेसे 
उसमे इच्छाका भी अभाव है। यद्यपि सर्वज्ञ पुरुष है, परन्तु वह साधारण 
पुरुष न होकर रागादिदोपोसे रहित एक विशिष्ट पुरुष है | जो पुरुष इस- 
प्रकारका होगा उसके सर्वज्ञ होनेमे कोई वाबा नही है। इसलिये ऐसा 
मानना ठीक नहीं है कि ससारमे न तो कोई सर्वज्ञ हो सकता है और न 
ससारके प्राणियोको ससारसे छूटनेका उपाय ही वततला सकता है। जो 
निर्दोप है वह सर्वज्ञ तथा मोक्षमागगंका उपदेशक अवश्य होता है और वही 
हमारा गुरु है। इसी वात्को 'कश्चिदेव भवेदगुरु ” इस वाक्य द्वारा वत्त- 
लाया गया है ! 
यहाँ 'भवेद्गुरु एक पद है। 'क' तथा 'चिदेव” ( चित्‌ + एवं ) भी 
पृथक-पृथक पद हैं। 'क' का अर्थ है परमात्मा और चितका अर्थ है 
चेतन्य । “भवेद्गुरु' का अर्थ है--ससारी प्राणियोका गुरु । अर्थात्‌ ज्ञाना- 
वरणादि चार घात्तिया कर्मोका क्षय हो जानेपर जो चेत्तन्य परमात्मा है 
वही ससारी प्राणियोका गुरु है। इसप्रकारके सर्वज्ञ और हितोपदंगी 
गृरुके सद्भावमे कोई भी वाधक प्रमाण नही है। क्योकि वाधक प्रमाणो- 
का असभव अच्छी तरहसे निश्चित है। । 
यहाँ मीमासक कह सकता है कि सर्वज्ञका साधक कोई भी प्रमाण 
न होनेसे सर्वज्ञका सख्भराव सिद्ध नही हो सकता । अत जेनोका यह कहना 
कि बाधक प्रमाणोके अभावसे सर्वज्ञका सजद्भाव सुनिश्चित है, ठीक नही 
है । सर्मज्ञके साधक प्रमाणोका अभाव निम्नप्रकार है-- 
प्रत्यक्षके द्वारा सर्वज्ञकी सिद्धि नही होती है, यह स्पष्ट ही है। क्यो- 
कि प्रत्यक्ष इन्द्रियोंसे सम्बद्ध निकटवर्ती वर्तमान पदार्थों ही जानता 
है! | सर्वज़्के साथ अविनाभावी किसी हेतुकी उपलब्धि न होनेसे, अनुमानके 
द्वारा भी सर्वज्ञकी सिद्धि नही होती है। आगम दो प्रकार का है--नित्य 
और अनित्य | नित्य आगम ( बेद ) से सर्वज्षकी सिद्धि नही हो सकती । 
क्योकि उसमे कर्मकाण्डका ही वर्णन है । वेदमे भी जहाँ सर्वज्ञ आदि।शब्द 
आते है वे अर्थवादरूप है। अर्थात्‌ वे सर्वज्ञषरूप अर्थवोी न कहकर यज्ञ 
करनेवालेकी स्तुतिपरक हैं| वेद अनादि है और सर्वज्ञ सादि है। इसलिये 
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१. सम्बद्ध वर्तमान च गृद्यते चक्षुरादिना । 
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भी अनादि वेदके द्वारा सादि सर्वज्का कथन सभव नही है। अनित्य 
आगम भी दो प्रकार का है-- नम ओर इतरप्रणीत । यदि सर्वज्ञ- 
प्रणीत आगमसे सर्वज्की सिद्धि माच्ी जाय तो इसमें अन्योन्याभय दोष 
आता है। सर्वज्नसिद्धि होनेपर सर्वज्ञप्रणीत आगमकी सिद्धि हो और सर्वज्ञे- 
प्रणीत आगमके सिद्ध होनेपर सर्वज्षकी सिद्धि हो। असर्वज्ञप्रणीत आगम 
तो प्रमाण ही नही है, तब उसके द्वारा सर्वेज्ञकी सिद्धि केसे हो सकती है। 
उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञकी सिद्धि नही करता है। क्योकि सर्वज्षके सहण 
कोई दूसरा अर्थ उपलब्ध नही है, जिसके साहश्यसे सर्वज्ञका ज्ञान हो 
सके । जैसे कि गायके सादृझ्यसे गवयका ज्ञान होता है। 


अर्थापत्ति प्रमाणसे भी सर्वज्ञकी सिद्धि नही होती है। क्योकि कोई 
ऐमा अर्थ उपलब्ध नही है जो सर्वेज्ञके विना न हो सके | धर्मादिका उपदेश 
तो सर्वेज्ञत्वके विना भी घन, ख्यातिलाभ आदिकी इच्छासे हो सकता है। 
बुद्ध, महावीर आदिको वेदका ज्ञान न होनेसे उनका उपदेश मिथ्या है। 
वेदको जाननेवाले मनु आदिका उपदेश ही सम्यक्‌ है। 


प्रत्यक्षमे ऐसा अतिशय नही हो सकता है कि वह ससारके सब पदार्थो- 
को युगपत्‌ जानने लगे। जहाँ भी अतिजय होता है वहाँ अपने विषयमे 
ही अतिशय देखा गया है, विषयान्तरमे नही ! चक्षुमे ऐसा अतिशय त्तो 
हो सकता है कि वह किसी दूरवर्ती'तथा सूक्ष्म पदार्थको देखने लगे, किन्तु 
ऐसा अतिशय चही हो सकता कि चक्षुके द्वारा शब्द सुने जा सके अथवा 
श्रोत्रके द्वारा रूपका ज्ञान हो सके | जो व्याकरणका विद्वान्‌ है वह सुक्ष्म- 
रीतिसे शव्दकी शणुद्धाजुद्धिका ही ज्ञान कर सकता है, न कि ज्योतिष 
गास्त्रके सिद्धान्तोका । जो व्यक्ति आकाशमे दश हाथ ऊपर उछल सकता 
है वह सेकडो प्रयत्न करनेपर भी एक योजन ऊपर नही उछल सकता | 
इसप्रकार प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण सर्वज्ञका साधक नही है। 


मीमासकका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। जबत़क सव्वज्ञका निरा- 
करण नही किया ज़ाता, है तब्॒तक सर्वज्ञके साधक प्रमाणोका अभाव 
बतललाना ठीक नही है। सर्वज्ञके विषयमे कोई भी बाघेंक प्रमाण न होनेसे 
सर्वशकां सद्भाव मानना ही श्रेयस्कर है। प्रत्यक्षादिका सज्भाव भी इसी 
कारण माना गया है कि ऐसा माननेमे कोई वाघक प्रमाण नही है। यही 
वात्त सर्वजके विषयमे भी है। यदि वाधक़-प्रमाणोका अभाव होनेपर भी _ 
रा -सत्ता न मात्ती. जाय _ त्तो ग्रत्यक्षादिकी सत्ता.सी-नही मानना 
चाहिये । 
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शका--सर्वज्ञके विपयमे विद्यमान पदार्थोको जाननेवाले प्रत्यक्षादि 
पाँच प्रमाणोकी प्रवृत्ति न होनेंसे सर्वज्षकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव ही 
सर्वज्ञका बाधक प्रमाण है। 

_ उत्तर--सर्वजकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव केवल मीमासकके लिए 
है या सवके लिए है। यदि मीमांसक लिए है तो उसके लिए त्तो अन्य 
वस्तुओंकी सत्ताग्राहक प्रमाणका भी अभाव संभव है। दृूसेरेके चित्तोंमें 
क्या-क्या व्यापार हो रहा हैं, इस वोतंकी भी मीमांसक नही जानते है । 
अत मीमासकों किसी वस्तुका ज्ञान न होनेसे उसका अभाव वतलाना 
कहाँ त्तक युक्तिसगत है। समस्त पुरुषोंके लिए सर्वंगकी सत्ताग्राहक 
प्रमाणका अभाव वबतलाना भी उचित नही है। क्योकि समस्त पुरुषोका 
ज्ञान करना असभव है । और यदि मीमासकने सवका ज्ञान कर लिया 
है तो वही सर्वज हो गया, फिर सर्वज्षका निराकरण करनेसे क्‍या 
लाभ है। 


मीमासक अभाव प्रमाणसे सर्वज्ञका अभाव सिद्ध करते हैं | यदि सर्वज्ञ 
होता तो उसको उपलब्ध होना चाहिए। यत सर्वज उपलब्ध नही होता 
है अत सर्वज्ञका अभाव अनुपलब्धि प्रमाणसे सिद्ध है। 


किन्तु मीमासका उक्त कथन भी असगत ही है। अभाव प्रमाणकी 
प्रवृत्ति कहाँ होती है उस विषयमे स्वय मीमासकोने कहा है-- 
गृहीत्वा वस्तुसद्भावं स्मृत्वा प्रतियोगिनम्‌ । 
सानस नास्तिताज्ञा् जायते$क्षानपेक्षया 0 


जिस स्थान्मे किसी वस्तुका अभाव करना हो पहिले उस स्थानका 
ज्ञान आवध्यक है । जिस वस्तुका अभाव किया जाता है उसको प्रतियोगी 
कहते हैँ । अभाव सिद्ध करते समय प्रतियोगीका स्मरण होना भी आव- 
इयक है । तब इन्द्रियोकी अपेक्षाके विना मानसिक अभाव-न्नान होता है। 
इस कक्षमे घट नही है, इस प्रकारका अभाव-ज्ञान तभी सभव है जंव पूरे 
कक्षका ज्ञान हो और घटका स्मरण हो । पर क्या सर्वज्ञाभावके विपयमे 
ऐसा सभव है। अर्थात्‌ नही है। सर्वज्ञका अभाव तीनो कालो और तीनो 
लोक में करना है। किन्तु असर्वज्ञको तीनो कालों और त्तीनो लोकोका ग्रहण 
किसी भी प्रकार सभव नही है | यदि कोई त्तीनो कालो और तीनो लोको- 
का ग्रहण_करता है तो वही सर्वज्ञ है। सर्वज्षके अभावमें मीमोंसकको 
सर्वज्ञका स्मरण सी सभव नही है। तव मीमासक अनुपलब्धि प्रमाणसे 
सर्वज्ञषका अभाव कैसे कर सकता है। 
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शका--जैन आदिके द्वारा सिद्ध सर्वज्का स्मरण करके सर्वज्ञका 
अभाव करनेमे क्‍या दोप है ? 0 ४0७४४ 

उत्तर--परके द्वारा सिद्ध स्वज्ञ प्रमाण है या नही। यदि प्रमाण है 
तो प्रमाणसिद्ध होनेसे मीमासक को भी सर्वज्ञ मानना पडेगा | यदि परके 
द्वारा सिद्ध सर्वज्ञ प्रमाण नहीं है, तो वह न तो परको सिद्ध हो सकता 
है और न मीमासक उसका स्मरण करके सर्वेज्ञका अभाव सिद्ध कर 
सकता है। 

शका--जैन एकान्तका निषेध करके अनेकान्तकी सिद्धि कैसे करते 
हैं ? जिस प्रकार जेन दसरें मत्तमे मे सिद्ध एकान्त॒का एकान्त॒का स्मरण करके एकान्तका 
निषेध करते है, उसी प्रकार सत्ज्ञका निषेध क्यो सभव नहीं है 

उत्तर--अनस्तघर्मात्मक वस्तुकी अवाधित प्रतीति होनेपर एकान्तका 
निषेध करनेमे कौनसा दोप है। अनन्तथर्मात्मक वस्तुका ज्ञान स्वय यह 
सिद्ध करता है कि वस्तु एकान्तरूप या एकघर्मात्मक नही है। इसी प्रकार 
सर्वज्ञका निषेध भी तभी हो सकता है जब सब पुरुषोमे असर्वज्ञत्वका ज्ञान 
हो । किन्तु सब पुरुष असर्वज्ञ हैं', ऐसा ज्ञान सभव न होनेसे एकान्तके 
निषेघका हृष्टान्त यहाँ घटित नही होता है। इस प्रकार सर्वज्ञका बाघक 
कोई प्रमाण न होनेसे सर्वज्ञका सख्भाव मानना युक्तिसगत है। 

शका--सर्वज्ञका न कोई साधक प्रमाण है और न बाधक | इसलिये 
सर्वज्ञके विषयमे सशय होना स्वाभाविक है। 


उत्तर--परस्पर विरोधी दोनो बातें एक ही स्थानमे सभव नही हैं। 
जिस प्रकार किसी वस्तुके विषयमे साधक और बावक प्रमाण एक साथ 
नही हो सकते हैँ, उसी प्रकार सर्वज्ञके विपयमे भी साधक प्रमाणोका अभाव 
और बाधक प्रमाणोका अभाव एक साथ नही हो सकता है | किसी वस्तुके 
साधक प्रमाण होनेसे उसकी सत्तामे और बाधक प्रमाण होनेसे उसकी 
असत्तामे कोई विवाद नही रहता है। तथा साधक प्रमाणका निर्णय न 
होनेसे वस्तुकी सत्तामे और वाधक प्रमाणका निर्णय न होनेसे वस्तुकी 
असत्तामे संशय उत्पन्त होता है। किन्तु ऐसा समव नही है कि किसी 
वस्तुके विपयमे सावक-बाधक दोनो प्रमाणोका सद्भाव अथवा साथक- 
बाधक दोनो प्रमाणोका अभाव हो | सर्वज्ञके विषयसे भी सावक-बाबक 
दोना प्रमाणोका अभाव सभव न होनेसे सगय मानना ठीक नही हूँ | जब 
सर्वज्षके विषयमे वावक प्रमाणोका अभाव सुनिश्चित हे, तब वहाँ 
साधक प्रमाणोका अभाव केसे हो सकता है । क्योकि दोनो वातोमे परस्परमे 

विरोध होनेसे एकके अभावमे दूसरेका सज्भाठ सुनिब्चित हे । 
हि 
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इसलिये ससारी प्राणियोका जो गुरु या स्वामी है, उसको सर्वज्ञ मानने- 
मे किसी प्रकारका सशय या विरोध नही है। सर्वेज्ञका स्वभाव समस्त 
पदार्थोको जाननेका है, इस स्वभावकों छोडकर अन्य कोई दूसरा ( अज्ञान- 
रूप ) स्वभाव सर्वज्ञका नही है। ससारका ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है 
जिसको सर्वज्ञ न जानता हो । 

शका--यह कैसे जाना कि सर्वज्ञका स्वभाव समस्त पदार्थोको जानने- 
का है? 

उत्तर--इस वात्तको त्तो स्वय मीमासक भी मानते हैं कि आत्माका 
स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है । वेदके द्वारा भूत, भविष्यत्‌, वर्त- 
मान, सूक्ष्म एवं दूखवर्ती पदार्थोका ज्ञान होता है, ऐसा मीमासकोका मत्त 
है। व्याप्तज्ञानके द्वारा भी जिन वस्तुओमे व्याप्ति ( अविनाभाव ) है उन् 
सव पदार्थोका ज्ञान होता है। जैसे घूम और वद्निमे व्याप्तिज्ञान हो जानेसे 
ससारके सव धूम और वह्िका ज्ञान हो जाता है। जहाँ जहाँ धूम होता 
है वहाँ वहाँ वच्धि होती है और जहाँ वक्ति नही होत्तो है वहाँ घूम नही 
होता है', इस प्रकारके ज्ञानका नाम व्याप्तिज्ञान है। अत यह वात सु- 
निश्चित है कि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोकोी जाननेका है। 


शका--यदि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है तो 
सबको सव पृदार्थोका ज्ञान न होकर कुछ ही पदार्थोका ज्ञान क्‍यों 
होता है ? 

उत्तर--सवको सब पदार्थोका ज्ञान नही होता है, इसका कारण ज्ञाना- 
वर॒ण कममका उदय है। ज्ञानावरण कमंका स्वभाव ज्ञानके आवरंण करनेका 
है। जितने अगमे ज्ञानावरण कर्मंका क्षयोपजम होता है उत्तने ही अभमे 
पदार्थोका ज्ञान आत्माको होता है। जैसे मदिरा पीनेसे चेतना शक्ति कुण्ठित 
हो जाती है, इस कारण मदिरा पीनेवाले व्यक्तिको स्वय अपने विपयमे भी 
सुध नही रहती है, उसी प्रकार ज्ञानावरण कमंके सम्बन्धसे जीवकी ज्ञान- 
शक्ति तिरोहित हो जात्ती है। और जब ज्ञानावरण कर्मका पूर्ण क्षय हो जाता 
है तब यह आत्मा ससारके समस्त पदार्थोको प्रत्यक्ष जानने लगता है। 


शका--ज्ञानावरण कमंसे रहित आत्मा भी निकटबर्ती वर्तमान 
पदार्थोका ही पूरा ज्ञान कर सकता है,न कि सूक्ष्म, द्ररवर्ती आदि 
पदार्थो का। 

' उत्तर--निकट॒ता ज्ञानका कारण नहीं है, और दूरपना अज्ञानका 
कारण नही है। निकटता होनेपर भी पदार्थोका ज्ञान नही होता है, जैसे 
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आँखमे लगे हुये अज्जनका, औंर दूरपना होनेपर भी पदार्थोका ज्ञान हो 
जाता है, जैसे चन्द्रमा, सूये आदि का । 

' जब आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोको जाननेका है, तो प्रत्तिबन्ध 
( ज्ञानावरण ) के दूर हो जानेपर वह समस्त पदार्थोंको जानेगा ही। 
जैसे अग्तिका स्वभाव जलानेका है तो अग्निकी शक्तिमे कोई प्रतिबन्ध न 
होनेपर वह समस्त पदार्थोको जलायेगी ही | जब तक ज्ञानावरण कर्मंका 
पूर्ण क्षय नही होता है त्तभी तक पदार्थोको जाननेमे इन्द्रिय आदि पर- 
पदार्थोकी आवव्यकता रहती है, और ज्ञानावरण कमंका पूर्ण क्षय हो जाने- 
पर इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही रहती है। जैसे चक्षुके द्वारा पदार्थोको 
देखनेमे प्रकाशकी आवश्यकता होती है, किन्तु चक्षुमे एक विशेष अज्जन- 
के लगा लेनेसे अन्बेरेमे भी पदार्थ दिख जाते है, तथा पृथिवीके अन्दर गडे 
हुये पदार्थोका भी चाक्षुप ज्ञान हो जाता है | 


गंका-- अवधिज्ञात्‌ और मन परययज्ञानमे भी इन्द्रिय आदि. प्रपद्रार्थों 
की आवश्यकता नही-होती है, फिर भो वहाँ ज्ञानावरणका पूर्ण क्षय नही 
होता है, किन्तु एकदेश ही क्षय होता है । 

उत्तर--अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानमे इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही 
होती है । इसका कारण यह है कि ये दोनो ज्ञान अवधिज्ञानावरण त्तथा 
मन पर्ययज्ञानावरणके क्षयोपशमसे उत्पन्न होते हैं और अपने विपयको 
केवलज्ञानकी तरह ही पूर्णरूपसे प्रत्यक्ष जानते हे। मतिज्ञान और श्रुतज्ञान- 
में यह वात्त नही है। ये दोनो ज्ञान मतिज्ञानावरण तथा श्रुतज्ञानावरणके , 
क्षयोपश्ममसे उत्पन्‍्त होते हुँ और अपने विषयको एकदेशसे, जानते हैं, पूर्ण 
रूपसे नही । पदार्थोको पूर्णझुपसे प्रत्यक्ष जाननेके कारण अवधि,.मन,प्रय॑य, 
और .क्रेवलज्ञान ये-तीत ज्ञान प्रत्यक्ष है, और पदार्थोकों एकदेशसे जाननेके 
कारण म॒ति और श्रुत्त ये दो ज्ञान परोक्ष है। 
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इस प्रकार सर्वज्ञको मानने वाले बौद्ध, साख्य आदि सम्प्रदायोमे पर- 
स्परमे विरोध होनेके कारण बुद्ध, कपिल आदि न तो,सव ही सर्वज्ञ हो 
सकते हैं,और न कोई एक ही । क्योकि किसी एकको , सर्वज्ञ,माननेमे और 
दूसरोको सर्वज्ञ न माननेंमे कोई युक्ति नही है। सर्वज्ञको न माननेवाले 
मीमासक, चार्वाक आदि सम्प्रदाय भी, परस्परमे विरोध होनेके' कारण 
युक्तिसगत नही है । इसलिये अहंन्‍्त भगवान्‌ ही दोषो और आवरणोकी 
अत्यन्त हानि होनेसे और समस्त पदार्थोंको प्रत्यक्ष जाननेके कारण ससारी 
प्राणियोंके प्रभु हैँ, और गृद्धपिच्छ आदि सूत्रकारो द्वारा उन्हीकी स्तुति की 
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गयी है, जो कर्मोके मेत्ता है, सव पदार्थोके ज्ञात्ता हैं और मोक्षमार्गके 
नेता हैं। 
प्रव्म--भगवान्‌ अर्हन्तमे दोप और आवरणकी पूर्ण हानि हो जाती 
है, इस वात्तका कया प्रमाण है ? 
उत्तर-- 
दोपावरणयोहा निनिर्शेपास्त्यतिशायनाद । 
क्चिद्यथा स्वहेतुभ्यो बहिरन्तर्मलक्षयः ॥४॥ 
किसी पुरुष-विजेषमें दोप और आवरणकी पूर्ण हानि हो जाती है 
क्योकि दोष और आवरणकी हानिमे अतिशय देखा जाता है । जैसे खान- 
से निकाले हुए सोनेमे कीट आदि बहिरज्भ मल और कालिमा आदि अन्त- 
रज् मल रहता है, किन्तु अग्निमे पुटपाक आदि कारणोंके द्वारा सोनेमे 
दोनो प्रकारके मलोका अत्यन्त नाण हो जाता है। 
कर्म दो प्रकारके होते हैं--द्वव्यकर्म और भावकर्म । द्रव्यकर्मके कार्य 
अज्ञान आादि जो भावकर्म हैं उन्हीका नाम दोष है और भावकर्मके कारण 
ज्ञानावरण आदि जो द्रव्यकेमं हैं उनकी आवरण कहते है । दोष और 
आवरंणकी हानिमे प्रकष॑ या अतिशय देखा जातों हैं। अर्थोतु सब प्राणियो- 
में दोष और आवरणकी हानि एकसी नही रहती है, किन्तु तरतमखझूपसे 
रहती है। एक प्राणीमे सबसे कम हानि है, दूसरेमे उससे अधिक हानि है, 
तीसरेमे उससे भी अधिक हानि है, इस प्रकार दोष ओर आवरणकी हानि- 
का क्रम वहाँ समाप्त होता है जहाँ हानि अपनी चरम सीमापर पहुच 
जाती है, अर्थात्‌ जहाँ पूर्ण हानि हो जाती है। जैसे एक प्राणीमे एक 
प्रतिशत दोष और आवरणकी हानि है, दूसरेमे दो प्रतिशत हानि है, 
तीसरेमे तीन प्रतिगत हानि है, इस प्रकार बढते-वढते किसी पुरुषमे शत 
प्रतिशत हानि भी हो सकती है । यही हानिकी चरम सीमा है। खानसे 
जो सोना निकलता है उसमे कीट आदि मल रहता है, इसीलिये उसको 
कनकपाषाण कहते है । जब कीट आदि मलको दूर करनेके लिये सोनेको 
अग्निमे पुटपाक ( क्रियाविशेष )के हारा त्तपाया जाता है, तो क्रमण मल- 
की हानि होते-होते अन्तमे पूर्ण हानि हो जाती है, और सोना अपने शुद्ध 
पे निकल आता है। यही वात दोष और आवरणकी हानिके विपयमे 
| 
गका--दोष और आवरणमे कार्यकारणभाव होनेसे आवरणकी हानि 
होनेपर्‌ दोपकी हानि अथवा दोपकी हानि होनेपर आवरणकी हानि स्वत 
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सिद्ध हो जाती है, अत किसी एक,की ही हानिको सिद्ध करना चाहिए 
था । दोनोकी हानि क्यो सिद्ध की गयी ? 
उत्तर--दोप जीवका स्वभाव है और आवरण पुदूगलका स्वभाव है। 
दोष और आवरणमे परस्परमे कार्यकारण सम्बन्ध है, इस बातको बतलाने 
के लिए दोनोकी हानि सिद्ध की गयी है। यदि दोप और आवरणमेसे किसी 
एककी हानि सिंद्धकी जाती तो दोष और आवरणमे कार्यकारण सम्वन्ध- 
का ज्ञान न होता । अत दोनोकी हानि वतलाना आवश्यक है । 
जो लोग ऐसा कहते हैं कि आत्मा अमूर्तीक है और कम मूर्तीक, इस- 
लिए मूर्तीक कर्मका अमूर्त्तीक आत्मापर आवरण नही हो सकता । उनका 
ऐसा कहना ठीक नही है। इस वात्को सब जानते हैं कि मदिरा आदि मूर्तीक 
पदार्थके द्वारा भी अमूर्तीक मन या आत्मापर आवरण देखा जाता हे। 
यदि ऐसा कहा जाय कि मदिरा के द्वारा इन्द्रियोपर आवरण होता हें, 
आत्मापर नही, तो यह कहना भी ठीक नही हे, क्योकि इन्द्रियाँ अचेतन 
हैं। जिस प्रकार जिस वोतलमे मदिरा खखी रहत्ती हें उसपर अचेतन 
होनेके कारण कोई आवरण नही देखा जाता, उसी प्रकार इन्द्रियोपर 
भी आवरण नही होना चाहिये। और इन्द्रियोपर आवरण न होनेसे 
मूर््ठ आदि भी नही होनाज्ाहिये। इसलिये यह मान्नना पडेगा कि 
मूर्तीक वस्तुका अमूर्तीक वस्तुपर आवरण होता हे । 
 शका--दोप और आवरणंकी पूर्ण हानि पत्थर आदिमे देखी जाती 
है । अस मीमासकको यह अभीष्ट ही है कि कहीपर दोप और आवरण- 
की पूर्ण हानि हो जाती हे । 
उत्तर--प्रुवंपक्षने हमारे अभिप्रायको ठीक त्तरहसें नही समझा हें । 
हमे अहँन्तमे दोष और आवरणका पूर्ण अभाव सिद्ध करंना है । अभाव 
चार प्रकारका होता हँ--प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अन्योत्याभाव और 
अत्यच्ताभाव । उनमेसे अहँल्तमे दोष. और आवरणका प्रध्वसाभाव सिद्ध 
करना हमारा अभीष्ट है। विद्यमान वस्तुका नाश हो जाना प्रध्वसाभाव 
कहँलात्ता है । जेसे विद्यमान घटका नष्ट हो जाना घटका प्रध्वसाभाव है। 
उसी प्रकार आत्मामे जो दोष और आवरण अनादिकालरूसे चले आ रहे 
है, उनका यदि नाश हो जाय तो वह दोष और आवरणका प्रध्वसाभाव 
कहलायगां | पत्थरमे तो दोष और आवरणका होना त्रिकालमे भी सभव 
नही है | अत पत्थरमे दोष और बआवरणका प्रध्वुसाभाव, नही है, किन्तु 
अत्यच्ताभाव, हू..-जो अभाव सदा रहता है वह अत्यन्ताभाव कहलाता है 
जैसे पत्थरमे चेतनताका अभाव । किसी पुरुष विशेषमे आवरणका प्रध्वसा- 
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भाव सिद्ध करना हमारा अभीष्ट है । अत. पत्थरम दोप और आवरणकी 
पूर्ण हानि बत्तलाना ठीक नही हे । । 

शका--यदि हानिमे अतिञ्रय होनेके कारण दोप और आवरणकी 
पूर्ण हानि हो जाती है, तो किसी आत्मामे बुद्धिका भी पूर्ण नाथ हो जाना 
चाहिये । क्योकि वुद्धिकी हानिमे मी अतिथय देखा जाता हैं । किसीमे 
अधिक वद्धि है, किसीसे उससे कम वृद्धि है और अन्यमे उससे भी कम 
वृद्धि हैं । इस प्रकार वुद्धिकी हानिमे अतिगय पाया जाता है । यदि बुद्धिका 
अत्यन्त नाश नही होता है, तो फिर यह कहना भी ठीक नही हूँ कि 
द्रोप और आवरणका अत्यन्त नाग हो जाता हूं । 


उत्तर--वुद्धिकी हानिसे अतिजय पाया जाता है तो पृथिवी आदिम 
वुद्धिकी भी सर्वथा हानि होती ही है । जब पृथिवीकायिक जीवने पृथिवी- 
को जरीरझूपसे ग्रहण किया त्तो चेत्तन जीवके सयोगसे पृथित्री भी चेतन 
हो गयी । पृथिवीमे चेतन जीवके सयोगसे बुद्धि भी मानना ही होगी । वाद- 
मे आयुकर्मके क्षय होनेपर जीवने पृथिवीकायकों छोड दिया त्तो उस 
पृथिवीमेसे वुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जानेसे बुद्धिमे भी पूर्ण हानि पायी ही 
जाती है। अत जहाँ हानिमे अत्तिशय होगा वहाँ उसकी अत्यन्त हानि 
नियमसे होगी । 


जका--पृथिवीकायसे जीवके निकल जानेपर उसमे जीवके वुद्धि.आदि 
गुणोका पूर्ण अभाव सिद्ध करना कठिन है | क्योक्रि-वुद्धि जादि अच्य्य है 
और अहृष्य बस्तुकां अभाव सिद्ध नही किया जा सकता है। “हाँ परमाणु 
तही है अथवा पिशाच नही है” ऐसा कहना ठीक नही है । क्योकि परमाणु 
आदि अहृब्य हैं। नही दिखनेपर भी उत्तकी सत्ता सभव है | इसी प्रकार ' 
'इस पृथिवीकायमे बुद्धि नही रही' ऐसा कहना कठिन है। 


* उत्तर--यदि चेतनता या वुद्धिको अह्श्य होनेसे . पृथिवीकायमे उसका 
अभाव नही माना जायगा तो किसी मनुष्यके मरनेपर उसमे भी चेतचता- 
का अभाव मात्तना अनुचित होगा । अथवा वहाँ चेत्तनताके अभावमे सदेह 
रहेगा । ऐसी स्थितिमे उसकी दाहक्रिया करनेवाले मनुष्योको महान्‌ पाप- 
का वन्च होगा । अत यह कहना ठीक नही है कि अहृष्य होनेसे पृथिवी- 
कायमे चेतनताका अभाव नही माना जा सकता। छोकमे भी रोग आदि 
अप्रत्यक्ष पदार्थोकी सर्वेथा निवृत्ति देखी जाती है । इसलिए अहृश्य पदार्थ- 
की निवृत्ति माननेमे कोई दोप नही है । 


जज; 
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अभाव सिद्ध नही हो सकता है, तो कृतक हेतुकी विनाशके साथ और घूम 
हेतुकी वल्चिके साथ ्याप्ति भी सिद्ध चही हो सकती है। और ऐसा होने- 
पर मीमासकको स्वय अनिष्ट बात स्वीकार क़रना पडेगी अर्थात्‌ व्याप्ति- 
के अभावमे अनुमान प्रमाणका अभाव मानना पडेगा । जो कृतक होता है वह 
नाशवान होता है, और जो नाशवान नही होता वह कृत्तक भी नही होता 
है | जहाँ-जहाँ घूम होता है वहाँ-वहाँ वक्षि होती है, और जहाँ वह्नि नही 
होती है वहाँ घूम भी नही होता है, इस प्रका रके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
है। किन्तु जब दूरवर्ती पदार्थोके अभावका ज्ञान नही होगा तो, जो नाश- 
वान नही है वह कृतक भी नही है, ओर जहाँ अग्नि नही है ,वहाँ धूम भी 
नही है, इस प्रकारके अभावका ज्ञान व्यततरेकव्याप्तिमे नही होगा | और 
व्याप्तिज्ञान न होनेसे अनुमान प्रमाणका ही उच्छेद हो जायगा। इस- 
लिए अदृश्य होनेपर भी पृथिचीकायमे चेत्तनत्ताकी सर्वथा निवृत्ति मानना 
युक्तिसगत है। अत्त यह सिद्ध हुआ कि जिस पदार्थकी हानिमे अतिशय 
पाया जाता है. उसकी कहीपर अत्यन्त हानि हो जाती है। जैसे कि 
पृथिवीकायमे बुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जाती है। इसी प्रकार दोष और 


आवरणकी हानिमे भी अतिशय पाया जाता हे । अत उनकी भी किसी 
आत्मामे अत्यन्त हानि हो जाती हे । 


जब हम कहते हैं कि दोष और आवरणका किसी आत्मामे अत्यन्त 
क्षय हो जाता हे, तो यहाँ क्षयका अर्थ है निवृत्ति। क्योंकि सत्‌ पदार्थका 
सर्वथा विनाश नही होता हें। मणि या कनकपांबाणसे मरूका पृथक्‌ हो 
जाना ही मलका क्षय हूँ । इसी प्रकार आत्मासे कर्मोका पृथक्‌ हो जाना ही 
कर्मोका क्षय है । कर्मोकि क्षयका यह अर्थ नही हे कि कर्म स्वंथा नष्ट हो 
गये और कार्मंण वर्गंणाके रूपमे भी उनकी सत्ता नही रही । कर्म पुद्गल- 
द्रव्यका पर्याय हे और द्रव्यका कभी सर्वथा नाश नही होता हूँ, केवल 
पर्याय बर्दृत्ती रहती हे। इसलिये जब कर्म आत्मासे पृथक हो जाते है 
तव क्मंरूप पर्यायकों छोड़ देते हैँ, यही कर्मोका क्षय है। मणिका अपना 
शुद्ध स्वरूप पाना ही मलका क्षय ह। इसी प्रकार आत्माकी केवलता ही 
कर्मकी विकलता है। अर्थात्‌ कर्मोका क्षय हो -जानेपर आत्मा अपने शुद्ध 
स्वरूपको प्राप्त कर लेती है और कर्मरूपसे परिणत कार्मण वर्गणाओकी 
सत्ता पौद्गलिकरूपमे वनी रहती है । इसीका नाम कर्मोका क्षय है। 

शका--जिस प्रकार वुद्धिका नाश पर्यायरूपसे ही होता है; द्वव्यरूपसे 
नही, उसी प्रकार अज्ञान आदि दोषोका नाश भी पर्यायरूपसे होनेके कारण 
दोप विशेषका नाझ होतेपर भी दोप साम्रान्यका सद्भाव बना ही रहेगा। 
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उत्तर--उक्त शका ठीक नही है। आत्मामें जो मल है वह आगन्तुक 
है, और नाशके कारणोके मिलनेपर उसका पूर्ण नाण होना अवश्यभावी 
है। आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--स्वाभाविक और आगसन्तुक | 
अनन्त ज्ञान आदि जो आत्माका स्वरूप-है वह स्वाभाविक परिणाम है, 
और करमंके उँंदयसे होने वाला अज्ञान आदि आगसन्तुक परिणाम है। यह 
आगन्तुक परिणाम आत्माका विरोधी है, इसलिए जब नाशके कारण मिल 
जाते हैं तो उसका नाश अवश्य हो जाता है। सम्यग्दर्शन आदि मिथ्या- 
दर्शन आदिके विरोधी हैं, क्योकि सम्यग्दर्शन आदिका प्रकर्ष होनेपर मिथ्या- 
दर्शन आदिका अपकर्ष देखा जाता है। जब सम्यग्दशंनादिका पूर्ण प्रकर्ष 
हो जाता है तो मिथ्यादर्शनादिका पूर्ण क्षय भी नियमसे होता है। इसलिये 
ऐसा नही है कि एक दोषका क्षय होनेपर भी दूसरा दोष बना रहता है, 
किन्तु दोषोंके विरोधी गुणोका प्रकर्ष होनेपर दोपोका सर्वथा अभाव 
निश्चित्तरूपसे हो जाता है । 


शका--यह ठीक है कि किसी आत्मामे दोप और आवरणका सर्वथा 
अभाव हो जाता है। किन्तु उस आत्माको देश, कारू और स्वभावसे 
विप्रकृष्ट पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान हो जात्ता है, यह बात समझमे नही आती | 
जिस चक्षुमे कोइ दोप नही है वह देश, काल और स्वभावसे विप्रक्ृष्ट पदार्थो- 
को नही जान सकती | ग्रहण तथा मेघ पटलके दूर होनेपर सूर्य भी अपने 
योग्य वत्तमान पदार्थोको ही प्रकाशित करता है। इसी प्रकार दोष और 
आवरण्रहित आत्मा भी. धर्म आदि.सूक्ष्म,पदार्थोको केसे जान सकता है । 
किसी पुरुष द्वारा सम्पूर्ण पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान करनेमे मीमासकर्कों कोई 
आपत्ति नही है, किन्तु धर्मका ज्ञान वेद द्वारा ही हो सकता है। वेदके 
अतिरिक्त किसी पुरुषमे ऐसी शक्ति नही है कि वह धरंका ज्ञान कर सके | 
अर्थात्‌ पुरुष सर्वज्ञ हो सकता है, धर्मज्ञ नही 
इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते हैं--- 
सक्ष्मान्तरितर्रार्था: प्रत्यक्षाः कस्यचिद्यथा 
अनुमेयत्वतो*ग्यादिरितिसवक्ञसंस्थितिः ॥५॥| 


देश, काल और स्वभावसे विप्रकृष्ट पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते है 
क्योकि उनको हम अनुमानसे जानते हैँ । जो पदार्थ अनुमानसे जाने जाते 





१. धर्मज्ञत्वनिषेषस्तु केवलोः्त्रोपयुज्यते । 
सर्वमन्यद्विजानेस्तु पुरुष केन वार्यते ॥ 
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हैं, कोई न कोई उन्तको न कोई उनको प्रत्यक्षस भी जानता है। जैसे पर्वतमे अग्निको 
दरस्‍्वर्ती पुरुष अनुमाससे जानत्ता हैं, किन्तु पर्वत्तपर रहनेवाला पुरुष 
उसीको प्रत्यक्ष जानता है। इस प्रकार धर्मादि समस्त पदार्थोको जानने 
वाले सर्वज्ञकी सिद्धि होती है । 500 038 
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जिनका स्वभाव इन्द्रियोसे चही जाना जा सकता उत्तको सूक्ष्म 
(स्वभावसे विप्रकृष्ट) कहते हैँ, जैसे परमाणु आदि । अतीत और अनोगेत्त 
कालवर्ती पदार्थोको' अन्तरित (कालसे विप्रक्ृष्ट) कहते हैं, जैसे राम 
रावण आदि। जिनका देश दूर है उनको दूरार्थ (देशसे विग्रक्ृष्ट) कहते 
हूँ, जेसे सुमेरु पर्वत आदि । सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोका ज्ञान 
इन्द्रियोंस नही हो सकता है। क्योकि इन्द्रियाँ केवल स्थूल, वत्तमान और 
निकटवर्ती अर्थको .जानत्ती हैं। अत हम लोग परमाणु आदिका 'आदिका ज्ञान 
अनुमान प्रमाणसे करते हैं । 'परमाणुओकी सत्ता है। यदि परमाणु न 
होते तो घट आदि कार्योकी उत्पत्ति केसे होती।' इस प्रेकारके अनुमानसे 
परमाणका ज्ञान किया जाता है। जिन पदार्थोका ज्ञान अल्पन्ञ प्राणी 
अनुमानसे करते हैँ उत्तको प्रत्यक्षते जानने वाला भी कोई पुरुष अवश्य 
होना चाहिये । ऐसा नियम देखा जाता है कि जो पदार्थ अनुमानसे जाने 
जाते है.वे पदार्थ प्रत्यक्ष भी जाने जाते हूँ । जसे दूरवर्ती पुरुष पव॑तमे 
स्थित अग्निको 'पर्वत्तोब्य वक्तिमान्‌ घमवत्वात्‌”', 'इस पव॑त्तमे अग्नि हे 
क्योकि वहाँ धूमका सद्भाव है', इस अनुमानसे जानता है, तो पर्वत्तपर 
रहने वाला दूसरा पुरुष उसी अग्निको प्रत्यक्षसे जानता है । ऐसा नही है 
कि पर्वत्तमे जिस अग्निको दूरवर्ती पुरुष अनुमानसे जानता है उसको 
प्रत्यक्ष जानने वाछा कोई न हो। यही बात परमाणु आदिके विपयमे 
है। सुक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोको हम अनुमानसे जानते है। अत 
कोई न कोई पुरुष ऐसा अवश्य होना चाहिये जो उन्न पदार्थोको प्रत्यक्ष 
से जानता हो । उन पदार्थोको साक्षात्‌ जानने वाला जो पुरुप है 
सर्वज्ञ है। इस प्रकार अनुमान प्रमाणसे सर्वज्ञकी सिद्धि होती है। पहिले 
मीमासकने कहा था कि सर्वज्ञकी सिद्धि करने वाला कोई प्रमाण नही है। 
किन्तु 'सुक्ष्मान्तरितदूरार्था कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌' इस अनुमान- 
से सर्वज्ञकी सिद्धि होनेके कारण मीमासुकका उक्त कथन ठीक नही है। 

यदि कोई यह कहे कि देश, कारू ओर स्वभावसे विप्रकृष्ट पदार्थ 
अनुमानसे भी नही जाने जाते हैँ, तो इस प्रकार कहनेवाले मीमासकके यहाँ. __ 
अनुमान प्रमाणका ही अभाव हो जायगा। अनुमान उन्हीका किया जाता 
है जिनको इन्द्रियप्रत्यक्षते नही जाना जा सकता | इन्द्रियप्रत्यक्षसे जाने 
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गये पदार्थोमि अनुमान करला व्यर्थ ही है। मीमासकका कहना है कि स्व- 
भाव आदिसे विप्रकृष्ट जो धर्मादि पदार्थ हैं, यद्यपि वे अनुमेय नही हैं, 
फिर भी वेदके द्वारा जाने जाते हैं। अत उत्तमे अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति 
त होनेपर भी अन्य पदार्थमि अनुमानकी प्रवृत्ति होनेसे अनुमानका अभाव 
नही होगा । किन्तु हम देखते है कि धर्म, अधर्म आदिको भी अनुमानके 
विपय होनेमे कोई विरोध नही है। 'र्माधर्मादिरस्ति श्रेय प्रत्यवायाद्य- 
न्‍्यपानुपपत्ते ” 'धर्म, अधर्म आदिका सद्भाव है, क्योकि-सुख,-ढु ख़ आदि- 
की उपज्धि देखी जाती है |” इस प्रकारके अनुमाससे धर्मादिका ज्ञान 
होता ही है। अत धर्मादिको अनुमेय ( अनुमानका विपय ) माननेमे कोई 
विरोध न होनेसे मीमासकका यह कहना ठीक नही है कि धर्मादिका ज्ञान 
केवल वेदसे ही होता है। 


अनुमेयत्वका अर्य दूसरे प्रकारसे भी किया जा सकता है। अर्थात्‌ जो 
पदार्थ श्रतज्ञानसे जाता जाता-है वह अनुमेय है| धर्मादिमे इस प्रकारका 
अनुमेयत्व मीमासकको भी. इष्ट है । वेदके द्वारा सव पदार्थोका ज्ञान होता 
है, यह वात मीमासकको भी अभीष्ट है। आचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्री 
तथा त्तत्त्वार्थडलोकवातिकमे अनुमेयत्वका अथ श्रुत॒नाचाधिगम्यत्व भी 
किया है। अत अनुमेयत्वका दूसरा अर्थ करनेपर घर्मं आदिको अनुमेय 
माननेसे मीमासकको कोई विरोध नही होना चाहिये। अत धर्मादि सूक्ष्म 
पदार्थोको कोई प्रत्यक्षसे जानता है, क्योकि वे श्रत्तज्ञान अथवा वेदके द्वारा 
जाने जाते हैं। इस प्रकार सुक्ष्म आदि पदार्थोकों अनुमेय होंनेंसे उनमे 
प्रत्यक्षत्वकी सिद्धि होना अनिवाय है। 


ऐसा सम्भव नही है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ अनुमेय होनेपर भी किसी 
को प्रत्यक्ष न हो । क्योकि ऐसा माननेपर अग्निके विपयमे भी कहा जा 
सकता है कि पर्व॑तमे जो अग्नि है वह अनुमेय होनेपर भी किसीको प्रत्यक्ष 
नही है । तथा ऐसा भी कहा जा सकता है कि घृमके होनेपर भी वकह्ि 
नही है । और ऐसा माननेपर अनुमान प्रमाणका उच्छेद ही हो जायगा | 

यहाँ चार्वाक कहता है कि अनुमात्त -प्रमाणका--उच्छेद इष्ट ही है। 
क्योंकि प्रत्यक्षके द्वारा जो वस्तु जानी जाती है वह ठीक निकलती हे 





इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाण है। अनुमानके द्वारा जानी गयीं वस्तु ठोक नहीं 


१ सूक्माद्र्थोषपि चाब्यक्ष: कस्यचित्‌ सकल स्फूटम्‌ । 
श्रुतज्ञानाधिगम्पत्वात्‌ नदीद्वीपादिदेशवत्‌ ॥। ' 
---तत्त्वार्थडकोकबवा० १३११० 


॥ 
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निकलती, इसलिये अनुमान अग्रमाण है। किन्तु अनुमाच प्रमाणके अभाव- 
मे चार्वाक स्वय प्रत्यक्षमे प्रमाणता और अनुमानमे अप्रमाणता सिद्ध नहीं 
कर सकता । प्रत्यक्ष प्रमाण है, अविसवादी ( सत्य ) होनेसे', अनुमान 
अप्रमाण है, विसवादी (मिथ्या) होनेसे', इस प्रकार प्रत्यक्षमे प्रमाणता और 
अनुमानमे अप्रमाणत्ता अनुमान प्रमाणके विना सिद्ध नही की जा सकती हे। 

अन्य पुरुपमे वुद्धिका ज्ञान अनुमानके विना सभव नही है । परलोक आदि- 
का निपेध भी अनुमानके विना नही किया जा सकता। अत प्रमाण और 
अप्रमाणकी सिद्धि करनेसे, अन्य पुरुषमे बुद्धिकाज्ञान करनेसे तथा पर- 
लोक आदिका निपेष करनेसे चार्वाकको अनुमान प्रमाण मानना ही पडता 
है! । अनुमानके विना ,उसका काम नहीं चल सकता। अत. अनुमान 
प्रमाणके'सदभावमे अनुमेयत्व हेतु सृक्ष्मादि पदार्थेमि प्रत्यक्षत्वकों सिद्धि 
करेगा ही । “06060 4200 8 


4+५०.००००५२६२०+९७३-: 


सृक्ष्मादि अर्थमि प्रत्यक्षत्वकी सिद्धिके लिए अन्य भी हेतु दिये जा 
सकते है। जसे--सूक्ष्मादि पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते है, क्योकि वे प्रमेय 
है यह वह हैं, वस्तु है, इत्यादि अग्नि आदिकी तरह। अत जब संवज्ञकी, 
सिद्धि करने वाल अनेक निर्दोष हेतु विद्यमान हैं, तब कोई भी बुद्धिमान 
व्यक्ति सर्वज्ञका निपेष कैसे कर सकत्ता है । 

अजका--अनुमेयत्व हेतुके द्वारा सर्वज्ञकी सिद्धिकी गयी है। यहाँ प्रश्न 
होता है कि अनुमेयत्व सर्वेज्ञका भावरूप धर्म है, अभा धर्म है, अभावरूप धर्म है अथवा 
उभय धर्म है । यदि अनुमेयत्व भोविरूप धर्म है, तो जैसे सर्वत्ञ असिद्ध है 
वेसे' उसका _भावषर्म रूप हेतु भी असिद्ध होगा। यदि अभावरूप धर्म है. 
तो वह सर्वज्ञके अभावकों ही सिद्ध करेगा। अतू हेतु विरुद्ध है। यदि 
भाव और अभाव, दोत्तो वर्मरूप है त्तो ऐसा माननेसे अनेकान्तिक दोप 
आता हैं| है; क्योकि भावाभावरूप हेतु पक्ष, सपक्ष और विपक्ष तीनोमे 'रहेगा। 


भावरूप अदय पक्ष और सपक्षमे 'हहँगा तथा अभावरूप अभावरूप अग ॒विपक्षमें 
रहेगा । इस प्रकार अनुमेयत्व हेतुमे अनेक दोप आनेके कारण यह हेतु 


ठीक नही है। 

उत्तर--इस प्रका रके असगत विकल्पो द्वारा दोष देना उचित नही 
है | यदि इस प्रकार दूपण दिया जाय तो प्रत्येक अनुमानमे उक्त दूषण 
दिया जा सकता है। बौद्धोका एक अनुमान है--अनित्य शब्द कृतक- 


१: प्रमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियो गते । 
प्रमाणान्तरसद्भाव प्रतिपेधाच्च कस्यचित्‌ ॥ 


है 5 
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त्वात्‌', जब्द अनित्य है, क्योकि वह त्तालु आदिसे उत्पन्न किया जाता 
है'। इस अनुमानमे भी उक्त दोप दिया जा सकता है। क्ृत्तकत्व हेतु 
यदि अनित्य जब्दका धर्म है, त्तो जेसे अनित्य शब्द असिद्ध है वैसे उसका _ 
धर्म हेतु भी असिद्ध है। यदि हेतु नित्य शब्दका धर्म है, तो अनित्यसे 
विरुद्ध नित्य शब्दको सिद्ध करनेके कारण हेतु विरुद्ध है | यदि हेतु नित्य 
और अनित्य दोनो धर्मरूप है, त्तो पक्ष, सपक्ष और विपक्षमे रहनेके कारण 
अनेकाल्तिक है । इसी प्रकार धूमसे वक्लिको सिद्ध करनेमे भी उक्त दोष 
दिये जा सकते है। यहाँ बोद्ध यदि कहे कि क्वृतकत्व हेतु ऐसे धर्मीका 
धर्म है जिल धर्मीकि अनित्य होनेमे विवाद है। अर्थात्‌ शब्दके अनित्य 
होनेमे विवाद है, अत अनित्यरूपसे विवादापच्न शव्दका कृतकत्व धर्मं 
है। तो जन भी यही कहेंगे कि अनुमेयल्व हेतु भी ऐसे घर्मीका धर्म है 
जिसके सर्वज्ञ होनेमे विवाद है। अत्त जब अनुमेयत्व हेतु सर्वज्ञरूपसे 
विवादापन्न धर्मीका धर्म है, तव अनुमेयत्व हँंतुमे असिद्ध आदि दोप देना 
असगत है। 
सूक्ष्म आदि पदार्थोंको जाननेवाला जो प्रत्यक्ष है वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
नही है, किन्तु अंतीन्द्रिय प्रत्यक्ष हैं। पहिले तो सामान्यरूपसे इतना ही 
सिद्ध किया गया है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ प्रत्यक्षसे जाने जाते हैँ । किन्तु 
सू क्मरूपसे विचार करने पर यह माचना पड़ता है कि उनको जानने- 
वाला प्रत्यक्ष इन्द्रिय जन्य नही है, किन्तु अत्तीन्द्रिय है । इन्द्रियप्रत्यक्षमे 
इतनी शक्ति नही हैं कि वह सूक्ष्म आदि पदार्थोका ज्ञान कर सके | अत्त- 
सृक्ष्म आदि पदार्थोको जाननेवाले प्रत्यक्षको अतीन्द्रिय माचना अनि- 
वायं है । 
शका--सूक्ष्माद पदार्थ, किसको प्रत्यक्ष होते हैँ? अहंन्तको या 
अनहंन्‍्तको अथवा. किसीको भी.।-यदि अहंन्तकों प्रत्यक्ष होते है तो 
सूक्ष्मादय कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात! इस अनुमानमे अहंन्त शब्द 
न आनेसे अहंन्तमे सूक्ष्मादि अर्थोका प्रत्यक्ष सिद्ध करना कैसे सभव है। 
दूसरी वात्त यह भी है कि जिस हेतुसे सूक्ष्मादि पदार्थ अहंन्त॒को प्रत्यक्ष होते 
हैं उसी हेतुसे बुद्ध आदिकोभी प्र॒त्यक्ष होगे। यदि अनहंन्‍्त (बुद्ध आदि)मे 
सूक्ष्मादि अर्थोका प्रत्यक्ष माना जाय तो जैनोको यह वात अनिष्ट है, 
वयोकि जेन अहंन्तको छोडकर अन्य किसीको सर्वज्ञ नही मानते । यदि 
बह कहा जाय कि सृक्ष्मादि पदार्थ किसीको भी प्रत्यक्ष होते हैं, त्तो अहंन्त 
और अनहंन्तको छोडकर और कौन शेप बचतता है जिसमे संक्ष्मदि अथोका 
प्रत्यक्ष माना जाय | 
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उत्तर--मीमासककी उक्त शका ठीक नही है। इस प्रकारके असगतत 
विकल्पो द्वारा किसी भी विषयमे दूषण दिया जा सकता है। मीमासक 
नित्य शब्द प्रत्यभिज्ञायमासत्वात्‌', शब्द नित्य है, क्योकि प्रत्यभिज्ञान 
प्रमाणके द्वारा यह वही शब्द है ऐसा ज्ञान होता है, इस अनुमानसे 
शब्दोको नित्य सिद्ध करते है। यहाँ भी पृवकक्‍्ति विकल्प उपस्थापित किये 
जा सकते हैं। मीमासक उक्त अनुमान द्वारा कैसे शब्दोको नित्य सिद्ध 
से शब्दमात्रुको | यदि सर्वंगत्त शब्दोको नित्य सिद्ध करता अभीष्ट है, तो 
वसत्य शब्द प्रः प्रत्यभिज्ञायमानत्वातु', इस अनुमानमे 'स्वंगत'” शब्द न 
आलेसे सर्दंगत्त जुब्दोको नित्य सिद्ध करना केसे सभव है | तथा सर्वंगत 
शव्दोको नित्य सिद्ध करनेमे जो हेतु दिया जाता है, असवंगत गब्दोको 
नित्य सिद्ध करनेमे भी वही हेतु दिया जा सकता है। यदि उक्त अनुमान 
हारा असवंगत जशन्दोको नित्य सिद्ध किया गया है, त्तो यह बात मीमासक- 
को अनिष्ट है, क्योकि मीमासक शब्दको असबंगत नही मानते है। संगत 
और असवंगत्तको छोडकर अन्य कोई शब्द शेष नही रहता है, जिसे 
नित्य सिद्ध किया जाय । यदि मीमासक कहे कि सर्वंगत या असवंगत्तकी 
अपेक्षा न करके हम तो केवल शब्द सामान्यको नित्य सिद्ध करते हूँ, 
तो यही बात सर्वज्ञके विषयमे भी मान लीजियें।' जेन भी पहिले अहंन्त 
या अनहुंन्तको सर्वज्ञ सिद्ध न करके यही कहते है कि कोई-न-कोई सर्वज्ञ 
अवश्य है। सामान्‍्यसे सर्वज्ञसिद्धि. हो जातनेप॑र पुन इस विषयमे विचार 
किया जायगा कि सर्वज्ञ कोन हो सकता है। इस प्रकार 'सूक्ष्मान्तरित्त- 
दूरार्था कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वातु', इस अनुमाचसे सामान्यरूपसे 
सर्वज्षसिद्धि होती है । 
प्रशन--यह्‌ ठीक है कि_कोई-न कोई -सर्वृज्ञ -है. --क़ित्तु वह सर्वेज्ञ 
में ( अह न्त ) ही हूँ यह कैसे कहा जा सकता है ? 


इसके उत्तरमे आचार्य कहते हैं-- 
से त्वमेवासि निदोपों सुक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ | 
अविरोधो यदिष्टं ते ग्रसिद्धेन न वाध्यते ॥६॥ 
है भगवन्‌ | पहिले जिसे सामान्यसे वीतराग तथा सर्वज्ञ सिद्ध किया 
गया है, वह आप ( अहंन्त ) ही हैं । आपके निर्दोष ( वीत्तराग ) होनेमे 
प्रमाण यह है कि आपके वचन युक्ति और आममसे अविशेधों हैं। आपके 
इष्ट त्तत्त्त मोक्षादिमे किसी प्रमाणसे वाधा नही आनेके कारण यह निश्चित 
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है कि आपके वचन युक्ति और आगमसे अविरोधी हैं । 

अब यहाँ यह॒ विचार करना है कि अह न्‍्तने किन-किन तत्त्वोका 
प्रतिपादत किया है और उनमे बाधा क्यो नही आत्ती है | अहहन्‍्तने मुख्य- 
रूपसे चार तत्वोका उपदेश दिया है--मोक्ष, मोझके कारण, ससार और 
ससारके कारण । आत्माके साथ ज्ञानावरणादि आठ कर्म अनादिसे लगे 
हुए हैं। सवर और निर्जराके द्वारा आठ कर्मोके नष्ट हो जानेपर आत्मा- 
का अपने शुद्ध स्वरूपको प्राप्त कर लेना मोक्ष है । क्मोके कारण आत्माके 
स्वाभाविक गुण प्रगट नही हो पाते हैँ । अचन्तज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्त- 
सुख और अनन्तवीरय ये आत्माके विशेष गुण हैं। आठ कर्मोका नाथ 
हो जानेपर आत्मा उक्त गुणोकी प्राप्तिके साथ ही सदाके लिए ससारके 
वन्वनस छूट जाता है। इसीका नाम मोक्ष है। सम्यग्द्शन, सम्यग्न्लाल 
और सम्यकचारित्र-ये तीनो मिलकर मोक्षके कारण है | 'सम्यग्दर्शनज्ञान- 
चारित्राणि मोक्षमार्ग ।! इस सूत्रमे एकवचनान्त मार्ग शब्द इसी वातको 
वतलाता है कि सम्यग्दर्शनादि तीनो मिलकर मोक्षके मार्य है, पृथक्‌- 
पृथक्‌ नही । ५ 

ससार क्या है ? स्वोपात्तकमंवशादात्मनों भवान्तरावाप्ति ससार | 
अपने-अपने करके अनुसार जीव एक जन्मसे दूसरे जन्ममे और दूसरे 
जन्मसे तीसरे जन्ममे. चक्कर लगाते रहते हैं, इसीका नाम ससार है। 
यथार्थमे 'ससरण ससार ' भ्रमण करनेका नाम ससार है। ससारी जीवें 
कर्मरूपी यत्रके वशम होकर सदा भ्रमण किया करते है। उन्हें एक 
क्षणके लिए भी निराकुल सुखकी प्राप्ति नही होती है। ससारमे अनन्त 
दुख हैँ, जिनके कारण जीव सदा दु खी रहते हैं। ससारमे जन्म, मरण, 
वुढापा, क्षुवा, तृपा आदिके दु खोको सव अनुभव करते है । मिथ्यादर्शन 
मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र अथवा भिथ्यादर्शंन,_अविरति, अ्माद 
कपाय और योग ये ससारके कारण हैँ । मिथ्यादर्शगनादिके द्वारा जीव 
सदा कमंवन्ध किया करता है, और कमंवन्धके कारण ही जीवको ससारके 
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ससार है तो ससारके कारण मानना भी आवश्यक है, क्योकि यदि ससार- 
का कोई कारण न हो तो ससारको नित्य मानना पडेगा, क्योकि ऐसा 
नियम है कि जिस वस्तुका कोई कारण नही होता है वह नित्य होती है। 
और यदि समसार नित्य है त्तो किसीको कभी भी मोक्षकी प्राप्ति सभव न 
होगी | यत्त मिथ्यादर्शनादि ससारके कारण है अत. ससार अनित्य है। 
डूस प्रकार अहन्तने मोक्ष आदि चार तत्त्वोका उपदेगण दिया है। 
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चार्वाकको छोडकर- अन्य सब सम्प्रदाय मोक्ष आदि चार त्तत्त्वोको 
मानते हैं। केवल उनके स्वरूपमे विवाद है, जिसको आगे वतलाया 
जायगा । चार्वाक मोक्ष आदि तत्त्वोको नही मानता है | चार्वाकका कहना 
है कि शरीरसे _भिन्‍त कोई आत्मा नही है। पृथिवी आदि चार भूतोके 
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एक साथ मिलनेसे चेतन्यशक्तिकी उत्पत्ति होती है, जेसे महुआ आदि 
पदाथकि समिश्रणसे मदिराकी उत्पत्ति होत्ती है | वह चेतन्यशक्ति जन्म- 
से पहिले और मरणके वाद नही रहती, किन्तु गर्भसे लेकर मरणपयंन्त 
ही रहती है। अत शरीरसे भिन्‍न कोई नित्य आत्मा नही है, जो एक 
भवसे दूसरे भवमे जाता हो । जीवका एक भवसे दसरे भवमे जानेका 
ताम ही ससार है-।--और नित्य आत्माके अभावमे ससार किसी प्रकार 
सभव नही है। जेसे अचेतन गोमय ( गोबर ) से विच्छुकी उत्पत्ति हो 
जाती है, अरणि ( लकडी ) के मथनेसे अग्निको उत्पत्ति हो जाती है 
उसी प्रकार पृथिवी आदि भूत्तोंस भी एक विलक्षण चंत्तन्यशक्तिकी 
उत्पत्ति हो जाती है । इस प्रकार चार्वाक यह सिद्ध करता है कि शरीरसे 
भिन्‍न आत्मा नांमका कोई पृथक पदार्थ नही है। 

अच्छी तरह विचार करनेपर यह प्रतीत होता है कि चार्वाकका 
उक्त कथन कितना असगत है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति दो कारणोसे 
होती है--एक उपादान और नल सहकारी। उपादान कारण वह होता 
है जो स्वय कार्यरूपसे परिणत हों जांतों है। जेसे घटका उपादान कारण 
मिट्टी है। उपादान कारण और कार्यकी एक ही जाति होती है। सहकारी 
कारण वह है जो कार्यकी उत्पत्तिमे सहायता करता है। जैसे घटकी 
उत्पत्तिमे कुम्भकार, दण्ड, चक्र आदि सहकारी कारण हूँ । अब विचार 
यह करना है कि गर्भावस्‍थामे जो चेतन्‍्य आया उसका उपादान कारण 
क्या है। उसका उपादान कारण पृथिवी आदि भूत्त नही हो सकते हैं 
क्योकि भूत्त चेतन्यसे विजात्तीय हैं ।. और विजातीयोमे-उपादानु-उपादेय 
भाव नही होता है। यह कहना भी ठीक नही है कि जेसे अचेतन गोमयसे 
चेततन विच्छुकी उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार अचेतन भूत्तोंसे चेतन्यकी 
उत्पत्ति हो जायगी | अचेततन गोमयसे चेतन विच्छकी उत्पत्ति नही होती 
है, किन्तु विच्छुके अचेतंन गरीरकी ही उत्पत्ति होती है। यह कहना भी 
ठीक नही है कि जेसे अरणिके मन्थन द्वारा अग्निके विना भी अग्निकी 
उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार विना चैत्तन्यके भी भूतोसे चेतन्यकी 
उत्पत्ति हो जायगी । अरणिके मन्थन द्वारा जो अग्निकी उत्पत्ति होती 
है, उसको अग्निके विना मानना ठीक नही है। यद्यपि वहाँ उपादानभूत 
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अग्नि प्रत्यक्ष नही है, किन्तु वह तिरोहित अवृस्थामे अवध्य विद्यमान 
है । उसी तिरोहित अग्तिसे अग्निकी उत्पत्ति होती है। यदि चार्वाक 
अग्निके विन्ता अग्निकी उत्पत्ति मानता है, ततों जलके विना जलकी उत्पत्ति, 
पृथिवीके बिना पृथिवीकी उत्पत्ति और वायुके बिना वायुकी उत्पत्ति भी 
माचना पडेगी । त्व पृथिवी आदि चार त्तत्वोका मानना भी व्यर्थ ही 
है, क्योकि किसी एक त्तत््वके माननेपर भी अन्य तत्त्वोकी उत्तत्ति वन 
जायगी । ह 


चेतन्य और भूतोको विजातीय होनेसे उनमे उपादान-उपादेयभाव 
नही हो सकता है | विजात्तीय होनेका कारण यह है कि उन दोनोका 
लक्षण भिन्‍न-भिन्‍न है। जिसमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पाये जाँय वह 
भूत है, और जिसमे ज्ञान-दर्गन पाया जाय और जो अपना अनुभव कर 
सके वह चेतन्य है। भूत्तोमे न तो ज्ञान-दर्शन पाया जाता है और न स्वेंस- 
वेदन हो । यह वात इसीसे सिद्ध है कि भृतोकों अनेक व्यक्ति प्रत्यक्षसे 
देखते हूँ, किन्तु ज्ञान-दर्शनको कोई नही देख सकता है। जान-दर्गणन या 
चेतन्यञ्ञक्ति यदि भूतोंके गुण होते तो रूप, रस आदिकी तरह ज्ञान- 
दर्शन आदिका भी प्रत्यक्ष होना चाहिये। मृत्यु हो जानेपर भी जंसे मृत 
गरीरमे रूप, रस आदि गुण विद्यमान रहते हूँ, उसी प्रकार चेत्तव्यशक्ति 
भी वहाँ विद्यमान रहना चाहिये। किन्तु ऐसा कभी देखनेमे नहीं आवा। 
इसलिये यह मानना पडेगा कि, ज्ञान और दर्शन पृथिवी आदि भूतोके 
लक्षण नही हैं, किन्तु चेतन्यके लक्षण हैं । भूत और चेतन्य दोनोंके लक्षण 
भिन्‍्त-भिन्‍त होनेसे उनमे सजातीयता सिद्ध नही हो सकती है | यत्त भूत 
और चेतन्य विजातीय हैं, अत भूत त्रिकालमे भी चेतन्यके उपादान 
कारण नही हो सकते हूँ | यदि विजातीयसे विजातीयकी उत्पत्ति मानी 
जाय तो वालुसे तेलकी और जलसे दवबिकी उत्पत्ति भी मानना पडेगी | 
इसप्रकार अकाट्य युक्तियोंसे यह सिद्ध होता है कि भृत चेतन्यके उपादान 
कारण नही हैं । इसलिये यह सिद्ध होता है कि गर्भमे स्थित चेतल्यकी 
उपादान कारण पूर्वंजन्मका चेतत्य ही है। वही चंतन्य एक भेवेसे दूसरे 


भवमे जाता है। तथा प्रत्येक भवमे नया-तया चैतन्य उत्पन्न नही 
होता है । 


आत्माकों नित्यताकों सिद्ध करनेवाले अन्य भी कई हेतु हैं। जिस 
समय वालक गर्भसे उत्पन्त होता है उसको दू ध पीनेकी इच्छा क्यों होती 
हैं? दूध पीनेकी इच्छा पहिले भवमे भोजन करनेके सस्कारके कारण 





कारिका-६ ] तत्त्वदीपिका ८१ 


होती है । अत यह मानना होगा कि बालककी आत्मा पहिले भवसे आयी 
है। शस्त्रोमे ऐसी बहुत्तसी कथायें मिलती है जिनसे ज्ञात्त होता है कि 
अनेक व्यक्तियोने अप  जन्मकी बातें वतलायी थी कि वे कहाँ थे, 
क्या थे, इत्यादि। वर्तमानमे भी कभी-कभी यह सुननेमे आता है कि अम्रुक 
स्थासमे अमुक व्यक्तिने अपने पूर्व जन्मकी अनेक बातोकों बतलाया 
और जाँच करनेपर वे सत्य निकली । यह भी सुननेमे आता है कि अमुक 
व्यक्ति मरकर भूत या साक्षस हुआ है और अपने कुटुम्वके छोगोको कष्ट 
दे रहा है। इन सब वातोंसे सिद्ध होता है कि जीव मरकर एक भवसे 
दूसरे भवमे जाता है। इसप्रकार आत्माकी नित्यता निविवाद सिद्ध है। 
अहंन्‍्तने जिन मोक्ष आदि तत्त्वोका उपदेश दिया है उनमे किसी 
प्रमाणसे विरोध न आनेके कारण अहंन्तके वचन युक्ति और आगमसे 
अविरोधी सिद्ध होते हैं। और अविरोधी वचन अहन्तकी निर्दोपताको 
घोषित करते हैं। इसलिये स्वभाव, देश और कालसे विप्रक्ृष्ट परमाणु 
आदि पदाप्ोको-जात़्ते वाले सवंज्ञ अहंन्त-ही है। अहंन्तके अतिरिक्त 
अन्य कोई सर्वज्ञ नही है, क्योंकि अन्य सब सदोप हैं । सदोष होनेका 
कारण यह है कि उन्तके (कपिलादिके) वचन युक्ति और आगमसे विरुद्ध 
हैं। उन्होने जिन तत्त्वोका उपदेश दिया है वह प्रमाणसे वाधित्त है। 
कपिल (साख्योके इष्टदेव)ने मोक्षका :स्वरूप इस प्रकार बतलाया 
है---स्वरूपे चेतन्यमात्रेड्वस्थानमात्मनो मोक्ष “--चैतन्यमात्र आत्माका 
स्वरूप है, और उसमे स्थित होना ही आत्माका मोक्ष है, साख्यदर्शनके 
वर्णनमे यह वत्ताया जा चुका है कि प्रकृति और पुरुषमे भेदविज्ञान न 
होनेसे बन्च होता है। और प्रकृति तथा पुरुषमे भेदविज्ञान हो जानेसे 
पुरुष अपने शुद्ध स्वरूप चैतन्यमात्रको प्राप्त कर लेता है। इसीका नाम 
मोक्ष है । 
कपिलके द्वारा माना गया मोक्षका उक्त स्वरूप समीचीन नही है। 
साख्यमतसे ज्ञात और चेतच्यमे भेद है।.ज्ञान पुरुषका धर्म या गुण नही है, 
किन्तु प्रकतिका कार्य है। अर्थात्‌ ज्ञान अचेतन प्रकृतिका कार्य होनेसे 
प्रकृत्तिरूप ही है। पुरुषका स्वरूप तो केवल चैतन्यमात्र या चित्‌शक्ति- 
मात्र है। यदि चेतन्यकों अनन्त ज्ञानादिखूप माना जाय तो चेतन्यमात्रमे 
स्थित होनेका नाम मोक्ष कहना ठोक हैं; क्योकि आत्माका स्वरूप ज्ञाता- 
दिहूप है। ज्ञानको आत्माका_ धर्म न मानकर अचेतन प्रकृतिका धर्म 
मानना सर्वथा असगत है। बे 


जो पदार्थोको जानता है वह ज्ञान है। पदार्थोको वही जान सकता 
द्‌ 
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है जो चेंतन हो और अँज्ञानका विरोधी ही । एक घटको दूसरा/घट,नही 
जान सकता, क्योकि वह अचेंतन' है.। अन्चकारका नाग अन्बकारसे नही 
होता है, किन्तु अन्वकारके नाजके लिये प्रकाशको आवश्यकता पडत्ती है। 
इसलिये ज्ञान अचेतन प्रकृतिका धर्म नही है, किन्तु चेतन आत्माका बर्म 
है । ज्ञान, दर्गन आदि आत्माके गुणोका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है।इससे 
भी यह सिद्ध होता है कि जोन आदि अचेतन नही हैं, ' किन्तु चेतन हैं । 
साख्योका कहना है कि यद्यपि ज्ञाच स्वयं चेत्तन _ नही है,.. किन्‍्तु'चेतन 
आत्माके ससगंसे चेतन जैसा प्रतीत होता. है। जैसे अंग्निके संसगसे लोहे: 
का गोछा भी अग्नि जैसा प्रतीत होने लगता हैं। किन्तु यदि चेत्तनंके ससर्ग- 
से अचेतन वस्तु भी . चेतन हो जाय तो शरीरको भी चेतन हो जाना 
चाहिये । क्योकि चेतन-आत्माका सेसगं शरीरके साथ भी है।, अत्त. ज्ञान 
आदि अचेतन नही हूँ, किन्तु आत्माके स्वभाव या धर्म है। ,इसप्रकार 
साख्य द्वारा अभिमत मोक्ष तत्व समीचीन नही है. / / को 
'नेयायिक और वैशेपिक मोक्षका स्वरूप इसप्रकार मानते है--वुद्धया- 
दिविशेषगुषोच्छेदादात्मत्वमात्रेडवस्थान मुक्ति --वुद्धि 'सुख,, दु ख 


। 
जज जनन 


गुणोका नाग हो जाने पर औत्माका आत्मामात्रमे स्थित,होना मुक्ति है। 
ययपि ज्ञान आदि आत्मोके गुण हैं, किन्तु ये गुण आत्मासे भिन्‍्ने हैं, और _ 
समवाय सम्वन्धसे आत्मामे रहते हैँ । जब तेक॑ संसार है तमी त्तक इन 
गुणोका आत्मामें सद्भाव रहतां'है, /और मोक्षमे इन गुणोका , पूर्णलूपसे 
अभाव हो जाता है। ी 22 आ अल 

नेयायिर्क और वेगेषिकेका उक्त मत भी विचार करने पर असगत 
ही प्रतीत होता है। उक्त मतके अनुसार मुक्ति प्राप्तिका अर्थ हुआं- स्व- 
रूपकी हानि | ससारके प्राणी संसारके दु.खोंसे छूट कर अपने स्वाभाविक 
स्वरूपको प्राप्त करनेके लिएं ही मुक्तिको चाहते है ।यदि उन्हे यह मालूम 
हो जाय कि:मुक्तिमे वे अपने स्वरूपको: खोकर पत्थरके समान हो जाँयगे 
तो वे ऐसी मुक्तिको; दूरसे ही. हाथ'जोड लेंगे । इंसीलिए कुछ छोग वेशे- 
पिक-मतकी मुक्तिकी अपेक्षा वृन्दावनके बनेमे  शुगाल होता अच्छा समें- 
झते हैं। क्योकि।वहाँ खानेको हरीः घास और, पीनेको उठण्डा पानी त्तो 
सिलेगा | नेयायिक और वेशेंपिकोका कहना है कि वुद्धिआदि गुण आत्मा 
से भिन्न है। क्योकि आत्मा!नित्य है, उसका कभी नाश या उत्पाद नेही 
होता, किन्तु गुण उत्पन्न और नष्ट होते है ।, इसीलिए दोनोमें स्वेभाव 
भेद है| किन्तु ऐसा माननेःपर भी ज्ञानादिको आत्मासे'सर्वथा भिन्‍नें नही 
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मानों जा संकेता। ज्ञानांदिकी-उत्पत्तिशथों ताई पेय्यायिकी अपेक्षसि ही होता 

है; संवंथा नही। ज्ञात ओत्माकां स्वभाव है।' भत आत्मा जानसे शून्य 
त्रिकांलमे भी नही हो सकतीं। जिस प्रकार अग्नि कभी भी उष्णताको नही 
छोड सकत्ती, उसीप्रेंकार आत्मा 'भी“ज्ञांनशुन्य नही हो सकती । ज्ञान आदि 
गणोको आत्मासे सवंथा भिन्‍न मानना भी'ठीक 'नंही है। “क्योंकि गण 
और गुणीमे-तादात्ख़.़्ता-है ।,मुक््तिमे इच्द्रिय (ज्य, एव कर्मके' क्षयोप- 
शर्मसे होने वाले ज्ञान, सुख-आदिकी «ही निवृत्ति होती है, नृ कि क़मोकि 
क्षयसे होने वाले अतीन्द्रिय ज्ञान सुखादिकी/) ॥अर्ते-)मुक्तिमे. ज्ञान आदि 


।+र्ड। 


गुणोका नाश त्ञही होता-है, प्रत्युत अनुन्त ज्ञान आदिकी _प्राप्तिका नाम 
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ह वादी कहते है-- आनन्द -ब्रह्यणो रूप, तच्च मोक्षेज्भिव्यज्यते' 
आत्माका स्वरूप आनुन्दु है और मोक्षमे-उस आननन्‍दकी अभिव्यक्ति होती 


है। अर्थात्‌ इस मतमे अनन्त, सुखक़ो.प्राप्त करना ही; मोक्ष है। जहाँ,तक 
अनन्त सुखको प्राप्त करनेका प्रश्न है वहाँ चक त्तो ठीक/है, किन्तु औत्मा- 
का,स्वरूप-केवल आनन्द है ,और उसको. प्राप्त करना ही मोक्ष है 
बात॑,ठीक नही है ॥- आत्माका 'स्वृरूप केवल -आनन्द,ही, नही'है; किन्तु 
ज्ञान-दर्शन भी.है। मोक्षमे अनन्त्त-सुखकी , प्राप्तिके.साथ ही अनन्त ,ज्ञान 
आदिकी भी प्राप्ति होती है ।, यदि मोक्षमे ,केवल आत्तन्‍्दुकी , ही थप्राप्ति 
होती है,, तो प्रश्न होता है कि उस आनन्‍्द्का सवेदन (ज्ञान) होता है। 
या नही.।. यदि-सवेदन नहीं,होता है तो मुक्तिमे अनन्तसुख.है 
कहना ही असंभव हैं। और यदि सुखका संवेदन होता है त्तो अनन्त सुख- 
को सवेदत्त.करले वाले अनन्त ज्ञानेकी भी सिद्धि अनिवायं है। इसप्रकार 
मोक्षमे केवल सुखको मानने वाला वेदान्त मत भी समीचीन नही है। 
वौद्धमतमे दीपकके बुझ जानेके समान चित्त सत्त॒तिके निरोधका नाम 
मोक्ष बत्तछाया गया है । जब दीपक बुझ जाता है तो वह न तो पृर्थिवीमे 
जाता है, न आकाशमे जाता*है, नःकिसी: दिशामे जाता है, और न किसी 
विदिशामे ही जाता है। किन्तु तेलके समाप्त हो जानेसे केवल शान्तः हो 
जाता है अर्थात्‌ बुझ जाता है। उसीप्रकारः मोक्षको :प्राप्त करमे वाला 
व्यक्ति भी न त्तो पृथिवीमे जाता है, न'आकाशमे जात्ता। है, न किसी 
दिश्ामे जाता है, “और न किसी विदिशामे, ही जाताः है । किन्तु क्लेशोका 
क्षय हो जानेसे केवलू-शान्तिको-प्राप्त-करः लेता है। इसप्रकार वौद्धमंतमे 
निर्वाणको दीपकके बुझनेके समान वतलाया गया है। जैसे दीपकके बुझने 
पर कुछ शेप॑ नही रहता: है, उसीप्रकार निर्वाणके “प्राप्त, होने पर भी 
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कुछ अवभिष्ट नहीं रहता। उवत प्रकारके निर्वाणकी कल्पना सर्वर्था 
असगत है। इसप्रकारके निर्वाणमे तो कुछ भी थेप नही रहता है। निर्वाण 
तो वह है जिसमे आत्मा अपने अनन्त ज्ञानादि गुणोंकी अनुभूतिमे सदा 
रत रहता है। इसप्रकार साख्य आदिके द्वारा अभिमत मोक्ष तत्त्वका स्व- 
रूप युवित और आममसे विरुद्ध है । 


इसीप्रकार साख्य आदिके द्वारा माना गया मोक्षकारण तत्त्व ( मोक्ष- 
का कारण ) भी ठीक नही है। प्राय सबने ज्ञानमात्रको मोक्षका कारण 
माना है। किन्तु यदि ज्ञानमात्र ही मोक्षका कारण है तो पूर्ण ज्ञानके | 
होते ही मोक्षकी प्राप्ति हो जायगी | और ऐसी स्थित्तिमे योगी द्वारा त्तत्त्वो- 
का उपदेश नही हो सकेगा। ज्ञानकी प्राप्तिके पहले उपदेश देना ठीक नही 
है, क्योकि उस उपदेशमे प्रामाणिकता नही रहेगी। ज्ञान प्राप्तिके बाद 
भी उपदेश संभव नही है। क्योकि ज्ञान प्राप्ति होते ही मोक्ष हो जायगा । 
किन्तु यह सबने माना है कि ज्ञान प्राप्तिके वाद आप्त ठहरा रहता है 
और ससारी प्राणियोको मोक्ष आदिका उपदेश देता है। इसलिये यह 
मानना होगा कि पूर्णज्ञान हो जानेपर भी ऐसे किसी कारणकी अपूर्णता 
रहती है, जिसके कारण मोक्ष नही होता है। वह कारण है सम्यक्चारित्र। 
सम्यगज्ञानके होने पर भी सम्यक्चारित्रके अभावमे मोक्ष नहीं होता 
है। सम्यग्द्शन और सम्यकचारित्र सहित सम्यग्ज्ञान मोक्षका _कारण 


कक... कक ४. को नकरच कर पक 


होता है, न कि केवल सम्यग्ज्ञान | जिसप्रकार मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान 
और मिथ्याचारित्र ये तीनो संसारके कारण हैँ, उसीप्रकार सम्यग्दर्शन, 

सम्यग्ज्ञान और सम्यक्चारित्र ये तीनो मोक्षके कारण हैं | इसलिये ज्ञान- 
मात्रको मोक्षका कारण कहना युक्ति और आगम विरुद्ध है। क्योंकि स्वय 
उन्हीके आगममे दीक्षा, शिरमुण्डन आदिको भी मोक्षका कारण बत- 
लाया है । 


अन्य मतोमे ससार तत्त्वकी व्यवस्था भी न्याय और आगमसे विरुद्ध 
है। साख्यमतमे.. नित्येकान्त माना गया है। पुरुष कूट्स्थ नित्य-है,.. वह 
किसीका कर्त्ता नही है.और उसमे कुछ भी परिवततन नही होता है । यदि 
पुरुष कूटस्थनित्य है त्तो उसको ससार ही नहीं हो सकता । एक अवस्था- 
को छोडकर दूसरी अवस्थाको प्राप्त करना ही ससार है। जब पुरुष 
एकान्तरूपसे नित्य है तो उसमे एक अवस्थाका त्याग और दसरी अवस्था- 
की उत्पत्ति किसी प्रकार सभव नही है। ऐसी स्थितिमे पुरुषको ससार 
कैसे सभव हो सकता है। अचेत्तन होनेसे प्रकृत्तेिको भी ससार नही हो 
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सकता | इसलिये नित्येैकान्त॒वादी स़ाख्यके यहाँ ससार तक्त्वकी ज़्यवस्था 
नही बन सकती | 

अनित्यैकान्तवादी वौद्धोंके यहाँ भी एक पर्यायका दूसरी पर्यायके साथ 
कोई सम्बन्ध न होनेसे ससार नही वन सक़त्ता है। बौद्धोके यहाँ विनाश 
निरन्वय होता है अर्थात्‌ पहिलेकी पर्यायका आगेकी पर्यायके साथ कोई 
सम्बन्ध नही रहता है। कोई भी पदार्थ दो क्षण नही ठहरता है। सब 
पदार्थ क्षण-क्षणमे नष्ट होते रहते हैं। ऐसी स्थितिसे ससार केसे सभव 
83 है। इसप्रकार अन्य मतमे ससार तत्त्वकी व्यवस्था भी ठीक 

| 


सुसारकारणतत्त्व ( ससारका कारण ) की व्यवस्था भी अन्य मतोमे 
न्याय और आगमसे विरुद्ध है। सबने मिथ्याज्ञानकोी_ससारका कारण 
माना है। लेकिन मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होनेपर भी ससारका अभाव 
नही होता । इससे ज्ञात होता है कि ससारका कारण मिथ्याज्ञानके अति- 
रिक्त कुछ और है । वह कारण है दोष या मिथ्याचारित्र | मिथ्याज्ञानकी 
निवृत्तिके बाद भी जबत्तक दोषोकी या मिथ्याचारित्रकी निवृत्ति नही 
होती है त्वत्तक मोक्ष नही हो सकता। अत्त मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान 
और _सिशथ्याचारित्र ये त्तीनो ससारके कारण है, ने कि केवेल मिथ्याज्ञान। 
इसप्रकार यह सिद्ध हुआ कि कपिल आदिके द्वारा बतलाये गये 
भोक्ष आदि त्तत्त्वोका स्वरूप ठीक न होनेसे उनके वचन न्याय और 
' आममसे विरुद्ध हैं। इसीलिये वे सदोष हैं, और सदोप होनेसे वे सर्वज्ञ 
नही हो सकते । अहुन्‍्तमें यह बात नहीं है। उन्तके वचन युक्ति और 
आगमसे अविरोधी होनेके कारण वे निर्दोष हैं, और निर्दोष होनेसे सर्व॑ज्ञ 
हैं। इसीलिये अहंन्त ही सकल विद्वज्जनो द्वारा स्तुत्य हैं । 
यहाँ वौद्ध कहते हैँ कि कोई सर्वज्ञ-वीत्तराग हो भी किन्तु यही 
अहँन्त ही ) सर्वज्ञ-वीत्तराग हैं, ऐसा निरचय नही किया जा सकता । 
क्योकि वीत्तराग पुरुषका जैसा व्यापार ( कायकी प्रवृत्ति ) और व्याहार 
( वचनकी प्रवृत्ति ) देखा जाता है वेसा व्यापार और व्याहार जो वीत- 
राग नही है उनमे भी पाया जाता है। अत. यह निर्णय करना कठिन 
है कि ये वीत्तराग हैं और ये वीत्तराग नही है । प्राय प्रत्येक पुरुषमे विचित्र 
( नाना प्रकारका ) अभिपष्नाय पाया जात्ता है। विचित्र अभिप्रायके पाये 
जानेसे ठीक-ठीक अभिप्रायका समझना भी दक्‍य नही है। कोई मनुष्य 
किसी वातको इसप्रकार कहत्ता है या ऐसा आचरण करता है, जिससे 
देखनेवाला या सुननेवाला उसे वीत्तराग ही समझता है। किन्तु यथार्थमे - 
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उसके कहनेका अभिप्राय कुछ दूसरा ही होता है। यदि सुननेवाले उसके 
असली अभिप्रायकोी समज्न लें तो उसको कभी भी वीतराग न मानें। 
इसलिये किसीके व्यापार और व्याहारको देखकर यह कहना कि यह 
वीतराग है, उचित्त नही हैँ। क्योकि वेसा व्यापार और व्याहार अवीत- 
रासमें भी पाया जाता है। 


वौद्धोका उपयुंक्त कथन स्वयं 'बुद्धकी असर्वज्ञता एवं अवीतरागत्ता- 


को ही सिद्ध करता है। वौद्ध वुद्धको सर्वज्ञ और बवीतराग मानते हैं । 
यदि पुंरुषोमे नॉनाप्रकारके अभिप्रायके कारण यह निर्णय *करना कठिन 
है कि यह वीत्तराग है और यह नही, तो वुद्धमे भी वीतरागत्ताका निर्णय 
केसे करेंगे । और तव कपिल आदिसे वुद्धको विजिष्ट पुरुष ( वीतराग ) 
केसे मान' सकेंगे। यदि यथार्थ ज्ञानवाले पुरुषमे भी हम विसवादको 
कल्पना करें, त्तो फिर कौन पुरुष विश्वास भाजन होगा | अर्थात्‌ ससार 
में कोई विश्वास करने योग्यं ही नही रहेगा। वीत्तरागमे विचित्र अभि- 
प्राय भी नही हो सकता है। प्रत्युत उसमे, तो यथार्थ अर्थके प्रतिपादन 
करनेका ही अभिप्राय होता है। अवीतरागमे अवच्य ताना प्रकारका अभि- 
प्राय पाया जाता है। क्योकि उसको अपनी पूजा, व्यात्ति, परवजून्चना 

स्वार्थसिद्धि आदिकी इच्छा रहती है,। किन्तु जो वीतराग है उसकी सव 
क्रियाये केवल परोपकारके लिये ही होती है। ख्याति, किसीको ठगने 
आदिका लेश भी नही, रहता है। अवीतराग पुरुषका व्यापार और व्या- 
हार एक समयमे जेसा होगा, दूसरे समयमे वेसा नही होगा | किन्तु वीत- 
रागका द्यापार और व्याहार सदा एक ही उद्देग्यको लिए हुए होगा | 

इसलिये वीतराग और अवीतरागका निर्णय करना कठिन नही है । 


जो व्यक्ति ऐसा कहता-है कि विचित्र अभिप्रायके कारण वीतराग 

और अवीत्तरागका निर्णय करनां कठिन-है उसके यहाँ अनुमान प्रमाण 
नही हो सकता वोद्धोंके यहाँ तीन हेतु माने गये है--कार्य, स्वभाव 
गौर अनुपलब्धि | पर्वततमे धमको देखकर जो वह्नलिका ज्ञान किया जाता 
है, वह कार्य हेतु जन्य है, क्योकि यहाँ धृम वह्लिका काये है। “यह वृक्ष 
है, शिक्षपा होनेसे', इस अनुमानमे शिगपासे जो वृक्षका ज्ञान किया जाता 
है,' वह स्वभाव हेतुजन्य है, क्योकि शिशपा वुक्षका स्वभाव है| 'यहाँ,घट 
नही है, अनुपलब्ध होने से ।” यहाँ ,जो घटके' अभावका ज्ञान होता है, वह 
अनुपलब्धि हेतुजन्य है | किन्तु कार्य हेतुऔर स्वभाव हेतुमे व्यभिचार 
* पाया जाता*है । हम देखते हैँ कि कॉष्ठ आदिके :होने पर अग्नि होती है 


विनर पता 


ब्ब 
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और काष्ठके वित्ता/नही: होती है । इसके विपरीत यह भी देखा,जाता है 
कि सूर्यकान्त मणिके, होने. पर भी अग्निकीः उत्पत्ति ।हो जाती है। और 
गोंपालूघटिका (सर्पंकी वामी), मे अग्निके , अभावमे भ्री-" धूम पाया जात्ता 
है। मत्र-तत्र जानने वाले विन्ा :अग्निके भी 'धूमः. उत्पन्न कर देते हैं'। 
शिशपाको देखकर वृक्षका ज्ञान, किया ज़ात्ता है; ःकिन्तु .शिश्षपाकी .लतामे 
शिशपात्वके रहने पर भी, वृक्षत्व नही रहता, है । अत उवत, हेतुओमे 
व्यभिचारः होनेसे धमसे वल्लिकाःज्ञान ।/करना और; शिशपाको देखकर 
वृक्षका ज्ञान करना सभव नही होगा ।5॥ / 7 ॥ , ह# ॥ , ४ 


इसके उत्तरमे वौद्ध कह संकते हैं हम इस बात्तकी परीक्षा 'करेंगे कि 
जैसी अग्नि काण्ठसे उत्पन्न होती है वेसी सूयंकान्तमणिसे उत्पन्न नही होती 
है। और जैसा धूम अग्निसे उत्पन्त'होतां है वेसा सपंकी बामीमे नही पाया 
जाता है ।/जहाँ शिशपाका वृक्ष होगा! वही' शिशपासे वृक्षका ज्ञान करेंगे, 
शिशपाकी छतासे नही। अत अनुमान प्रमाणका अभाव केसे हो सकता 
है। तो जेनः भी वीत्तरागकी “सिद्धिके लिए इंस वात्तकी .परीक्षा-करेगे कि 
जैसा व्यापार और व्याहार अवीतरागमे पाया जात्ता है, वेसा व्यापार.और 
वत्याहार वीतरागसे.तही .पाग्रा, जात्ता | इसलिये विशेष प्रकारके व्यापार 
और व्याहारके द्वारा वीतरागकी:सिद्धिमे किसी प्रकारके सशयकी स्थाच 
नही है। युक्ति.और आगमसे ,जिसके वचनोमे, कोई व्रिरोध,न हो वह 
तिदचयसे सर्वज्ञ और वीतराग है।,. | |- ,, ,( कर, - ; 


अहंन्तको जो तत्त्व इष्ट है उसमे -किसी प्रमाणसे' बाधा नहीं आती 
है। अत अहंन्त ही सर्वज्ञ' हैँ! यहाँ इष्ट, शन्दका' अर्थ है--मत्त ःअथवा 
शासन | इच्छित्त अथवा इच्छाका विषयेभूत पदार्थका'चाम इष्ट | 
क्योकि अहुंन्तने मोहनीयें केमेंका सवा नाश कर-दिया है । मा 
नीय कर्मकी पर्याय है, अत मोहनीय कर्मरूप“इच्छा “प्रणष्टमोह-महंच्तमे 
केसे सभव हो सकती हैं। यहाँ यह शका हो? सकती “है कि सर्वज्ञ विना 
इच्छाके'नही बोल सकता है, क्योकि वचनकी. प्रंवृत्ति! इच्छापुर्वंक देखी 
जाती है |” किन्तु उक्त शका युक्तिसगत नही है | वचनकी प्रवृति और 
इच्छामे कोई कार्यंकारण सम्बन्ध नही है । यदि ऐसा नियम माना जाय 
कि इच्छाके ,होने पर ही वच्नन॒की प्रवृत्ति होती।है, ,तो सोये हुए तथा 
अन्यमनस्क (जिसका चित्त किसी दूसरी,बातमे लगा हो) व्यक्तिकी वचन- 
की अवृत्ति वित्ता इच्छाक़े,नही होता,चाहिये। सोया हुआ पुरुष विना किसी 
इच्छाके कभी कभी कुछ बोलने,लगता।है। जो अन्यस्ननस्क , है।वह कुछ 
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कहना चाहता है और कुछ कह देता है, किसीका नाम लेना चाहता है 
किन्तु उससे भिन्‍न अन्य किसीका नाम बोल देता है। जिसका नाम उसने 
बोला उसके वोलनेकी इच्छा उसको नही थी । इत्यादि अनेक हेतु और 
दृष्टान्तो द्वारा यह सिद्ध होता है कि वचनकी प्रवृत्ति विना इच्छाके भी 
होती है । यदि सोये हुए व्यक्तिको वोलनेकी इच्छा रहती है तो जागने 
पर इच्छाका स्मरण होना चाहिये, जेसे कि दूसरी इच्छाओका स्मरण 
होता है। किन्तु सुषुप्त व्यक्तिकी इच्छाका स्मरण न होनेसे उसमे वोलने- 
की इच्छाका अभाव मानना होगा । इसलिए वचनकी प्रवृत्ति और इच्छा- 
में कोई का्यंकारण सम्बन्ध न होनेसे सर्वज्ञकी वचनप्रवृत्तिको विना इच्छा 
के माननेमे कोई विरोध नही है । वचनकी प्रव त्तिका कारंण चेतन्य और 
जिह्ला इन्द्रियकी पंटुता या अविकलत्ता ही है। 


शका--चैततन्य तथा करणपटुता (इन्द्रियकी पूर्णता) के साथ विवक्षा 
भी वोलनेमे सहकारी कारण है और सहकारी कारणके विना कार्य नहीं 
होता है। इसलिये विवक्षाकों भी वचन प्रवृत्तिका कारण मानना आव- 
इयक है। पर्द्टि 


उत्तर--सहकारी कारणको नियमसे होना ही चाहिये ऐसा नियम नही 
है। कही कही पर सहकारो कारणके विना भी कार्यकी उपलब्धि देखी 
जाती है। देखनेमे प्रकाश सहकारी कारण है, लेकिन रात्रिमे चलने वाले 
बिल्ली, उल्लू आदिको तथा जिसने अपनी आँखमें अवज्जन विशेष लगा 
लिया हो उसको प्रकाशके विना भी दिख जाता है। यदि _चेतन्य और. 
करणपदटुतताके अभावमे_ विवक्षामात्रसे कही वचनकी प्रवृत्ति देखी जाती 
तो विवक्षाको कारण मानना आवद्यक था। किन्तु चैतन्य और केरेंण॑- 
पटुत्ताके अभावमे विवक्षामात्रसे वचनकी प्रवृत्ति न होनेके कारण विवक्षा 
वचनकी प्रवृत्तिका आवश्यक कारण नही है। जिसको श्ास्त्रका ज्ञान नही 
है उसको शास्त्रके व्याख्यानकी इच्छा होने पर भी वह शास्त्रका व्याख्यान 
नही कर सकता | और जिसकी जिह्दा इन्द्रिय ठीक नही है वह वोलनेकी 
इच्छा होने पर भी नही बोल सकता । इसलिये ज्ञान और करणपटुत्ता 
ही वोलनेके आवश्यक कारण हैं, विवक्षा नही । 


राग, हेप आदि दोपोका समुदाय भी वचनप्रवृत्तिका कारण नही है। 
जिसप्रकार वुद्धि और करणपटुतताका प्रकर्ष होने पर वाणीका प्रक्प और 
उनका अपकपं होने पर वाणीका अपकर्ष देखा जाता है, उसप्रकार दोषोका 
प्रकंष होने पर वचनका प्रकर्ष और दोषोका अपकर्प होने पर वचनका 
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अपकर्ष नही देखा जाता । अत्त रागादि दोप या विवक्षा वचनकी प्रवृत्ति 
का कारण नही है, यह वात निविवादरूपसे सिद्ध होती है । 


अहंन्तके अनेकान्त शासनमे पर-प्रसिद्ध एकान्तके द्वारा बाधा नही 
आती है। “यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यते' इस कारिकामे प्रसिद्ध शब्द 
परमत्तकी अपेक्षासे दिया गया । दूसरे मत्त वाले अनित्यत्वेकान्त, नित्यत्वे- 
कानन्‍्त आदिको प्रसिद्ध मानते हैं । उसी बातको यहाँ बतलाया गया है कि 
अहंन्तके अनेकान्त शासनमे दूसरे मत्त वालोके यहाँ प्रसिद्ध अनित्यत्वे- 
कानन्‍्त आदिके द्वारा बावा नही आ सकती है। क्योकि दूसरे मत वाले 
यदह्यपि अनित्यत्वैकान्त आदिंको प्रसिद्ध मानते हैं, किन्तु यथार्थमे अनित्य- 
त्वैकान्त आदि प्रसिद्ध नही है। प्रमाणसिद्ध वस्तुका नाम प्रसिद्ध है और 


बौद्धोंके अनुसार सब पदार्थ क्षणिक है । कोई भी पदार्थ दो क्षण नही 
ठहरता, एक क्षण ही पदार्थंका अस्तित्व रहता है। इसप्रकारका अनित्य- 
त्वेकान्त प्रत्यक्षसे सिद्ध चही होता है। प्रत्यक्षसे ततो स्थिर-अर्थकी-ही प्रति- _ 
पत्ति होती है । बौद्ध यदि अनित्यत्वेकान्तकी सिद्धि अनुमानसे करना चाहे 
तो वौद्धोके यहाँ अनुमान भी नही बन सकता है। साध्य और साधनमे 
अविनाभाव सम्व॒न्धका ज्ञान होने पर साधनके ज्ञानसे जो साध्यका ज्ञान 
होता हैं वह अनुमान है। धूम साधन है और वह्ति साध्य है। उनमें ऐसा 
ज्ञान करना कि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ वक्ति होत्ती है, और जहाँ 
वह्धि नही होती वहाँ धूम भी नही होता | इस प्रका रके ज्ञानका नाम 
अविनाभावका ज्ञान है । धूम और वह्तिमे अविनांभावका ज्ञान हो जाने 
पर पर्वतमे धूमको देखकर वक्षिका ज्ञान करना अनुमान है। किन्तु बौद्धो- 
के यहाँ अविनाभावका ज्ञान किसी प्रमाणसे नही हो सकता है। प्रत्यक्षसे तो 
साध्य और साधनमे अविनाभावका ज्ञान हो नही सकता | क्योकि बौद्ध_ 


मारा एव एशशा्णणणाणाक 


. प्रेत्यक्षकों निविकल्पक (अनिरचयात्मक) मानते हुँ | निरविकल्पक प्रत्यक्षके 


हारा अविनाभावका ज्ञान कैंसे संभव हो सकता है। जो किसो बात्तका 
निश्चय ही नही करता है वह अविनाभावको कैसे जानेगा | निविकल्पक 
प्रत्यक्षके बाद एक सविकल्पक प्रत्यक्ष भो होता है जिसको बोद्ध भ्रान्त 
मानते हैं। वह भी अविन्ताभावका ज्ञान नही कर सकता है। क्योकि उसका 
विषय भी वही है जो त्तिविकल्पकका विपय है। जब निरविकल्पक अवि- 
त्ताभावको नही जानता है, त्तो सविकल्पक कैसे जान सकता है। दूसरी वात्त 


यह भी है कि प्रत्यक्ष पासके अर्थंकों ही जानता है. उसमे इतनी सामथ्य॑ 
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नही है कि वह ससारके समस्त साध्य और साधनोका ज्ञान कर,सके | 
अत, प्रत्यक्षके द्वारा अविनाभावका ज्ञान/सभव नही है । । 


अनुमानके द्वारा भी अविनाभावका ज्ञान सम्भव नही है। 'पर्वतोध्य 
वह्निमान्‌ धूमवत्वात्‌' इस अनुमानमे जो अविनाभाव है उसका जान, इसी 
अनुमानसे होगा या दूसरे अनुमानसे। यदि दूसरे अनुमानसे इस अनुमानके 
अविनाभावका ज्ञान होगा तो दूसरे अनुमानमे अविनाभावका ज्ञान तीसरें 
से और तीसरेमे 'अविनाभावका ज्ञान' चौथे अनुमानसे होगा | इस प्रकार 
अनवस्था दूपण आता है। यदि इसी अनुमानसे [इस अनुमानके अविचा- 
भावका ज्ञान किया जाता हैःतोः ऐसा माननेमे. _अच्योन्याश्रय...द्ोप 'आता 
है'। क्योकि अविनाभावकां ज्ञान हो जानेपर अनुमान होगा और अनुमाने- 
के उत्पन्त होनेपर अविनाभावका ज्ञान होगा। :इसप्रकार वौद्धीके यहाँ 
किसी भी प्रमाणसे अविनाभावका ज्ञान न हो सकनेके कारण अनुमान 
प्रमाण सिद्ध नही होता है। इसलिये 'अनुमान प्रमाणसे भी ' अनित्यत्वे- 
कान्तकी सिद्धि नहो होती है। ' ..' 


जैनमतमे अविनाभावको ग्रहण करनेवाला तुर्कनामका एक पृथक्‌ 
प्रमाण है। तक॑मे ही अविनाभावको जाननेकी शक्ति हे। विपयके भेदसे 
प्रमाणोमे भेद होता है। अविनाभाव एक ऐसा विषय है _ जिसका ग्रहण 
त्तकेके सिवाय अन्य किसी प्रमाणसे नही हो सकता है। अत तकंका मानना 
आवश्यक है । त्ककें द्वारा अविनाभावकां ज्ञान हो जानेपर किसी प्रकार- 
का सशय नही रहता है। यदि बौद्ध आदि त्कंको प्रमाण नही मानतें है 
तो अनुमानको भी प्रमाण न माने । क्योकि जी बात तकंकी प्रमाणताके 
विषयमे है, वही अनुमान आदि प्रमाणोके, विपयमे भी है। तक अपने 
विषय ( अवित्नाभाव ) में सम्रारोप,( संशय, बिपयेय और अनध्यवेसाय ) 
का निराकरणं-कस्ता-है | अन्य प्रमांण भी ग्रहों काम करते है। तंकंके 
द्वारा जो अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान होता है व्रह निरचयात्मक होत्ता 
है।,यदि उसके द्वारा, अविनाभावका निन्च्रयात्मक ज्ञान न हो तो वह 
प्रमाण नही हो सकता है। निविकल्पक्क प्रत्यक्ष प्रमाण नही है, क्योकि उसमे 
सविकल्पक ( निरचयात्मक ) प्रत्यक्षकी अपेक्षा रहतती है। निविकल्पक 
प्रत्यक्षके हो जाने पंर॑ भी जब तक स्विर्कल्पक प्रत्यक्ष नही हों जाता त्तव 


। सकत्ती 2. १ 4308० «... 


तक, निर्विकल्पकमे प्रमाणता नही आ सकती 22 


बौद्ध सनिकष्ठको' प्रमाण, नही मानते, है, क्योकि .सन्निकर्पके रहनेपर 
भी ज्ञानकी अपेक्षा रहत्ती है। इन्द्रिय और प्रदार्थंके सम्बन्धका नाम सचन्नि 
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कष है । सन्निकर्षके होनेपर भी ज्ञानके अभाव़मे सस्निकषमे प्रमाणता 
नही आ सकती । इसप्रकार बौद्धनेयायिक-वेशेषिक द्वारा माने गये सन्ति- 
कपंमे प्रमाणताका “ खण्डन; करते हैं.।, किन्तु, यही वात्त: ज्ञिविकल्पकको 
प्रमाण मानने भी है। निर्विक्ल्पकमे'भी- सविकल्पककी अपेक्षा।एरहत्ती है ॥ 
इसलिये चैतन्य होनेपर'भी सिविकल्पक प्रमाण नही है। जँसे क़ि सोये हुये 
व्यक्तिका चैतन्य । सोये हुये व्यक्तिका चैतन्य' प्रमाण नही है, क्योकि वह 
अनिरचयात्मक होनेके। कारण समारोपका विरोधी,नही है । ,निविकल्पक 
प्रत्यक्ष मी अनिश्चयात्मक एवं समारोपका, अविरोधी होनेसे । प्रमाण 
नहीं ही। | तीवड+ 5५ कु ६२ - 2) 

५ इसलिये अन्य मतोमे . अनित्यत्वेकान्त 'आदि | एकान्तोकी जो 'कल्पना 
है'वह कल्पनामात्र,ही है। उसकी सिद्धि किसी, प्रमाणसेः नही होती है 
यही. कारण है कि अहंन्तके अनेकान्त शासनमे,.एकान्त द्वारा वाधा नही 
दी जा'तज्ञकती । -अत “यदिष्ट ते प्रसिद्धेचःल बाध्यते” यह कथत़् सर्वथा 
युक्ति सगत है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अहुंन्तके द्वारा प्रतिपादित 
मोक्ष आदि'तत्त्वोको' अबाधित होनेसे वही सर्वज्ञ एवं वीतराग,है,...कपि: 
खा तह दि नहीं । क्योंकि एकाल्तवादियोका इष्ट. तत्त्व प्रमाणसे।'वाधित्त है। _ 
इसी वातकों आचाय॑: कहते हँ--. ५ $+,/४ ८ [! , +) !,। 

त्वन्मतामतवाह्यानां , स्वधेकांन्तवादिनाम | , 
* , आप्ताभिमानदुस्धानां स्वेष्ट दृष्टेन बाध्यते.॥७॥ 


जिन्‍्होने आपके मंत्तरूपी,अमृत्का स्वादं नही लिया है, जो सर्वथा 
एकान्तवादी है और जो हम आप्त हैं! इसंप्रकारके अभिमानंसे जले जा 
रहें हैं, उनका जो इष्ट त्तत्त्व है उसमे प्रत्यक्ष प्रमाणसे वांधा आती है । 


अहंन्तने अनेकान्तात्मक वस्तुका प्रतिपादन किया है। उस अनेकान्ता- 
त्मकु वस्तुका ज्ञान प्राप्त करना ही अहंन्तका मत्त है। अहंन्तके मतको यहाँ 
अमृत्त कहा है,।, क्योकि जिस प्रकार अमृत॒के परानसे व्यक्ति अम्र, हो 
जाता है, उसी प्रकार अहंन्तके मतका ज्ञान हो जानेसे म्ोक्षकी-प्राप्ति!हो 
जाती है, और ,ोक्षकी प्राप्ति हो जानेसे यह जीव सदाके लिये अजर, अमर 
हो जाता है | जिन, लोगोने, अहँन्तके मतको नही जाना है वे एकान्तवादी 
हैं। कोई क्षणिकेकान्तवादी है तो कोई नित्यत्वेकान्तवादी, कोई कहता है 
कि,केवल शब्दमात्र ही तत्त्व है, तो कोई ब्रह्ममात्रकी हीः सत्ता म्रानता हैः। 
कोई ज्ञानमात्रको-ही तत्त्व मानता:है,, तो,कोई कहता है कि ससारमे किसी, 


कै 
|] १ 
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भी तत्त्वकी सत्ता नही है। अर्थात्‌ केवल बून्य ही तत्त्व है। अनेकान्त 
शासनको ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही ये सव एकान्तवादकों मान 
रहे है। यद्यपि एकान्तवादी यथा्थंमे आप्त नही हैं, फिर भी थे छोगोंको 
दिखाना चाहते है कि हम आप्त हैं। इसीलिये ये आप्तके अभिमानवण 
होकर अपने आप भीतर ही भीत्तर अभिमानरूपी अग्निसे जल रहें है । 
इन्होने एकान्तको ही अपना इष्ट त्तत्व्मान लिया है। किन्तु जब 
एकान्तकी परीक्षाकी जाती है तो उसमे प्रत्यक्षसे वाया आती है। प्रत्यक्ष 
प्रमाणके द्वारा यह भलीर्भाति प्रत्तीत होता है कि कोई भी तत्त्व एक 
धर्मात्मक नही है, किन्तु अनेक घर्मात्मक है । 


इस बातको सम्पूर्ण ससार अच्छी त्तरहसे जानता है कि वहिरज्ध 
ओर अन्तरज्भमे अनेकान्तात्मक वस्तुका साक्षात्कार होता है । उसीकारण 
वस्तुको एकधर्मात्मक माननेमे प्रत्यक्षसे बाबा आती है। चेतन आत्मा 
अन्तरज्ज तत्त्व है और घट, पटादि वहिरग तत्त्व है । अन्तरज्ञ या वहि: 
रज्जध ऐसा कोई भी त्तत््व्नही है जो केवल सत्रूप ही हो या असत्रूप 
ही हो, जो नित्यरूप ही हो या अनित्यरूप ही हो | किन्तु प्रत्येक तत्त्व 
सत्‌ और असतु, नित्य ओर अनित्य, इस प्रकार उमयरूप हे | सत्‌ असतु- 
का निराकरण नहीं केंरता, किन्तु असत्‌की अपेक्षा रखता है । नित्य 
अनित्यका और अनित्य नित्यका निराकरण नही करता किन्तु एक दूसरे- 
की अपेक्षा रखता है। प्रत्येक तत्त्व एकरूप भी है और अनेकसर्प भी है । 
द्रव्यकी अपेक्षासे आत्मा एक है, और ज्ञान, दर्शन सुख आदिकी अपेक्षा- 
से अनेक है। मिट्टीद्रव्यकी अपेक्षासे घट एक है, और वर्ण, आकार आदि- 
की अपेक्षासे अनेक है | चित्रज्ञानकी तरह । 

चित्राह्ृत्वादी एक मत हैं जो ज्ञानको चित्राकार मानता है। चित्रा- 
कारका अथ है कि ज्ञानमे नील, पीत आदि अनेक आकार पाये जाते हैं 
जेसे कि चितकबरी गौ आदिमे अनेक रग पाये जाते है । अनेक आकार 
होनेपर भी ज्ञानकी एकतामे कोई विरोध नही आत्ता | आकारोकी अपेक्षा- 
से ज्ञान अनेकरूप है, और ज्ञानकी अपेक्षासे एकरूप। यही बात आत्मा 
आदि तत्त्वोंक विपयमे है। ज्ञान, दर्शन, सुं्॑ आदिकी अपेक्षासे आत्मा 
अनेकरूप है और आत्मद्रव्यकी अपेक्षासे एकरूप। चित्रज्ञानाहतवादी 
यह नही,कह सकत्ता कि सुखरूप आत्मासे ज्ञानरूप आत्मा भिन्‍न है और 
इस कारणंजह एक नही है। क्योकि ऐसी स्थितिमे नीलरूप आकारसे 
पीत्तरूप आकोरको भिन्‍न होनेके कारण चित्रज्ञात भी अनेकरूप सिद्ध नही 
होगा। ऐसा हर कहा जा सकता कि आत्मा एक रूप ही है, अनेक- 
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रूप नही, क्योकि ऐसा कहनेपर चित्रज्ञानकों भी एकरूप ही मानना 
पडेगा, और एकरूप माननेपर उसको चित्रज्ञान नही कह सकते | चित्र- 
ज्ञान उसीको कहते हैं जिसमे अनेक आकार पाये जावे । कुछ लोग चित्र- 
ज्ञानमे अनेक आकारोका खण्डन करनेके लिए कहते हैं-- 

कि स्‍्यात्सा चित्रतेकस्पां न स्पात्तस्थां मतावषि। 

यदीद स्वयमर्थेश्यो रोचते तत्र क वयम्‌ 0 प्रमाणवा २।२१० 


क्या एक ज्ञानमे चित्रता ( नाना आकार ) हो सकती है ? अर्थात्‌ 
नही हो सकती। फिर भी यदि ज्ञानको चित्रता अच्छी लगती है 
तो इस विषयमे कोई क्या कर सकता है। कहनेका अभिप्राय यह है कि 
ज्ञानमे चित्रता है नही, किन्तु अज्ञानवश कोई उसमे चित्रता माने तो 
इसमे कोई क्या कर सकता है। 

इसके उत्तरमे यह भी कहा जा सकता है-- 


किन्‍्नु स्थादेकता न स्पाक्तस्यां चित्रमतावपि । 
यदीदं रोचते बुद्ध चित्राये तत्र के वयम्र्‌ ॥ 


क्या चित्रज्ञानमे एकता हो सकती है? अर्थात्‌ नही हो सकती | फिर 
भी यदि चित्रज्ञानको एकत्ता अच्छी लगती है त्तो इसमे हम क्‍या कर 
सकते हैं। इस प्रकार चित्रज्ञाममे अनेकाकारताकी तरह एकाकारताका 
भी खण्डन किया जा सकता है। यथार्थमे चित्रज्ञाममे न तो एकाकारता 
सिथ्या है और न्‌ अनेकाक़ारता। चित्रज्ञाममे दोनो आकार सत्य हैं। 
उर्सप्रिंकार आत्मा आदि तत्त्व भी एकरूप और अनेकरूप है । 

ज्ञान, सुख आदि चेत्तन्‍्य आत्मारूप ही हैं, आत्मासे पृथक्‌ इनकी 
सत्ता नही है। ज्ञान आदि अचेतन भी नही है। ज्ञान, सुख, आदि आत्मा- 
की अपेक्षासे एक हैं और अपनी-अपनी अपेक्षासे अनेक भी हैं । 

बौद्ध-कहते-हें कि सुख आदि ज्ञानरूप ही हैं, क्योकि जिन कारणोसे 
ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, उन्हीं कारणोसे सुख आदिकी भी उत्पत्ति होती 





है। इस विपयमे घर्मकोतिने कहा हैं-- 
तदतद्रूषिणो भावास्तदतद्रपहेतुजा:। 
तत्सुखादि किमज्ञान विज्ञानाभिन्‍नहेतु जम्‌ ॥ प्रमाणवा० १२१५ 


जो पदार्थ जेसा होता है उसकी उत्पत्ति उसीप्रकारके कारणोसे होती 


है । इस का रणसे सुख आदि अज्ञानरूप नही हो सकते, क्योकि सुखादिकी 
उत्पत्ति ज्ञानोत्पादक कारणोसे ही होती है। 
08 227#0/0%% 
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वौद्धोका उक्त कथन ठीक नही है । सुखादिकी उत्पत्ति संवंथा उन्ही 
कारणोसे नही होती जिनसे ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। सुखकी उत्पत्ति 
सातावेदनीयके उदयसे होती है और ज्ञानकी उत्पत्ति ज्ञानांवरणके क्षयोपु- 
शमसे होती है । इसलिये दोचोकी उत्पत्तिके कारणोमें भिन्‍नता है । फिर 
भी दोनोकी उत्पत्तिके कारणोमे कथचित्‌ अभिन्‍नता होनेसे दोनोमें एकत्ता 
मानी जाय तो रूप, आलोक आदिको भी ज्ञानरूप मानना चाहिये | इसी 
प्रसगमे किसी दार्शनिकने कहा भी है-- जे 


तदतद्रूपिणो... भावास्तदतद्रपहितुजा ॥ : 
तद्गपादि किमज्ञान विज्ञानाभिन्‍तहेतुजम्‌ ७ ' 
ज्ञानकी उत्पत्ति रूप, आलोक*आदिकी सहायतासे होती है। रूप 

ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण है, और रूपकी उत्पत्तिका भी कारण हैं। इस- 
लिये रूपको भी ज्ञानरूप मानना ' चाहिये । क्योकि दोनोकी उत्पत्तिके 
कारणमे कथचित्‌ ( रूपकी अपेक्षासे ) अभेद है। इसूप्रकार_ ज्ञान औरें 
सुखादिं सर्वथा। एक नही हैं .चेतनरत्वुकी अंपेक्षासे वे एक है, किन्तु अप्रनें-.. 
कार्य, स्वहूप आदिकी अपेक्षासे उनमे अनेक़ता भी है | व 
> “चयायिके-वैजेषिक कहते है कि ज्ञानसे भिन्‍्त होनेके कारण सुंख आदि 
अचेतन हैं। उक्त केथने युक्तिसगत नही है। सुख आदि चेतन अत्मिसे 
अभिन्‍न होनेके कारण चेतन ही हूँ, अचेतन नही । और आत्मामे चेत्तनता 
स्वसवेदन प्रत्यक्षते सिद्ध होती है। आत्मा प्रमाता होनेसे भी चेतन है। 
घटादि अचेतत पंदार्थ दूसरे पदार्थोका ज्ञाता सहीं हो सकता । यह कहना 
ठीक नही है कि आत्मा स्वयं अचेतन होनेपर भी चेत॑नाके समवायसे चेतन 
प्रतीत होती है, क्योकि जो वस्तु स्वयं अंचेंतन है उसमे चेतनाका समवाय 
भी नही हो सकता है। जसे अचेत्तन मआाकाझमें चेतन्यका'समवाय नहीं 
हो सकता है| इसलिये आत्माको चेत्तन मानना आवब्यक है, और चेतन 
वात्मासे अभिन्‍ते होनेके कारण सुखादि भी चेतन हैं। / 

! जिसंप्रकार अन्तरज्भ तत्त्व (आत्मा) एकानेकात्मक है,' उसी प्रकार वहि- 
रग तत्त्व ( पुदगलादि ) भी एकरूप और अनेकरूप है। पुद्गलस्कन्धकी 
अपेक्षासे घट एक है। किन्तु उसी घटमे वर्ण; आकार आदि अनेक विश्वेप- 
ताये पाणी जाती हैंँ। अत वही घट अनेकरूप भी है। पुदेंगल परमाणुओ 
की थरप्रेक्षासे भी घट अनेकेखूपहै । ४ 


वौद्धे का 'मत हैं कि अवयवीरूप (स्कन्धरूप ) कोई वस्तु नही है 
केवल परमाणुत्रीका ही प्रेत्यक्ष होता है। यद्यपि 'एक परमाणुका दूसरे 
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परमाणके साथ कोई संम्वन्ध नही है, फ़िर भी' परमाणुओमे : परस्परमे 
अत्यन्त 'निकटता' होनेके 'कारणः /श्रान्तिवश अवयव्रीकी, प्रतीति हो 
जाती है || को 5 ह॥०॥ ५ है [[ $ कु 


बौद्धोका उक्त कथन अयुक्‍त है। प्रत्यक्षके द्वारा अंवयवीरूप पदार्थे- 
की ही प्रतीति होती है। और अत्यन्त सुंक्ष्म होनेके कारण परमाणुओ- 
का ज्ञान कंभी भी प्रत्यक्षसे नही होता है। प्रत्यक्षमे इतनी सामथ्य॑ नही 
है कि वह परमाणुओका ज्ञान कर सके । इसलिये यह कहना कि प्रेत्यक्ष- 
से परमाणओबका ज्ञान होता' है, स्कन्वका नही, प्रतीति विरुद्ध है। ' 


कुछ लोग कहते, है;कि अत्यक्षसे ,स्कुन्च्र॒की, ही प्रत्तीति होती है, और 
स्कन्धक्रे अतिरिक्त वर्ण आदिका कोई , अस्तित्व नही है। स्कन्ध॒की ही 
चक्ष आदि इन्द्रियके भेदसे वर्ण आदिरूपसे प्रत्तीति होती है, जसे कि आँखमे 
अद्भुली लगानेसे दीपककी एक, ही लो दो रूपसे दिखने लगती है । उक्त 
कथन, भी समीचीन;नही, है ।,यदि,भेदकी ,्रत्तीति होनेपर भी अभेद माना 
जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि सत्ता ही एक तत्त्व है और द्रव्य 
गुण आदि सब काल्पनिक है ॥.जेसे केवल वर्णादिकी प्रत्ीति मांचना असं- 
गत है, उसीप्रकार केवल स्कन्धकी प्रत्तीति मानना भी असगत है । अत 
वर्णादि,तप्ा स्कन्ध दोनोकी प्रतीति होनेक़े कारण अन्तरज्भ तत्त्वकी तरह 
बहिरज्भ-तत्त्व भी ,अनेकान्तात्मक है । | 


5 अर्त्यक्षसे सामान्य-विशेषरूप ( अनेकान्तात्मक, ) 'तत्त्वकी ही _प्रतीति 
होती है, और एकान्तरूप, तत्त्वकी, प्रतीति , प्रत्यक्ष कदापि त्ही होती। 
यत प्रत्यक्षसिद्ध अनेकान्तात्मक वस्तुकी प्रत्तीत्ति अथवा एकान्तकी अनुप- 
लब्वि ही एकान्तवादियोंके मत्का निराकरणकर. देती है, अत्त इस विषय 
मे अन्य प्रमाण देनेकी कोई आवश्यकत्ता, नही है । न तो पदार्थ सामान्यरूप 
है और न विशेषरूप, और न पृथक्‌ पृथक्‌ उमयरूप । किन्तु वस्तुके साथ 
सामान्य और विशेषका तादात्म्य सम्बन्ध!है। सामान्यसेःविशेषकों और 
विशेपसे सामान्यको पृथक 'नहीं किया जा सकता | सामान्य और विशेष 
वस्तुकी आत्मा हैं । सामान्य 'और ४वशेपको छोडकर' वस्तुका अन्य कोई 
स्वरूप नही है।' इस प्रकारकी सामान्य-विंशेपात्मक. वस्तुकी प्रतीत्ति 
विह्ज्जनोको प्रत्यक्षसे होती हैं ।'और यह; प्रत्यक्षसिद्ध प्रतीत्ति ही एकान्त- 
का निरास कर देती हैं॥ अथवा प्रत्यक्षसेः एकान्तकी अनुपलब्धि एकान्तका 
निराकरण कर देती है ।४ अत एकान्तका निषेध करनेके लिये अनुमान 
झादि प्रमाणोकी कोई आवश्यकत्ता प्रतीत/नही होती है। प्रत्यक्ष संब प्रमा- 
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णोमे ज्येष्ठ और गरिण्ठ है,क्योकि प्रत्यक्षके अभावमे अन्य प्रमाणोकी प्रवृत्ति 
नही हो सकती है | तथा समारोपका निराकरण भी जंसा प्रत्यक्षसे होता 
है वैसा अन्य प्रमाणोसे नही होता है। प्रत्यक्ष इस कारण भी गरिष्ठ है 
कि वह अपने विपयमें सामान्य और विशेषके विधिरूप अन्वयमें तथा 
एकान्तके प्रतिषेधरूप व्यत्तिरेकमे स्वभावभेद वतछाता है। अर्थात्‌ वस्तुमे 
सामान्य और विशेषका अन्वय तथा एकान्तका व्यत्रिक ये दोनो. एक नहीं 
है, किन्तु भिन्‍न-भिन्‍त हैं, इस वातका ज्ञान प्रत्यक्षते ही होता है । अनुमान 
न तो प्रत्यक्षसे ज्येष्ठ है और न गरिष्ठ। प्रत्यक्षेके अभावमे अनुमानकी 
उत्पत्ति नही हो सकती है। अत्त ज्येष्ठ और गरिष्ठ प्रत्यक्षसे जो वात 
सिद्ध है उसमे अनुमान आदि प्रमाणोकी कोई आवश्यकता नही है। 
शका--जव अहंन्‍्त ही आप्त हैं और उन्का इष्ट तत्त्व प्रत्यक्षसे 
अवाधित है, तो यह वात स्वत सिद्ध हो जाती है कि कपिलादि आप्त 
नही हैं, तथा उनका इष्ट सर्वथकान्त प्रत्यक्षसे वाधित है। फिर कपिला- 
दिमे आप्तत्वके अभावकों वृतलानेकी त्तथा सर्वरथेकान्तका निराकरण 
करनेकी क्या आवश्यकता है। ० उप 
उत्तर--अनेकान्तकी उपलब्धि और एकान्तकी अनुपलब्धि ये दोनो 
एक हैं । अर्थात्‌ अनेकान्तकी उपलब्धि ही एकान्तकी अनुपलूब्धि है, और 
एकान्तकी अनुपलूव्धि ही अनेकान्तकी उपलब्धि है, इस बातको वतलाने- 
के लिये दोनो वातोको कहा है। इसी वातको दूसरे प्रकारसे भी कह सकते 
हुँ कि किसी बातकी सिद्धिके लिए अन्वय और व्यतिरेक दोनोका कथन 
असगत्त नही है। अहंन्त ही आप्त हैं और उनका इष्ट तत्त्व अवाधित है, 
इस वात्तकी सिद्धि अन्चय है। कपिलादि आप्त नही हैं तथा उनका इष्ट 
तत्त्व सर्वथेकान्त बाधित है, यह वतलाना व्यतिरेक है। अत अन्त्रय 
और व्यत्तिरेक दोनोका कथन धमंकीतिके मतका निराकरण करनेके छिए 
किया गया है । ; 
बौद्धोंके आचाय॑ वर्मकीतिने कहा है कि अन्चय॒ और व्यतिरेकमेंसे 
किसी एकके प्रयोग करनेसे ही अर्थका ज्ञान हो जाता है। इसलिए दोनो- 
का प्रयोग करना तथा पक्ष आदिका कहना निग्रहस्थान है। , 
वौद्धीका मत है कि अन्वय और व्यतिरेकमेंसे किसी एकका ही प्रयोग 
करना चाहिए। यदि दोनो का प्रयोग किया जाता है तो निग्नहस्थान 
28923 होलेसे वादीकी पराजय होगी । इसीग्रकार अनुमानके 
पाँच मेंसे हेतु और... हष्टान्तेका हीं प्रयोग करना चाहिए, प्रतिज्ञा 


इकाई 


आदिका नही। क्योकि प्रत्तिज्ञा आदिके द्वारा जो अर्थ कहा जाता है 
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उसका ज्ञान हेतु और दृष्टान्तसे ही हो जाता है। फिर भी यदि प्रतिज्ञा 
आदिका प्रयोग किया जायगा तो निग्रहस्थानकी प्राप्ति होगी । 


उक्त मत्त ठीक नही है। जो वादी निर्दोष हेतुके द्वारा अपने पक्षको 
सिद्ध कर रहा है, वहु यदि अधिक वचनोका प्रयोग करे तो इतने मात्रसे 
उसकी पराजय नही हो सकती | क्योकि 'स्वसाध्य प्रसाध्य नृत्यत्तो5पि 
दोपाभावात्‌', इस उक्तिके अनुसार अपने साध्यको सिद्ध करके यदि कोई 
नाचता भी फिरे तो ऐसा करनेसे उसे कोई दोष नही दिया जा सकता।॥ 
और यदि वादी अपने पक्षको सिद्ध न करके अधिक वचनोका प्रयोग कर 
रहा है, तो स्वपक्षसिद्धि न होनेसे ही उसकी पराजय निश्चित है, त्तव 
अधिक वचनोंके प्रयोगसे उसकी पराजय कहना व्यर्थ है। प्रतिवादी भी 
यदि वादीके पक्षका खण्डन करके अपने पक्षकी सिद्धि करता है, तो इतने 
मात्रसे ही वादीकी पराजय हो जाती है। यह कहना व्यर्थ ही है कि वादी- 
ने अधिक वचनोका प्रयोग क्यो किया । और यदि प्रतिवादी अपने पक्षकी 
सिद्धि नही कर पाता है, तो वादीके वचनाधिक्यसे वादीकी पराजय 
और प्रत्तिवादीकी जय नही-हो सकती है। अनच्वय और व्यतिरेक दोनो 
साधनके अद्भ है। अत्त दोनोंके प्रयोग करनेमे कोई हानि नही है । 


यही वात प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगके विषयमे है। “इस पर्व॑तमे वह्ि 
है', इस वचनको प्रतिज्ञा कहते। जहाँ साध्य सिद्ध किया जाता है उस 
स्थानको पक्ष कहते है, और पक्षका वचन ही प्रतिज्ञा है। प्रतिज्ञाका प्रयोग 
अनावश्यक नही है। यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग नही किया जायगा तो साध्यके 
आधारका ज्ञान ही नही हो सकेगा | वादी यदि अवित्ताभावी हेतुसे अपने 
पक्षकी सिद्धि कर रहा है, तो प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगसे उसकी पराजय 
नही हो सकती है। थिष्योंके अभिप्रायके अनुसार उदाहरण, उपनय और 
निगमनका प्रयोग करना आवश्यक भी है । जो विद्दान्‌ प्रतिपत्ता प्रतिज्ञा 
और हेतुके प्रयोगसे ही पूरे अर्थभरी समझ लेता है, उसके लिए उदाहरण 
आदिके प्रयोग करनेकी कोई आवश्यकता नही है। किन्तु जो अल्पज्ञ 
इतने मात्रसे नही समझ सकत्ता है, उसको समझानेके लिए उदाहरण 
आदिका प्रयोग अवश्य करना चाहिये। 

कथाये दो प्रकारकी होती हँ---वीतराग कथा और विजिगीपु कथा | 
राग-द्ेष रहित गुरु-शिष्योमे या विद्वानोमे किसी तत्त्वके निर्णेयक लिए 
जो परस्परमे विचार-विमर्श होता है, वह वीतराग कथा है। वीतराग 
कथाको शास्त्र भी कहते हैँ । दो विद्वानोमे या दो पक्षोमे जय-पराजयकी 

७ 
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इच्छासे किसी विपयपर जो वाद-विवाद होता है, बह विजिगीय कथा है| 
विजिगीपु कथाकी बाद भी बठते हैँ। यदि कोर्ट ऐसा बदला है कि 
आास्त्रमे प्रतिन्राका प्रयोग किया जा सवना है, किन्‍्लु बादमें प्रतिमाका 
प्रयोग ठीक नहीं है, तो उसका कहना अयुक्त है। सर्यीकि यदि चादम 
प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुप्रयुवत्त है, तो मारते भी प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुप- 
युक्त होना चाहिये, क्योकि तत्त्वका निर्णय तो दोनोमे समानमपसे किया 
जाता है। शास्त्रमे आचार्य मन्दमत्ति बाले शिप्योके उपफ़ार तथा सम- 
झानेकी दृ्टिसे प्रतिज्ञाका प्रयोग करते है। यही बात वादम भी है । 
वादम वाद-विवाद करनेके इच्छुक मन्दमति वाले न हो, ऐसी बात नहीं 
है। किन्तु वादमे भी मन्द्रमति वाले विजिगीपु होते है। अत' उनको 
पदार्थका ठीक-ठीक ज्ञान करानेके लिए प्रतिज्ञाका प्रयोग भरना आब- 
ध्यक है। 


» ,/ वौद्ध हेतुके तीन रूप मानते हँ--पक्षवर्मत्व, सपक्षसत्व और विपक्ष 
व्यावृत्ति। हेतुका पक्षमे रहना पक्षवर्मत्व है। सपक्षमे हेतुका सद्भाव 

होना सपक्षसत्त्व है। विपक्षमे हैतुका न रहना विपक्षव्यावृत्ति है। जहाँ. 
साध्य सिद्ध किया जाता है उस स्थानका नाम पक्ष है। पतक्षक्ते अतिरिवत्त. 
अन्यत्र जहाँ-जहाँ साध्य पाया जाता है वह सब सपक्ष है। जहाँ सर्वदा 

साध्यका अभाव पाया जाता है वह विपक्ष है। 'इस पर्वतमे वल्नि है, 

धूम होनेसे,, इस ,अनुमानमे वह्नि साथ्य है, घूम हेतु है, पर्वत्त पक्ष है, 

रसोईघर सपक्ष है, और सरोवर विपक्ष है। बौद्ध साथ्यकी सिद्धिके लिए 

त्रिरूप हेतुका प्रयोग करके उसका समर्थन करते हैं। हेतुमे असिद्ध आदि 

दोपोका परिहार करना अथवा हेतुकी साथध्यके साथ व्याप्ति सिद्ध करके 

पक्षमे हेतुका सज्भाव बतलाना हेतुका समर्थन कहलाता है। 


“बौद्ध हेतुके तीन भेद मानते ह--स्वभाव, कार्य और अनुपलूब्धि। 
'यत्सत्‌ तत्सव॑ क्षणिक यथा घट , सश्च शब्द ”। “जो सत्‌ होता हैं वह 
क्षणिक होता है, जेसे घट। शब्द भी सत््‌ है ।” इस अनुमानमे क्षणिकत्व 
साध्य है और सत्त्व स्वभाव हेतु है। सत्त्व हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा | 
क्षणिक पदार्थम ही सत्त्व पाया जाता है, अक्षणिक ( नित्य )मे नही | 
क्योकि अक्षणिक पदार्थमे अर्थक्रिया नही हो सकती है। नित्य पदार्थ न तो 
क्रमसे काम कर सकता है, और न युगपतु | _नित्य पदार्थमे आर्थक्रिया 


न होनेके कारण सत्त्वका अभाव निश्चित है। ञत्त सत्त्वकी व्याप्ति क्षणि- 
कत्वके साथ ही है । यह स्वभाव हेतुका समर्थन है। “पव॑त्तोध्य वह्तिमान्‌ 
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धूमवत्वात्‌ ।' इस पव॑ततमे वह्नि है, धूम होनेसे ।' इस अनुमात्तमे घूम 
कार्य हेतु है। धूम हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा। वह्निके होनेपर*ही 
धूम होता हैं| अन्य कारणोंके होनेपर,भी वह्लिके अभावमे घूम 'कभी 
नही होता । यह कार्य हेतुका समर्थन है। अन्न घटो नास्ति अनुपलब्धे | 
'हाँ घट नही है, अनुपलब्ध होनेसे ।! इस अनुमानमे घटका अभाव साध्य* 
है, और अनुपलब्धि हेतु है। अनुपलब्धि हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा। 
यदि यहाँ घट होता तो उसकी उपलब्धि नियमसे होती | क्योकि घटका 
स्वभाव उपलब्ध होनेका है, त्तथा उपलब्धिके कारण चल्षु, प्रकाश आदि- 
का भी सद्भाव है। अनुपलूव्धिसे उस वस्तुका अभाव नही किया जा, सकत्ता 
जिसका स्वभाव उपलब्ध होनेका नही है। जेसे पिशाच या परमाणुका 
अभाव नही किया जा सकता है। उपलब्ध्रिके योग्य होनेपर भी घटकी 


उपलब्धि नही हो रही है, अत घटका अभाव है॥ यह अनुपलब्धि हेतुका 
समर्थन है। 


बौद्ध हैतुका प्रयोग करनेके बाद उसका समर्थन भी करते है, फिर भी 
प्रतिज्ञाके प्रयोगकी अनर्थक बतलाते है, यह कहाँ /त्तक उचित है। यदि हेतु- 
के प्रयोगमात्रसे ही साध्यका ज्ञान हो जात्ता है, तो प्रतिज्ञाके प्रयोगकी तरह 
हेतुका समर्थन व्यर्थ है। यदि कहा जाय कि असिद्ध आदि दोषोके परि- 
हारके लिए हेतुका समर्थत आवश्यक है, त्तो फिर समर्थनको ही अनुमान- 
का अवयव मानना चाहिए। तब हेतुके प्रयोगकी कोई आवश्यकता नही 
है। यदि यह माना जाय कि हेतुके अभावमे किसका समर्थन होगा, त्तो 
प्रतिज्ञाके विषयमे भी यही बात है। अर्थात्‌ प्रतिज्ञाके अभावमे हेतु कहाँ 
रहेगा। यदि प्रत्तिज्ञाके द्वारा प्रतिपाद्य अर्थ हेतुके कहने मात्से ही समझमे 
आ जाता है, तो हेतु भी समर्थतसे ही ज्ञात हो .जायगा | यदि मन्दमत्ति 
वालोको स्पष्ट बोध करानेके लिए हेतुका प्रयोग आवश्यक है, तो 
प्रतिज्ञाके प्रयोगमे भी यही तक है। अत्त हेतुके प्रयोगकी तरह प्रतिज्ञाका 
प्रयोग भी साथंक है। ह॒ 

वौद्ध कहते हैं कि समर्थनको विपक्षव्यावृत्तिस्वरूप होनेसे हेतुके त्तीन 
रूपोमेसे वह एक रूप है, हेतुसे पृथक नही है। यदि समर्थनको नही कहेगे 
तो असाधनाज्भ वचन ( साधनके अद्भको नही कहना ) नामका निग्नह 
स्थान होगा । किन्तु क्‍या यही त्तक प्रतिज्ञाके प्रयोगमे भी नही दिया जा 
सकता। प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये पाँच अनुमानके 
अग॒ हैँ । यदि पाँचमेंसे कमका प्रयोग किया जायगा तो न्‍्यून न्तामका 
निम्नहस्थान होगा । क्योकि “हीनमन्यतमेनापि न्यूनम्‌', पाँच अवयवोमे- 
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से यदि एक भी कम हो तो न्यू नामक निग्रहस्थान होता है, ऐसा न्याय- 
सूत्रमे कहा गया है। इसलिये प्रतिज्ञा तथा हेतुके प्रयोगमे समान तक 
पाया जाता है। यदि हेतुका प्रयोग आवश्यक है तो प्रतिज्ञाका प्रयोग भी 
आवश्यक है। फिर भी यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचनके 
कारण असाधनाड्भवचन (जो साधनका अंग नहीं है उसको कहना) नामक 
निग्रहस्थान होता है, तो शब्दमे क्षणिकत्व मत्त्व हेतुसे ही सिद्ध हो जाता 
है, फिर शब्दमे क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिए उत्तत्तिमत्त्व, कृतकतल्व आदि 
हेतुओका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचनके कारण वादीकी पराजय 
निशचत है। कृत्तकत्व, प्रयत्नानान्तरीयकत्व इत्यादि हेतुओमे 'क' वर्ण 
को अतिरिक्त वचन होनेसे भी पराजय होगी । 

यदि यह नियम माना जाय कि अतिरिक्त वचन होनेसे असावनाज़ 
वचन नामक निग्रहस्थानकी प्राप्ति होती है, और ऐसे निग्रहस्थानसे 
वादीकी पराजय होठी है, तो शब्दमे क्षणिकत्ता सिद्ध करनेके लिये सत्त्व, 
उत्पत्तिमत्त्व, कृतकत्व आदि अनेक हेतुओके प्रयोगके कारण अतिरिक्‍तत 
वचन होनेसे स्वय वौद्धोकी पराजय होगी । 'अनित्य घब्द. सत्त्वात्‌' इस 
प्रकार सत्त्व हेतुके प्रयोगसे ही शब्दमे क्षणिकत्व सिद्ध हो जाता है। पुन 
क्षणिकत्वकी सिद्धिके लिये 'उत्पत्तिमत्त्वात्‌' 'कृत्कत्वात! आदि हेतुओका 
प्रयोग करता अतिरिक्त वचन है । “यत्‌ सत्‌ तत्सव॑ क्षणिक यथा घट 
इतना कहनेसे ही शब्दमे क्षणिकत्वकी सिद्धि हो जाती है, तब 'सब्च- 
शब्द ' इस प्रकार पक्षवर्मका कथन भी भतिरिक्त वचन है। तथा हेतुके 
प्रयोगसे ही जब काम चल सकता है, त्तव हेतुका समर्थन भी अक्तिरिक्त 
वचन है। उक्त अतिरिक्त वचनोंके प्रयोगसे असाधनाज्र वचन निग्नह- 
स्थान होनेके कारण वादीकी पराजय नियमसे होगी । अत इस दोपको 
टूर करनेके लिये यह मानना आवश्यक है कि ग्रम्यमान अर्थंको कहनेके 
कारण यद्यपि प्रतिज्ञा आदिका प्रयोग अतिरिक्त वचन है, फिर भी प्रतिज्ञा 
का प्रयोग करनेसे असाधनाज्भवचन नामक निग्रहस्थान नही होता है, 
और न इतने मात्रसे वादीकी पराजय होती है। न्‍ 

शका--यदि अतिरिक्त वचनसे तिग्रहस्थान नही होता है, तो 
अप्रस्तुत ( जिसका प्रकरण न हो ) वस्तुके प्रयोगसे भो निग्नहस्थातच नही 
होगा। जेसे वाद-विवादके समय कोई नाटक करने लगे या ढोल बजाने 
लगे तो यह भी निग्रहस्थान चही होगा । 

उत्तर--केवल अग्रस्तुत वात्तके प्रयोगके कारण वादीका निग्नह कभी 
नही होगा। वादी यदि अपने पक्षकी सिद्धि कर रहा है तो अन्य किसी 
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कारणसे उसकी पराजय नही हो सकती ।: इस बातको पहिले भी बतला 
आये है कि अपने साध्यको सिद्ध करके यदि वादी नाचत्ता भी फिरे तो 
इसमे कोई दोष तही है | प्रतिवादी यदि अपने पक्षकी सिद्धि करता है, 
तो स्वपक्षसिद्धिसि ही प्रतिवादीकी जय तथा वादीकी पराजय सुनिश्चित 
है, न कि अग्रस्तुत वस्तुके वचनके कारण । इसी प्रकार साधनके सब 
अगोको नही कहनेसे वादोको निग्नह स्थान होता है, तथा वादीके हेतुमे 
दोप न होनेपर भी दोप वत्तलानेसे और दोष होनेपर भी नही बतलानेसे 
प्रतिवादीकों निग्नह स्थान होता है, ऐसा मानता ठीक नही है। जय या 
पराजय कम कहनेसे या अधिक कहनेसे, दोप बतलानेसे या दोष नहीं 
वत्तलानेसे नही होती है। किन्तु परपक्षका सयुक्तिक खण्डन करके अपने 
पक्षको सिद्ध करनेसे अपनी जय और परकी पराजय होत्ती हैं। किसी 
एककी स्वपक्षसिद्धि होनेसे ही दूसरेकी पराजय हो जाती है। असाधनाग- 
वचनसे अथवा अदोषोज्भावनसे किसीकी पराजय नही होती । 


उपयुक्त विवेचनसे यह निष्कष॑ निकलता है कि जो जय-पराजयकी 
इच्छा रखता है उसको स्वपक्षसिद्धि एवं परपक्षदूपण ये दो वातें 
अवद्य करना चाहिए। यही कारण है कि स्वामी समन्तभद्राचार्यने 'स 
त्वमेवासि निर्दोष ” इस कारिकाके द्वारा स्वपक्षसिद्धि और त्वन्मतामृत्त- 
वाह्यानाम्र' इस कारिकाके द्वारा परपक्षका निराकरण किया है। यद्यपि 
स्वपक्षसिद्धिसे ही परपक्षका निराकरण हो जाता है, फिर भी स्पष्ट बोघ 
करानेके लिए परपक्षका निराकरण करना आवश्यक है। गम्यमान वातके 
कहनेमे कोई दोष नही है। 
लो. अईन--एकान्तवादियोंके यहाँ भो पुण्य-पापरूप कर्म, प्रछोक आदि- 
४... की प्रसिद्धि होनेसे उनके इष्टदेव भी आप्त क्यों नही हो सकते ? 
इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते है ? 
कुशलाकुशल कर्म परकोकश्च न क्चित्‌। 
एकान्तग्रहरक्तेष॒ नाथ स्वपरवेरिषु || ८ || 
है भगवन्‌ । जो वस्तुके अनन्त धर्मोमेसे किसी एक ही धर्मको मानते 
हैं ऐसे एकान्तग्रहरक्त नर अपने भी शत्रु हैं, और दूसरेके भी झत्नु हैं। 
उनके यहाँ पुण्यकर्म एवं पापकर्म त्या परलोक आदि कुछ भी नही वन 
“सकता है। | 
यह पहिले वततला चुके है कि प्रत्येक वस्तु अनन्त धर्मात्मक है। ऐसा 
कोई पदार्थ नही है जिसमे केवछ एक ही घर्म हो। फिर भी कुछ लोग 
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अज्ञानवञ वस्तुको एक धर्मात्मक होनेकी कल्पत्ता करते हैं। कोई कहता 
है कि वस्तु सत्‌ ही है, तो कोई कहता है कि वस्तु असत्‌ ही है। कुछ 
लोग मानते हैँ कि वस्तु नित्य ही है, तो कुछ लोगोकी धारणा है कि वस्तु 
अनित्य ही है। इस प्रकार वस्तुमे केवल एक घर्मको मानने वाले एकान्त- 
वादी हैं। स्वमत्तमे अनुरागके कारण ये छोग एकान्तवादके आग्रहको 
नही छोडकर स्वय अपना अकल्याण तो कर ही रहे है, साथमे अन्य 
लोगोका भी अहित कर रहे है। वस्तुतत्त्वको ठीक ठोन न ममझनेके 
कारण एकान्तवादियोको सम्यग्श्ञान नही हो सकता हैँ, और सम्यग्ज्ञान- 
के अभावसे ससारके परिभ्रमणसे छूटना असंभव है। 


एकान्तवादियोंके यहाँ कर्म, कर्मफल, वन्च, मोक्ष, इहलोक, परलोक _ 

आदि कुछ भी नही वन सकता है। 'स्वपर वेरिपु का अर्थ निम्त प्रकार 
भी किया गया है। पुण्य-पाप कर्म, कर्मफल, परलोक आदि स्व है, क्योकि 
एकान्तवादियोंने इनको माना है। तथा अनेकान्त पर है, क्योकि एकान्त- 
वादियोने अनेकान्तका निषेध किया है। ये लोग पर ( अनेकान्त )के वेरी 
होनेके कारण स्व ( कर्म आदि )के भी वैरी हैं। कहनेका तात्पर्य यह है 
कि अनेकास्तके अभावमे पुण्य-पाप कं आदिकी व्यवस्था नहीं हो सकती 
है। एकान्तवादमे क्रमसे या अक्रम ( युगपत्‌ )से कोई भी कार्य नहीं हो 
सकता है | क्रम और अक्रमकी व्याप्ति अनेकान्तके साथ है| एकवर्मात्मक 
वस्तुँंमे क्रम और अक्रमके अभावमे अर्थक्रिया नही हो सकती, और भर्थ- 
क्रियाके अभावमे कर्म आदिंकी उत्पत्ति भी नही हो सकेगी । मन, वचन 
और कायकी क्रियासे कमंका आगमन होता है। जब एकवर्मात्मक 
वस्तु न क्रमसे कार्य करती है और न अक्रमसे, त्तो क्रियाके अभावमे 
कर्मंकी उत्पत्ति केसे होगी। यही वात परछोक आदिके विपयमे जानना 
चाहिए | कमंके अभावमे तप, जप भादिके अनुष्ठानसे भी कोई लाभ 
नही है। क्योकि एकान्तवादमे तप आदिके करनेसे कर्मक्षय, मोक्ष आदि- 
की. प्राप्ति-समव नही है । सत्त्वैकान्त, असत्त्वेकान्त नित्येकान्त, अनित्ये- 
कान्त आदि एकान्तवादोमे जप, त्तप आदिके अनुष्ठानसे पुण्यकर्म आदि- 
की उत्पत्ति होना असभव है। 


शका--सच्त्वेकान्तवादी (जो पदार्थंको सर्वथा सत्‌ हो मानता है ) के 
यहाँ कर्म, कर्मफल, .मोक्ष आदिकी_ उत्पत्ति न हो, यह ठीक है, क्योकि 
उसके.यहाँ सव॑ पदार्थ सर्वथा सत्‌ हैं। और यह नियम है कि सत्‌ वस्तु- 
की उत्पत्ति नही होती है । किन्तु असत्त्वेकान्तवादी ( जो पदार्थको सर्वथा 
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असत्‌ मानता है ) के यहाँ पदार्थोकों असत्‌ होनेके _कारुण कर्म आदिकी 

_उत्तत्तिमे कोई वाधा नही आत्ती है। असत्‌ वस्तुकी ही उत्पत्ति होती है, 
सत॒की नही। 

उत्तर--जिस प्रकार सत्त्वेकान्तवादीके मत्तमे कम आदिकी उत्पत्तिका 
विरोध है, उसी प्रकार असत्त्वेकान्तवादीके मतमे भी कर्म आदिकी उत्पत्ति- 
का विरोध है। जो वस्तु विद्यमान है उसकी उत्पत्ति.-चही होती है | घट- 
के एक वार उत्पन्न होने पर पुर्ने वही घट दूसरी बार उत्पन्त नही 
होता । इसी प्रकार जो वस्तु असत््‌ है उसको भी उत्पत्ति नही होती है। 
वन्ध्यापुत्र, आकाश्पुष्प आंदिकी उत्पत्ति कभी किसीने नहीं देखी | अस- 
त्वेकान्तवादीके यहाँ सब प्रतिभास अविद्या हेतुक होते है। सवृतिसत्‌ होनेसे 
अविद्या असत्‌ है, पदार्थ असत्‌ हैं और पदार्थोका प्रत्तिभास भी असत्‌ 
है । इस प्रकार जब सब कुछ असत्‌ है, तो किसी वस्तुकी उत्पत्ति कैसे हो 
सकती है। ु 
ऊपर सर्वैकान्तवादी त्तथा असत्त्वैकान्तवादीके मतमे जो दोष दिया 

गंया है, वही दोष ज्ञानमात्रकी सत्ता माननेवाले योगाचार तथा ज्ञान और _ 
अर्थ दोनोकी सत्ता माननेवाले सौत्रान्तिकके मतमें भी आता है। अर्थात्‌ 
इन मत्तोमे भी कार्यकी उत्पत्ति सभव नहीं है। योगाचारके यहाँ पूर्व 
ज्ञानक्षणका उत्तर ज्ञानक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। सौत्रान्तिकके 
यहाँ, भी पूर्व ज्ञानक्षण त्तथा पूर्व अर्थक्षणका उत्तर ज्ञानक्षण त्था उत्तर 
अर्थक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। दोनो क्षणोकी सत्ता स्वतत्र है। 
जब पहिला क्षण पूर्णरूपसे समाप्त हो जात्ता है त्तब दूसरे क्षणकी उत्पत्ति 
होती है | घटके फूटनेसे कपालकी उत्पत्ति नही होती है, किन्तु घटका 
फूटना अन्य वात्त है, और कपालकी उत्पत्ति दूसरी बात्त है । अभिप्राय यह्‌ 
है कि योगाचार और सौत्रान्तिक मतमे दो क्षणोमे कोई अन्वय न होनेसे 
कार्यकी उत्पत्तिका कोई ।हँतु नहीं है। और हेतुके अभावमे कार्यकी 
उत्पत्ति केसे हो सकती है।'पूर्वक्षणके बाद ही उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
होनेसे पूर्वक्षणको उत्तरक्षणका कारण मानना ठीक नही है | क्योकि पू्वे- 
क्षण उत्तरक्षणकी उत्पत्ति कालमे विद्यमान नही रहता है। कारण वही हो 
सकता है जो कार्यकालमे विद्यमान-हो-॥-- 338 उत्तरक्षणकी उत्पत्तिकें ” 
समय विद्यमान नही रहता है। अत वह चिरकाल पहले विनष्ट क्षणकी 
तरह उत्तरक्षणका कारण नही हो सकत्ता | जब पूर्वक्षणके रहनेपर उत्तर- " 
क्षणकी उत्पत्ति नही होती है, और पुव॑क्षणके नष्ट हो जानेपर निमयसे उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति हो जाती है, तो उत्तरक्षण पूर्वक्षणका कार्य कैसे माना जा 
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सकता है | पूर्वक्षणके अनन्तर ही उत्तरक्षणकी उत्पत्तिका नियम भी नहीं 
वन सकता है। क्योंकि कालान्तरमे भी उत्तरलणकी >त्पत्ति हो सकती 
है। जिस प्रकार उत्तरक्षणवर्त्ती काऊुमे पूर्वक्षणका अभाव हं, वैसे काला- 
न्तरमे भी उसका अभाव है। अत कालान्तरमे भी उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
सभव है । 


शका--कही कही पर कालान्त्रमे भी _कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती 
है। चूहा ओर कुत्ताके काटने पर कुछ समय वाद विंपका विकार देखा 
जाता है। तथा हाथमे राज्यसूचक रेसा जन्मके समय होती है और राज्य 
की प्राप्ति बहुत काल वाद होती है । 


उत्तर--हम देखते हैं कि समर्थ कारणके रहने पर भी कार्यकी उत्त्ति 
नही होती है और कालान्तरमे स्वय ही कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है। 
फिर भी उस कार्यंको चिरकाल पृव॑बर्ती कारणसे उत्पन्न माना जाता हैं 
तो नित्यंकान्तमे भी अर्थक्रिया क्यो नही होगी। जिस प्रकार क्षणिककान्त- 
में कारणका सदा अभाव है उसी प्रकार अक्षणिककान्तमे कारणका सदा 
सखड्भाव है। यदि क्षणिकेकान्तमे कारणके अभावमे भी अभ्॑क्रिया होती है, 


तो अक्षणिकंकान्तमे भी कारणके सदा सद्भावमे अर्थक्रिया अवश्य होना 
चाहिये। 


यदि क्षणवर्ती एक कारणसे स्वभावमेद न होने पर भी अनेक कार्यो- 

की उत्पत्ति हो जाती है, तो एक स्वभाव वाले नित्य पदार्थसे भी कार्यको 
उत्पत्ति होनेमे कौन सा विरोध है। जेसे उत्पन्न हुये घटकी त्तरह सत्‌की 
उत्पत्ति होनेमे विरोध है वैसे आकागञपुरुषकी तरह असत्‌को उत्पत्तिमे भी 
तो विरोध है। पदार्थ नित्य होकर भी क्रमसे अनेक पर्यायोकी धारण कर 
सकता है। ऐसा माननेमे कोई विरोध नही है। जंसे योगाचारके मतमे 
एक क्षणिक ज्ञानमे ग्राहकाकार और ग्राह्माकार आदि कई आकार पाये 
जाते हैं, उसी प्रकार नित्य पदार्थमे भी अनेक स्वभाव हो सकते हैँ | ऐसा 
नही कहा जा सकत्ता कि ज्ञानमे कोई आकार नही है । क्योंकि आकारके 
अभावमे ज्ञानमे शून््यता मानना 'पडेगी। किन्तु गृन्यत्ता और ज्ञानमें 
विरोब है। ज्ञान वस्तु है और शून्यता अभाव है। अत ज्ञानमे आकार 
मानना आवश्यक हैं । यदि क्षणिक पदार्थ अपने कालमे ही कार्यको उत्पन्न 
करता है, तो कार्योकी उत्पत्ति क्रमसे नही हो सकती है । त्तव सब कार्यो- 
की उत्पत्ति एक क्षणमे ही हो जाना चाहिये । यदि ऐसा माना जाय कि 
' क्षणिक पदार्थ कालान्तरमे कार्यंको उत्पन्त करता है, तो यहाँ दो विकल्प 
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होते हैं---कारण कार्यकालमें विद्यमान रहता है या नहीं। यदि कारण 
कार्यकालमें भी विद्यमान रहता है त्तो अनेक क्षणोमें रहनेके कारण वह 
क्षणिक नही हो सकता । और ऐसी स्थितिमें क्षणभद्भका भड्भ अनिवार्य 
है। और यदि कारण कार्यकालमें नही रहता है, तो उस कारणसे कार्य- 
की उत्पत्ति मानना केवल मिथ्या कल्पना है। नित्य पदार्थमे क्रम और 
अक्रमसे अर्थक्रिया नही हो सकती है। फिर भी नित्यकान्तवादी साख्य 
आदि अर्थक्रियाकी मिथ्या कल्पना करते हैं। उसी प्रकार क्षणिक पदार्थ- 
में भी अर्थक्रिया न हो सकने पर भी क्षणिकंकान्तवादी उसमें अर्थ- 
क्रियाकी मिथ्या कल्पना करते हैं । 

इसलिये स्वामी समन्तभद्राचाय॑ने ठीक ही कहा है कि एकान्तवादियो- 
के मतमे, चाहे वे क्षणिकंकान्तवादी हो या अक्षणिकंकान्तवादी, कर्म 
कर्मफल,, परलोक, मोक्ष आदि कुछ भी नहीं,वन सकता है। क्योकि 
एकान्तवादमे अर्थक्रियाका होना असभव है । -इसीलिये एकान्तवादी स्व- 
वर वैरी हैँ । इसके विपरीत अनेका्तात्मक वस्तुक़ा. प्रतिपादन क्रनेव्राले 
अहंन्त स्व और परके कल्याणमे ही प्रवृत्त होते है, अत वही स्तुत्य है। 


__ >प्रदन-पदार्थका सद्भाव ही है या पदार्थ सत्‌ ही हैं, किसी भी 


अपेक्षासे असत्‌ नही है, इस प्रकारका भावेकान्त माननेमे क्या.दोष-है ? 
इसके उत्तरमें आचाय॑ कहते हैं .-- 


भावेकान्ते पदा्थोनामभावानामपह्नवात्‌ । 
सर्वोत्मकमनाधन्तमस्वरूपमतावकम्‌ ॥९॥ 


पदार्थोका सद्भाव ही है, ऐसा भावेकान्त मानने पर पदार्थोके अन्यो 
न्याभाव आदि चार प्रकारके अभावका निराकरण होनेसे सब.-पदार्थ-सव 


रहित भी हो जायेंगे । पी 2305७ % 


अभावके चार भेद हें--अन्योन्याभाव, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव और . 
गत्युन्ताभाव] एक पदार्थका दूसरे पदार्थमे जो अभाव है उसका नाम अन्यो- 
न्‍्याभाव है। घटका अभाव पटमे है और पटका अभाव घटमे है। अथवा 
घट पटरूप नही है और पट घटरूप नही है। यह अच्योन्याभाव है। वस्तु- 
की उत्पत्तिके पहिले जो अभाव रहता है वह प्रागरभाव है । घटकी उत्पत्ति 
के पहिले जो घटका अभाव रहा, वह घटका प्रागभाव है | पदार्थका नाश 
होनेके वादका जो अभाव है, उह प्रध्वसाभाव़ है। घटके फूट जाने पर 
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घटका जो अभाव है, वही घटका प्रध्चसाभांव है। एक पदार्थंका दूसरे 
पदार्थमे जो सदा अभाव रहता है वह अत्यन्ताभाव है। त्रिकालमे भी 
चेततन अचेतन नही हो सकता और अचेतन चेतन नही हो सकता | अत 
चेतनका अचेतनमे और अचेतनका चेत्तनमे जो अभाव है, वह अत्यन्ताभाव 
हैं। घट और पटमे अत्यन्ताभाव नही हो सकता है, क्योकि घट और प्रट 
पर्यायके नष्ट हो जाने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते हैं और पटके 
परमाणु घटरूप | अत घट और पटमे अत्यन्ताभाव न होकर अच्योन्या- 
भाव है। 

उक्त चार प्रकारके अभावोमेंसे यदि अन्योन्याभाव न माना जाय तो 
सब पदार्थ सबरूप हो जाँयगे । एक. पदार्थका अभाव दुसरे पदार्थमे_न. 
रहनेसे घट पटरूप हो जायगा और पट घटरूप हो जायगा। और यदि 
घट पटरूप है और पट घटरूप, त्तो घटका काम पटको भी करना चाहिये 
और पटका काम घटको भी करना चाहिये । किन्तु ऐसा कभो नही देखा 


गया। अत अन्योन्याभावका सज्भांव मानना आवश्यक है| 
प्रागभावके न माननेसे सब पदार्थ अनादि हो जाँयगे । आज जो घट 


उत्पन्न हुआ वह आज ही क्यो हुआ, इसके पहिले क्यो नही हुआ ! इसका 
उत्तर यह है कि आज तक इस घटका प्रागभाव था | यदि प्रागभाव नहीं 
है तो अनादिकालसे ही घटका सख्भाव होना चाहिये। प्रागभावके अभाव- 
में घटकी उत्पत्तिका कोई प्रइन ही नही है । इस प्रकार प्रागभावके न 
मानने पर किसी भी पदार्थकी उत्पत्ति नही बनेगी और सब पदार्थोंको 
अनादि मानना पडेगा । किन्तु हम देखते हैं कि पदार्थोकी उत्पत्ति होती 
है, और कोई भी पदार्थ एकान्तरूपसे अनादि नहो है । अत प्रागभावका 
मानना आवश्यक है। 


प्रध्वसाभावके न माननेसे सब पदार्थ अनन्त हो जाँयगे और किसी 
भी पदार्थका अन्त नहीं होगा। घेंटमे पंत्थर मारनेसे घट नष्ट हो जाता 
है, और घटका सज््ाव नही रहुता। जब ग्रध्वसाभाव ही नहीं है, तो 
पत्थर मारने पर भी घट नही फूटेगा और घटका नाश नही होगा । इसी 
प्रकार अन्य पदार्थोका भी नाग नही होगा। किन्तु हम देखते है कि 
पदार्थेका अन्त होता है । कोई भी पदार्थ एकान्तरूपसे अनन्त नही है । 
अत्त प्रव्वसाभावका मानना आवश्यक है । 

अत्यन्ताभावके व माननेसे चेत्तत्र-अचेत्तन हो जायगा और अचेतन 
चेतन हो जयिया। पुद्गल चेत्तन नही है, और चेतन पुदुगल नही है। 
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इसका नियामक कुछ भी नही रहेगा। ऐसी स्थितिमे चेतन और अचेतन- 
के स्वरूपका भी अभाव हो जायगा। अत सब पदार्थोमे अपने अपने 
स्वरूपके नियामक अन्यन्ताभावका सद्भाव मानना आवश्यक है। 


साख्यके अनुसार प्रकृति, पुरुष आदि पच्चीस तत्त्वोका सख्भाव ही 
है, अभाव नही । प्रधान और अव्यक्त ये प्रकृत्तिके पर्यायवाची दब्द हैं । 
अव्यक्तसे जिन बुद्धि आदि २३ तत्त्वोकी उत्पत्ति होती है उन्को व्यक्त 
कहते है। यदि व्यवत्त ओर अव्यक्तमे अन्योन्याभाव नही है तो व्यक्त 
अव्यक्तरूप हो जायगा और अव्यक्त व्यक्तरूप | ओर यदि व्यक्त तथा 
अव्यक्त्‌ दोनो एक रूप हैं. तो.दोनोका पृथक पृथक लक्षण वतलाना व्यर्थ 
है । दोनोका लक्षण इस प्रकार है-- 
..  हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकसाश्नितं लिड्भम्‌ । 
सावयवं परतन्त्र' व्यकत्त विपरीतमव्यक्तम्‌ ॥ 
--साख्यका० १० 
व्यवत्त (वृद्धि आदि) कारण सहित होता है, अनित्य होता है, अव्या- 
पक होता है, क्रिया सहित्त होता है, अनेक होता है, अपने कारणके 
आश्रित होता है, प्रलयकालमे प्रधानमे लूयको प्राप्त हो जाता है, अव- 
यव सहित है, और प्रधानके अधीन होनेसे परत्तन्त्र है। यह व्यक्तका 
लक्षण है। अव्यक्तका लक्षण व्यक्तसे विपरीत है। अर्थात्‌ अव्यक्त कारण 
रहित है, नित्य है, व्यापक है, निष्क्रिय है, एक है, अनाश्रित है, किसीमे 
लयको प्राप्त नही होता है, निख्वयव है और स्वतत्र है। अत्त अन्योन्या- 
भावके अभावमे व्यक्त और अव्यक्त एक हो जाँयगे, और एक होने पर 
उनमे लक्षणमेद नही बनेगा । 
प्रागभावके न मानने पर महत्‌, अहकार आदि त्तत््व अनादि हो 
जाँयगे, फिर उनकी प्रकृतिसे उत्पत्ति बतलाना व्यर्थ है। उन्तकी उत्पत्ति 
का क्रम इस प्रकार बतलाया गया है-- 
प्रकृतेमहांस्ततो$हंकारस्तस्सादूगणदच षोडद्यक । 
तस्मादपि षोडशकात्‌ पञ्चम्यः पञच भुतानि ॥ 
--साख्यका ० २२ 
प्रकृतिसे वुद्धि त्तत्त्व उत्पन्न होता है, और बुद्धिसि अहकारकी उत्तपत्ति 
होती है । अहकारसे सोलह ( पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, मन और 


पाँच लन्मात्रा) तत्त्वोकी उत्पत्ति होती है | और अन्तमे पाँच त्तन्मात्राओ 
से पाँच भूतोकी उत्पत्ति होती है। ५... *« 


प्‌ 
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प्रध्वसाभाव न मानने पर वृद्धि आदि अनन्त हो जाँयगे और उनका 
कभी नाण नहीं होगा । तब पाँच भूत्त पाँच तन्मात्राओमे लछयको प्राप्त 
होते हैं, पाँच तन्मात्रा और ग्यारह इन्द्रियाँ अहका रमे छबको प्राप्त होते 
हैं। और अहकार वुद्धिमे तथा वृद्धि प्रकृतिम छीन हो जाती है, इस 
प्रकार वुद्धि आदिका लय वतलाना व्यर्थ हो जायगा । 

प्रकृति और पुरुपमे अत्यन्ताभावके न माननेसे प्रकृति और पुरुषमे 
कोई भेद नही रहेगा | तेव॑ दोनोमे भेद वतलानेसे क्या छाभ है। दोनोमे 
भेद इस प्रकार वत्तलाया गया है-- 

त्रिगुणमविवेकि विषयः सामान्यमचेतन प्रसव । 
व्यक्त तथा प्रधान तद्विपरीतस्तथा उच पुमान्‌ ॥ 
>-साख्यका० ११ 

व्यक्त और अव्यक्तमे सत्त्व, रज और तम ये तीन गुण पाये जाते है, 
उनमे प्रकृति और पुरुषका विवेक नही रहता है, वे पुरुषके भोग्य होते है, 
सामान्य तथा अचेतन होते है, और उनका स्वभाव उत्पत्ति करनेका है। 
पुरुषका लक्षण उक्त लक्षणसे नितान्त भिन्‍न है। पुरुषमे तीन गुण नही 
पाये जाते है, भेंद विज्ञान पाया जाता है, पुरुष किसीका भोग्य नहीं है, 
विशेष तथा चेतन है, पुरुषका स्वभाव किसीकी उत्पत्ति करनेका नही है । 
पुरुष कारण रहित, नित्य, व्यापक, निष्क्रिय, निरवयव ओर स्वत्तत्र है। 
इस प्रकार अन्योनत््याभाव आदिके न माननेसे साख्यमतमे किसी भी तत्त्व- 
की व्यवस्था नही हो सकती है। 


यदि साख्य व्यक्त और अव्यक्तमे अन्योन्याभावको व्यक्त और 
अव्यक्तस्वरूप, प्रकृति और पुरुषमे अत्यन्तामावको प्रकृति और पुरुष- 
स्वरूप, वुद्धि आदिके प्रागसावकों वुद्धि आदिके कारणरूप और पज्च 
महाभूततोंके प्रध्वसाभावकों त्तन्‍्मात्रारूप मान लेता है, तो ऐसा मानना 
ठीक है। क्योकि अभाव कोई पृथक पदार्थ नही है, जेसा कि नेयायिक 
मानते हैं, किन्तु एक पदार्थंका अभाव दूसरे पदार्थरूप होता है, जैसे कि 
घटका अभाव मूतल स्वरूप है। किन्तु ऐसा माननेसे साख्यका भावेकान्त 
नही बनेगा । हि 

इसी प्रकार पर्याय रहित द्॒व्येकान्त माननेपर_एक ही वस्तु सव रूप 
हो जायगी । और ऐसा होनेपर प्रकृति और पुरुषम भी कोई विशेषता 
नही रहेगी । क्योकि प्रकृति और पुरुषमे सत्ताकी इष्टिसे ऐक्य है । तब 
केवल सत्तामात्र ( ब्रह्म ) त्तत््व की ही सत्ता रहेगी। किन्तु सन्मात्र ब्रह्म- 


न्‍ः 


४ 
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तत््वकी कल्पना भी युक्तिसगत नही है। प्रत्यक्षते घट, पट आदि विशेषो- 
का  प्रतिभास होता है ) वेदान्तियोके अनुसार भी प्रत्यक्ष, अनुमान आदि 
प्रमागोका स्वभाव निषेध करनेका नही है। अत प्रत्यक्षादिके द्वारा 
विशेषोक्रा निषेघ नही किया जा सकता है। 


वेदान्तवादियोंके अनुसार ब्रह्म की ही एकमात्र सत्ता है। वे किसी 
प्रमाणसे घट,पट आदि विशेषोका निराकरण नही करते हैं। किन्तु उनका 
कहना है कि भेदवादियो द्वारा 20002 24300 जो साधन 
दिये जाते हैं, उन्हें संदोष होनेसे विशेषोका विराकरण स्वय हो जाता 
है। भेदवा दियोके अनुसार का रणोकी अनेकता कार्यमे अनेकतताकी सं्धिक 
है। किन्तु वेदान्ती कारणोमे अनेकताकों मानते ही नही हैँ | वे कहते 
हैँ कि जो लोग प्रतिभास ( ज्ञान )के भेदसे नाना पदार्थ मानते हैं, उनका 
वेसा मानता ठीक नही है। क्योकि वस्तुके एक होनेपर भी भ्रमवद्ा 
उसका नानारूपसे प्रतिभास देखा जाता है। कहा भी है-- 
यथा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्लुतो नरः। 
संकी्णंमिव सातन्नाभिर्भिस्ताशिरभिमन्यते 0 
बुहृदा० भा० वा० रोण४रे 
तथेदसमलं ब्रह्म निविकल्पमविद्यया । 
कलुषत्वसिवापन्न भेदरूपं प्रपश्यति ॥ 
। । >-बृहदा० भा० वा० रे५४४४ 


आकाशको विशुद्ध और एक होने पर भी जिसको तिमिर रोग हो 
गया है वह नर आकाशरमें नाना प्रकारकी रेखायें देखता है। उसी प्रकार 
अज्ञानी जत॒निर्मठ और भेद रहित ब्रह्मको कलुपित और भेदरूप 
देखता है। 


ब्रह्मके एक होने पर भी चक्ष आदि इन्द्रियजन्य ज्ञानके भेदसे उसमें 
रूप आदिका प्रतिमास होता है। जंसे कि ज्ञानाहतवादीके यहाँ एक ज्ञान- 
मे भी ग्राह्माकार और'गह्मकाका रके भेदकीा प्रतिभास होता है। नैया- 
यिक इत्तरेतराभावके द्वारा पदार्थेमि भेद सिद्ध करते हैँ। घट और पटमें 
इत्तरेतराभाव है, इसलिये घट और पट भिन्‍न भिन्‍न हैं। किन्तु इत्तरेत्तरा- 
(मावका ज्ञान भी काल्पनिक है। वस्तुको छोडकर अभाव कोई पृथक 
“पेदार्थ नही है। प्रमाणोके द्वारा भावरूप पदार्थका ही ग्रहण होता है. 
,नेयायिक मानते है कि प्रयत्कषके द्वारा भूतल्में घटाभावका ग्रहण होता 
है। उनका ऐसा मानना ठीक नही है| यदि प्रत्यक्षके द्वारा अभावका 
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ग्रहण हो तो क्रमम बनन्‍त स्वरूप अभावोंके ग्रहण करनेमे ही थवित्त 
क्षीण हो जानेसे पदार्थनो देखनेका कभी अवसर ही प्राप्त न होगा। 

अर्थात्‌ यदि प्रत्यक्ष अभावका ग्रहण करता है तों अभावका ही ग्रहण 
करता रहेगा और भावको ग्रहण करनेका कभी अवसर ही न मिलेगा | 
इसलिये प्रत्यक्ष अभावकोी न जानकर केवल समन्मात्र ब्रह्मकों ही विपय 


करता है। ह 


. अनुमानके द्वारा भी अभावका ज्ञान नही हो सकता है | जृज्ञावका-कोई 
स्वभाव या कार्य नही है। अत स्वभाव हेतु और कार्य हेतुके द्वारा अभाव- 
का अनुमान नहीं किया जा सकता । अनुपृलब्धि हेंतुसे तो उसका अभाव 
ही सिद्ध होगा। इस प्रकार जब किसी प्रमाणसे अभावकी सिंद्धि नहीं 
होती है, तव इतरेत्तराभावकी सिद्धि कसी होगी। अत इत्तरेतराभावके 
द्वारा भी पदार्थो्में भेद सिद्धि नही होती है। 


कुछ लोग वृद्धि आदि नाना कार्योको देखकर नाना वस्तुओोके 
सद्भावको सिद्ध करते हे। यह भी ठीक नही है | क्योकि वस्तुओमे मेद 
न होनेपर भी वृद्धि आदि नाना कार्य देखे जाते हैं। जैसे एक नतंकी 
ओर अनेक पुरुष एक ही समयमे उसके नाच को देख रहे हैं | वहाँ नतंकी- 
के एक होनेपर भी एक ही समयमे नाना पुरुषोमे लाना प्रकारकी वृद्धि 
आदि अनेक कार्य देखे जाते है । यदि ऐसा माना जाय कि नत्तंकीमे नाना 
शक्तियाँ रहनेके कारण वुद्धि आदि नाना कायं होते है, तो ऐसा मानना 
भी ठीक नहीं है। क्योकि नाना शक्तियोकी सिद्धि करनेवाला कोई 
प्रमाण नही है। अत वृद्धि आदि नाना कार्योसे नाना वस्तुओकी सिद्धि 
नृही हो सकती है। पदार्थोमि न देशभेद है, न कालमेद है, और न स्वभाव 
भेद है, फिर भी अविद्याके द्वारा देश, कार और स्वभाव भेदका मिथ्या 
व्यवहार होता है, जिसके निमित्तसे वौद्ध क्षणिक और भिन्‍न-भिन्‍न 
सन्तान वाले स्कच्च मानते हैं, त्था नेयायिक आदि अक्षणिक और एक 
सन्तान वाले स्कन्च मानते हैं. वेदान्तमे अविद्याकी सत्ता भी पारमार्थिक 
तही है, काल्पनिक है। अत अविद्याके माननेसे छेत सिद्धिका दोप नही 
बा ।: इस प्रकार वेदान्तमतमे ब्रह्मकी ही एकमात्र सत्ता मानी 
गयो है । 

वेदान्तवादियोका यह्‌ कथन कि सन्मात्र परम ब्रह्म हैँ ही एक अद्वित्तीय 
तत्त्व है, युक्ति सगत प्रतीत नही होता है। सब लोग प्रत्यक्षसे घट, पट 
आदि भिन्न-भिन्न पदार्थोकी सत्ताको उपलब्ध करते हैं। यदिघट, पट 


अर ++>++>>क “लत खच 
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आदि पदार्थ ब्रह्म से भिन्‍न नही हैं, त्तो उनमे अभेदकी सिद्धि करनेवाला 
कोई साधन होना चाहिये। घट, पट आदि पदार्थ ब्रह्मसे अभिन्‍न हैं, क्योकि 
ये ब्रह्मस्वरूप हैँ, या ब्रह्मके कार्य है अथवा ब्रह्मके स्वभाव हैं, इत्यादि 
साथनोको साध्य ( ब्रह्म )से अभिन्‍न मानना पड़ेगा, क्योकि उत्नको ब्रह्म- 
से भिन्‍न माननेमे द्वेतर सिद्धि होगी । और जब साध्य और साधन अभिन्न 
हैं, तब यह साध्य है, और यह साधन है, ऐसा विकल्प सभव न होनेसे, 
एकत्वकी सिद्धि सभव नही है। सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तर्गत है, क्योकि 
वे प्रसिभासमान हैं, जैसे ब्रह्मका स्वरूप'॥ इस अनुमानसे भी ब्रह्मकी 
सिद्धि नही हो सकती । क्योकि पक्ष, हेतु, दृष्टान्‍्त आदिका भेद यदि 
सत्य है, तो हेत सिद्धि अनिवार्य है, और यदि पक्ष, हेतु आदिको ब्रह्मसे 
पृथुक सत्ता नही है तो ये ब्रह्मके साधक केसे हो सकते है। यही बात 
..आगम प्रमाणके विषयमे भी है--| |. '' 


: बेदान्ती कहते हैं-- ही 
ऊअर्णनाभ इवाशूनां चर्द्रकान्त इवांभसाम्‌ । 
» प्ररोहाणामिव प्लक्ष' स हेतु सर्वेजन्मिनाम्‌ ॥ 


जैसे मकडी अपने 'जालके तन्तुओका कारण है, चन्द्रकान्तमणि 
पान्तीका कारण है, और वटवृक्ष प्ररोहों ( जटाओ )का कारण है, उसी 
प्रकार ब्रह्म सब श्राणियोकी उत्पत्तिका कारण है। 
इस प्रकारके आगमसे ब्रह्मकी सिद्धि करने पर भी वही प्रश्न होगा 
कि यह आमम त्रह्मसे भिन्न है या अभिन्‍्ल,।. भिन्‍न पक्षमे हेतका प्रसग 
आता है, और अभिन्‍न पक्षमे उन्तमे साध्य-साधकभाव ही नही हो सकता 
है। इस प्रकार ब्रह्मका साधक .न प्रत्यक्ष है, न अनुमान,है, और न 
आगम है। और प्रमाणके अभावमे किसी वस्तुकी स्वत्त सिद्धिकी कल्पना 
भो नही की,जा सकती है। यदि स्वय ही किसी वस्तुकी सिद्धि मानली 
/जाय तो प्रत्येक मत्तकी सिद्धि स्वत जो जायगी ।! तब ब्रह्माह्नेतकी तरह 
! सवेदनाहतकी भी स्वत सिद्धि मानना पडेगी । ऐसी स्थितिमे अनेकान्त- 
'की भी स्वत सिद्धि ,होनेमे कोई बाधा नही हैं। अत ब्रह्माद्रेतकी सिद्धि 
कसी प्रमाणसे नही होती.है। इस, प्रकार भावैकान्त पक्षका सयुक्तिक 
निरिकरंग किया गया है। । 
जो लोग प्रागभाव और प्रध्वसाभाव नही मानते हैं, उनके मत्तमे 
कौन-कौनसे'दोष आते हैं, इस वातको बतलानेके लिए आचार्य कहते है-- 
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कार्यद्रव्यमनादि स्यात्‌ आ्रागभावस्थ निहये । 
प्रध्यंसस्य च धर्मस्य प्रच्यवे 5ननन्‍्ततां बजेत्‌ ॥१०॥ 

प्रागभावके निराकरण करनेपर घट आदि कार्यद्रव्य अनादि हो 
जायगा और प्रव्वसलाभावके निराकरण करनेपर कार्यद्रव्य अनेनन्‍्तकी 
प्राप्त होगा । 

जो द्रव्य ..कारणोंसे उत्पन्न होते हैं वे.कार्यंद्रव्य कहलाते-हैं.] घट 
मिट्टी आदि कारणोसे उत्पन्त होता है, और पट त्तन्‍्तु आदि कारणोंसे 
उत्पन्त होता है, इसलिये घट, पट आदि कार्यद्रव्य हैं । घट अनादि नही 
है, किन्तु सादि है। घटकी उत्पत्तिके पहले, घटका प्रागभाव रहता है, 
और घटके उत्पन्न होते ही वह समाप्त हो जाता है। एक घट आज 
उत्पन्त हुआ। उसके विषयमें हम कह सकते है कि वह घट आजसे 
पहिले नहीं था, क्योकि आजके पहिले घटका प्रागभाव था। जब प्राग- 
भावकी सत्ता ही नही है, तो ऐसा नही कहा जा सकता कि यह घट आज- 
से पहिले नही था ।'जिस घटको हम आज देख रहे हैँ उस्त घटका सद्भाव 
अनादि कालसे मानना चाहिए । क्योकि घटका प्रागभाव कभी रहा ही 
नही। इस प्रकार प्रागभावके न माननेपर कार्यद्रव्यकों अनादि अवश्य 
मानना पडेगा। 

प्रध्वसाभावके अभावमे कार्यंद्रव्यमे अनन्तताका दोप भी तर्क सगत 
है | घटके फूट जानेपर घटका अन्त हो जाता है । घटके फूटनेका नाम 
ही घटका प्रव्वसाभाव है | जव प्रध्वसाभाव ही नहीं है तो घटका अन्त 
केसे होगा, और अन्तके अभावमे घट अनन्त होगा ही । घटके फूटनेपर 
घटका सदाके लिए प्रध्वसाभाव हो जाता है, गौर वह घट कभी उपलब्ध 
नही होता है। किन्तु प्रव्वसाभावके अभावमे जो घट आज उत्पन्न हुआ 
है, वह कभी फूटेगा ही नही और सदा उपलब्ध होता रहेगा । इस प्रकार 
प्रध्वसाभावके न माननेपर कार्यद्रव्योको अनन्त ( अविनाणी ) होनेसे 
कोई नही रोक सकेगा । 


5..-“चूवाक मृतके अनुसार प्रागभावादिका व्यवहार केवछ काल्पनिक 
है | छोग केवल रूढिके कारण पुथिवी आदि भृतोमे प्रामभाव आदिका 
व्यवहार करते हैँ । यथार्थमे अभावकी कोई सत्ता नही है| 

यदि चार्वाक प्रागभाव और प्रध्वसाभावको नही मानता है, तो कार्य- 
द्रव्यको अनादि और अनन्त होनेसे कैसे रोक सकेगा । ऐसा नही है कि 


चार्वाक कार्यद्रव्यको न मानता हो। चार्वाक पृथिवी आदि भूतोंसे कार्यो- 
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की उत्पत्ति तथा नाश मानता है। किन्तु प्रागभावक्रे-त माननेसे कार्यो- 
की उत्पत्ति न होनेका. व आन वास कायके नाश 
ते होनेका दूषण चार्वाक मतमे आत्ता ही है। चार्वाकके अनुसार पृथिवी 
आदि कायंद्रव्य न त्तो अनादि हैं और न अनन्त है । 

सारख्य ग्रदि प्रागभाव नही मानते है तो घट आदि कार्यद्रव्य अनादि 
मानना होगे। साख्य मतके अनुसार न किसी पदार्थकी उत्पति होती है, 
और न्॒ वित्ताश, किन्तु पदार्थोका आविर्भाव और तिरोभाव होता है। 
अत साख्य कह सकता है कि जब हमारे यहाँ कोई कार्य्रव्य ही नही 
हैं, तो उन्नको अनादि होनेका दोष देने वाला केवल अपना अज्ञान ही 
व्यक्त करता है। किन्तु जब हम विचार करते है कि घट आदि कार्य॑- 
द्रव्य हैं या नही, तो प्रत्तीत होता है कि साख्य द्वारा घट आबदिको कार्य 
न माननेमे अज्ञानके अतिरिक्त और कोई कारण नही है। हम देखते 
हैं कि कुभकार जब चक्रपर मिट्टीका पिण्ड रखकर चक्रको चलाता है 
तभी घटकी उत्पत्ति होती है। यदि घट पहिलेसे बना हुआ रखा हो 
तो कुभकारको परिश्रम ही क्यो करता पडे। अत यह मानत्ता अचिवायं.. 
है कि घट आदि कार्य॑द्रव्य हैं। ० का 

इसी प्रकार मीमासक यदि शब्दका प्रागभाव नही_ मानता है, तो_ 
शब्दको अनादिं मानना पंडेगा। मींमासकके मत्तानुसार शब्द नित्य है, 
और उसकी उत्पत्ति नही होती है। मीमासककी ऐसी कल्पना भी अज्ञान- 
के कारण ही है। शब्द यदि नित्य हो, और उत्पन्त न होता हो त्तो शब्द- 
की उत्पत्तिके लिए पुरुष द्वारा जो ताल आदिका व्यापार देखा जाता 
है उसकी क्या आवश्यकता है । हम देखते हैँ कि पुरुष जब तालु आदिका 
व्यापार करता है त्तभी शब्दकी उपलब्धि होती है, और ताल आदिके 
व्यापारके अभावमें शब्दकी उपलब्धि कभी नही होत्ती । अत शब्दको 
भी घटकी. त्तरह कार्यद्रव्य मानना आवश्यक है। १4990 


वस्तुके विपयमे दो प्रकारकी बाते देखी जाती हैं--एक उत्पत्ति और 
दूसरी अभिव्यक्ति । अविद्यमान वस्तुकी कारणोंके द्वारा उत्पत्ति होती है। 
और जो वस्तु पहलेसे विद्यमान तो है, किन्तु किसी आवरणसे ढकी होने- 
के कारण प्रकट नही है, उस वस्तु की अन्य किसी कारण द्वारा अभि- 
व्यक्ति होती है। कुम्भकारने; जो घट बनाया उस घट की उत्पत्ति हुई। 
राजिमे किसी कक्षमे घट रक्खा है, किन्तु अन्धकारके कारण वह घट दिख 
नही रहा है, वही घट दीपकके प्रकाशमे दिखने लगता है। यहाँ दीपक 
द्ारा,विद्यमान घटकी अभिव्यक्ति हुई । 


< 
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साँख्यके अनुसार घटकी और मीमासकके अनुसार अब्दकी , उतत्ति 
नही ढोनी है, किन्तु अभिव्यक्ति होती है, और अभिव्यक्तिके लिये ही 
पुरुण्का व्यापार होता हे। किन्तु घट और गव्ददी अभिव्यवित॒की वर्ल्पतती 
प्रमाण सम्मत नठ़ी है। यदि पुरुषके व्यापारके पहिले घट और बब्दका 
सद्भाव क्नी प्रमाणसे सिद्ध होता, तो पुरुषके व्यापार्से उन्तकी अभि- 
व्यवित बतलाना ठीक था। परन्तु पुरुषके व्यापारके पहिले घट और 
जब्दके लाद्भावफों सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण न होनेसे उनकी अमि- 
व्यक्षितक्षी कल्पना असगत्त ही प्रतीत होती है । 


शोडी देर लिये मान भी लिया जाय कि घट और शब्दकी अभि- 
व्यवित्त होती है, फिर मी साख्य और मीमासकको अभिव्यक्तिका प्राय- 
भाव तो मानना ही पड़ेगा। अर्थात्‌ घट और जब्दकी अभिव्यक्तिका 
पहिले प्रागभाव था और इस समय प्रागभावके नाग होने पर उनकी 
अज्व्यक्‍्त हो गयी | णदि माना जाय कि तालु आदिके व्यापारसे शब्द- 
की असल अभिव्यक्ति की जाती है, और कुम्मकारके व्यापारसे घटकी 
असन्‌ अ्व्यजि्त की जाती है, तो ऐसा मासनेसे घट तथा भव्दकी उत्पत्ति 
मान केदा ही श्रेयस्कर है। और अभिव्यक्तिके प्रागभावके स्थ्यनमे घट 
तथा गव्दकः आग्रज्ाव मान लेना चाहिए । ऐसा माननेसे प्रम्गण विरुद्ध 

अखिव्यब्नवब्यो, कल्यना-भी नहीं करना पडेगी | 








मीमाउकोके अचुज्ञार भद्द अपोस्षेय है, अत पुरुषके द्वारा शब्दकी 
उत्पत्ति नही होती हं, किन्तु अभिव्यक्ति ही होती है। और अभिव्यक्तिको 
पुरुषकृत होनेसे अविद्यमान अभिव्यक्तिके होनेमे कोई विरोध नही हैं। यह 
मत भी शुक्तिसगत नहीं है। क्योकि अभिव्यक्ति गब्दसे अभिन्‍न है या-भिन्न-। 
प्रश्म पक्षमे अपौरुवेय शव्दसे अ्भिल्न अभिव्यक्ति भी अपीव्पेय ही होगी। 
आर ब॒दि अभिव्यक्ति -पोज्पेय है, _त्तो उससे अभित्त हाव्द भी पौरुषेय 
होगा। हिद्वीय प्क्षम अभिव्यक्तिको जब्दसे भिन्‍न माननेसे भी कई 
विकल्प होते ह। वर्दि श्रवणनानोत्यत्तिका नाम अभिव्यक्ति है, त्तो श्रवण- 
ज्ञानलात्त पाहले थी या नही | यदि पहिले मथीं त्तो विद्यमात अभिव्यक्ति 
पुत्पक्षत कसे होगी। और यदि श्रवणज्ञानोत्तत्तित्प अभिव्यक्तित पहुछे 
नही डी, तो वादमे जवब्दमे श्रवणज्ञानोलत्तिऱ्प अभिव्यक्तितके आनेसे 
अनित्वताक्का प्रसग प्राप्त होता है | श्रवणज्ञानोत्पतिरूप योग्यत्ताको अभि- 
व्यक्ति माननेमे भो पूर्वाक्त दोष आते हूँ। योग्यता पहिले थी या नही, 
इत्यादि विकल्पो द्वारा इस पक्षमे भी वही दोष दिये जा सकते हैं | यदि 
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'आवरणके विगम ( दूर होता ) को अभिव्यक्ति माना जाब तो इस पक्ष 
मे भी आवरणका व्गिम पहिले था या वही, थे दो विकल्प होते है। यदि 
आवरणका विगम पहिले था, तो फिर पुरुषके व्यापारकी कोई भावच्यकत्ता 
नही है । और यदि आवरणका विगम पहिले नही था तो उसका प्रागभाव 
मानना आवच्यक् है । शव्दमे कर्णसे सुननेरूप विता आगाजओ 
व्यक्ति माननेमे भी वही विकल्प होते है. कि वह विशेषता पहिले थी या 
नहीं। अत शब्दकी अभिव्यक्ति माननेमे अनेक दोष आनेके कारण 
जब्दकी उत्पत्ति मानना ही न्याय संगृत है । 


जिस वस्तुकी अभिव्यक्ति होती है वह व्यज्धय कहलाती है, और जो... 
अभिव्यक्ति करता है वह व्यक््जक कहलाता है। घट व्यद्भथ है और 
दीपक व्यञ्जक | मीमासक यदि अपनी हठके कारण ताल आदिको शब्द- 
का व्यञ्जक मानत्ता है, कारक ( उत्पादक ) नहीं, त्तो दण्ड, चक्र आवि- 
को भी घटका व्यञजक मानना चाहिये, क्योकि दोनोमे कोई विशेषता 
नही है । और यदि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक है, तो तालु आदिको 
भी शब्दके कारक मानना आवश्यक है। ऐसा नियम नही है कि जहाँ 
व्यज्जक हो वहाँ व्यद्भयकों होता ही चाहिये। व्यञ्जकके होने पर 
व्यद्भरय हो भी सकता है और नही भी । जैसे रात्रिमे दीपक 'व्यव्ज्जक) के 
होने पर घट * व्यद्भय ) हो भी सकता है और नही भी। किन्तु कारक- 
के विपयमे यह बात चही है। हा दो कारक होगा वहाँ लियमसे का््की 
उत्पत्ति होगी. । हम जाचते हैं कि ताल आदिके व्यापार करनेपर तनियमसे 


शब्दकी उपलब्धि देखी जाती है। अत्त तालु आदि शब्दके व्यञ्जक नहीं 
है, किन्तु कारक हैं। जेसे कि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक हैं । 


शका--वर्णोको सर्वंगत होनेसे जहाँ व्यलूजकका व्यापार होगा वहाँ 

शब्दकी उपलब्धि होगो हो, ऐसा माननेमे कोई दोष नहों है । 
302 आपकी मल अंत 

उत्तर--मीमासक वर्णोको व्यापक मानते है। अ, ई, के, ख आदि 
प्रत्येक वर्ण ससारमे सब जगह व्याप्त है। किन्‍्तू वर्णोमे व्यापकत्ताकी- 
सिद्धि किसी प्रमाणसे तड़ी होती है। फिर भी यदि मीमासक वर्णोको 
व्यापक्त मानव हैं तो घटको भी व्यापक माचना चाहिए । हस कह सकते 
हैं कि जब्दकी तरह घट भी व्यापक है, इसीलिये दण्ड, चक्राब्कि 
व्यापार द्वारा नियससे घटकी उपलब्धि होती है। इस प्रकार दण्ड, चक्र 
आदि भी घटके व्यञ्जक ही सिद्ध होगे, कारक नही | है 


साख्यके अतुसार घट भी व्यापक है । इसीलिये साख्य कहते है कि 
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घटको व्यद्भय तथा दण्ड, चक्र आदिको व्यञ्जक माननेमे कोई दोप 
नही है। साख्यका उक्त कथन भी युक्‍्ति विरुद्ध है। यदि घट व्यापक 
है, और दण्ड, चक्र आदि उसके व्यञ्जक हैं, तो चक्र आदिकों अपने 
अ्मण आदि व्यापारका भी व्यञ्जक मानिए, उत्पादक नही। व्यापार- 
की उत्पत्ति माननेमे अनवस्था दोष भी आता है। क्योकि एक व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये दूसरे व्यापारकी जावच्यकता होगी और दूसरे व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये त्तीसरे व्यापारकी । इस प्रकार इस क्रमका कही अन्त 
नही होगा। अत व्यापारकों अभिव्यक्ति माननेमे अनवस्था दोपका प्रसग 
नही होगा । क्योकि चक्र आदि (व्यजक )के होनेपर भ्रमण आदि 
व्यापार ( व्यद्भब ) की उपलब्धि होनेमे कोई दोप नही रहेगा । यहाँ 
एक प्रग्न यह भी होता है कि चक्र आदिसे चक्र आदिका व्यापार भिन्‍न 
है या अभिन्न । यदि भिन्‍न है, तो व्यापारसे ही कार्यकी सिद्धि हो 
जायगी। अत कार्यकी सिद्धिके िए कारणोकी कोई आवश्यकता प्रत्तीत 
नही होती है। और यदि कारणोसे व्यापार अभिन्‍न है, तो कारणोंके 
समान उनके व्यापारको भी सदा विद्यमान्त. मानना पडेगा। यदि व्यापार 
पहले नही था और व्ादमे उत्पन्न हुआ तो व्यापारका प्रागभाव मानना - 
आवश्यक है। ऐसा माननेपर जिस प्रकार पहले अविद्यमान व्यापारकी 
उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार व्यापारसे अभिन्‍न चक्र आदिकी भी 
उत्पत्ति होती है, तथा चक्र मादिसे घटकी भी उत्पत्ति होती है, ऐसा 
साननेमे कौनसा विरोध है। - 
साख्यके अनुसार घट आदि पदार्थ प्रधानके परिणाम ( पर्याय ) हैं । 
यहाँ भी प्रइन होता है कि घट आदि प्रधानसे अभिन्‍त हैं या भिन्‍त | यदि 
अभिन्न हैं, तो सब परिणामोकी उत्पत्ति क्रमसे न होकर एऐंके साथ हो 
जाना चाहिए। जव प्रधान क्रम रहित है, तो उससे अभिन्‍न घट आदि 
परिणामोको भी क्रम रहित होना चाहिए | और यदि घट आदि परिणाम 
प्रधानसे अभिन्‍न हैं, तो प्रधान के ये परिणाम हैं, ऐसा कहना ही असभव 
है। न तो प्रधान परिणामोका कोई उपकार करता है, और ने परिणाम 
प्रधानका कोई उपकार करते हैं। अत उच दोनोमे किसी प्रकारका 
सम्बन्ध नही वन सकता है, ओर सम्बन्धके अभावमे यह कथन भी नही 
हो सकता है कि ये परिणाम प्रधान के हैं। इसलिए साख्यके यहाँ भी घट 
आदि व्यद्भब नही हो सकते हूँ, किन्तु कार्य ही हैं। फिर भी यदि साख्य 
घट आदिका प्रागभाव न मानकर घट आदिको अनादि माने, _तो घट 


आदिकी अभिव्यवितकों भी अनादि-मानना चाहिए। और जब घट भी 
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अनादि है, और उसकी अभिव्यक्ति भी भनादि है, तो घटकी निष्पत्तिके 
लिये कृभकारका व्यापार अचर्थंक ही सिद्ध होगा | यदि साख्य प्रागभाव- 
को तिरोभाव नामसे कहना चाहता है, तो इससे केवल नाममात्रमे ही 
विवाद सिद्ध होता है, अर्थमे नही। इस प्रकार साख्यको घटादिका  प्राग: 
भाव और मीमासकको शब्दका प्रागभाव अवृज्य-मानता-जाहिए, क्योकि 
प्रागभावको न माननेसे उ्नेके मंतमे अनेक दोष आते हैं । 


सीमासक यदि प्रागभावकी त्तरह शाब्दका विनाञ् ( प्रध्वसाभाव ) 
नही मानते है, तो शब्द एक क्षणके बाद दूसरे क्षणमे भी. सुनाई-पडना. 
चाहिए । यदि माना जाय कि शब्दके ऊपर आवरण हो जानेके कारण 
दूसरे क्षणमे शब्द सुनाई नही पडत्ता है, तो प्रइन होगा कि आवशणने. 
शब्दकी सुनाई पडनेरूप शक्तिका नाश कया या नही । यदि आवरणने 
अब्दके स्वरूपमे कुछ भी पर्रिवेत्तेन नही किया, तो वह आवरण ही नही 
हो सकता है। और यदि आवरणने शब्दमे श्रावण शक्तिका नाश कर 
दिया तो बब्दमे पूर्व स्वभावके नाशसे अनित्यताका प्रसंग प्राप्त होगा । 
और शब्दमे दो स्वभाव मानना होगे--एक आवृत्त और दूसरा अनावृत। 
इन दोनो स्वभावोमे विरोधके कारण अभैद नही माना जा सकता है। 
फिर भी यदि अभेद माना जाय तो शब्दको या त्तो सदा सुनाई पडना 
चाहिए या कभी नही, ऐसा नही हो सकता है कि शब्द कभी तो सुनाई 
पड़े और कभी सुनाई न पडे | 

शका--अन्धकार घट आदि प॒दार्थोका आवरण--साना जाता है, 
क्योकि अन्धकारके होनेपर घट आदि पदार्थ दिखते नही हैं । किन्तु 
अन्चका रके द्वारा घट आदिके स्वरूपका नाश नही होता है। उसी 
प्रकार आवरणके द्वारा शुब्दके स्वरूपका भी नाश नही होता है। 

उत्तर--यह कंहंना ठीक नही है कि अन्धकारके द्वारा घट आदिके 
स्वरूपका नाश नही होता है। यदि अन्घधकार किसी भी रूपमे घटके 
स्वरूपका नाश नही करता है, तो जिस प्रकार अन्धकारके पहले घट 
दिखता था उसो प्रकार अन्धकारमे भी दिखना चाहिए। अत्त यह 
मानना होगा कि अन्धुकार भी किसी त किसी-रूपमे घट-आदिके स्वरूप- 
का नाश करता है । 

मीमासक कहते हूँ, कि शब्दका स्वभाव तो सदा सुनाई पडनेका है, 
परन्तु सहकारी कारणोके अभावमे शब्द सुनाई नही पडता है। यहाँ यह 
प्रश्न होता है कि अब्द अपने ज्ञानको उत्पन्न करनेमे अर्थात्‌ सुनाई पडनेमे 

- >स्वय समर्थ है, या नही | यदि समर्थ है, तो चुनाई पड़नेमे सहकारी 
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कारण की ४०2 आवद्यकता पक सही 3, और 20% ४ कल अन्जनक, सम जप 
का रमा[का काइ जावदयक हा हु । और यदि अब्द स्वयं असम्ं हु 
+ सहकारी कानणोके पके द्वारा गव्दके स्वसल्ए विघात अवध्यभ परावी >ु 
ता नह॒कारा कान्णाक द्वारा नब्दक॑ स्वत्पता ।वचात अवध्यभावी ह। 
स्तल्यफी उलत्ति लेनेपर ही भब्द छुनाई पडता है। यदि सदकारा कारण 
घब्दके न स्चभाग्में 22942 कम ज्ञ परिवतंन यम या न कचित्कर 
बब्रके स्वभाव्में कुछ नी परिवर्तन नहीं करते है, तो अकिचित्क 

नकल अननमड पनह ऋारणोंके “>> माननेसे लाभ क्या ० 
सहकारा कारणाक माचनन लान ही क्या हु । 

संपासक कप जम दर्णोक्तां लित्यि 5 ओर व्यापक मानते हे नर | मित्यि 

सीडासक वर्णोक नित् र व्यापक मानते है। जब वर्ण चित 
र व्यापक हैं, तो उत्को क्रमसे सुदाई चढ़ा पड़ना चाहिए, किन्तु 


|, 


डर 


व्थ 





सद पर्णोक्तो सदत्र एक ताप सुचाई पडना चाहिये। एसा काइ देश और 
ऐसा कोई काल चही हैं जहाँ वर्ण द हो। ऐसा कहना भी ठीक नहीं है 


फ़ि जर्ज-जहाँ वर्गोकी अभिव्यक्ति होती है वहाँ-वर्झा ठर्ण सुनाई पडते हैं । 
क्योकि वर्णोक्ी अभ्व्यक्तिमे ऐसा नियम चहीं हो सकता हूं कि इस वर्णकी 
अभिव्यक्ति यहाँ हुई और इस वर्णकी अफ्िव्यब्ति यहाँ चही हुई, तथा 
इस कालसे अभिव्यक्ति हुई और इस दाल्‍रमे नही हुई | वर्ण नित्य और 


दो 
व्यापक्त न इन्मो लये 


व्यापक है, इसलिये एक देश और एक कालमे अभिव्यक्ति होदेपर सब केणो 
और चुत कालोमे अभिव्यक्ति होना चाहिए । द्सरी वात यहें है कि सब 
दर्ग एक ही इन्द्रिय ' कर्ण ,के द्वारा-सुने जाते हैं। इसलछिये जहाँ एक 
वर्ग क सुनाई पछत्ता है, तो वही पर अन्य दर्ण 'ख' गा आदि जी उप- 
स्थित है, अठ सबको एक साथ सुनाई पडना चाहिए। जेसे कि आँडसे 
एक पदार्थक देखनेपर उस देशमने स्थित अन्य पदार्थ भीं दिख जाते है । 


| 


और ०दि एक वर्ण सुनने के कालमे अच्य वर्ण भी सुनाई पड़े त्तो कानसे 
वर्णोदी भर-मर आवाज हो नुचाई पडेगी, और किसी भी वर्शका-एशकक- 


पृथ्क्‌ ज्ञान नही हो सकेगा-। और ऐसी स्थितिसि पदार्थका वोब होता भी 
असभव हो जायगा । 


वर्णोक्नी अभिव्यक्ति पक्षमे जो युगपतु श्रुत्तिका दोप आता है, वह 
उर्तत्ति पक्षमे नही आता | यद्यपि शव्दोक[ उपादात कारण पुद्यरू सर्वत्र 
पाया जाता है, और बहिर॒ंग सहकारी कारण तालु आादिका सख्भाव भी 
भी लिवमसे पाया जाता है, किन्तु अन्तरद्भ_ सहकारी छारण वद्ताके 
बानके क्रमकी-अयेक्षासे दर्णोकी क्रमसे उत्पत्ति होती है, एक च्ाथ नही। 
यही वात वर्णोकी श्रुतिके सम्वन्जसे है। गब्दोकी श्रुत्तिका मुख्य कारण 
श्रोत्ताका क्रमिक ज्ञान है। अत. श्रोत्ताके _क्रमवर्ती ज्ञाचकी अपेक्षासे शब्दो- 
की भी श्रुति क्रमसे होती है, युगपर्त्‌ नही। 
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मीमासक प्रत्यभिज्ञानके द्वारा वर्णोमे व्यापकत्व और नित्यत्व सिद्ध 
करते है । यह वही 'क' है जो पहले था। परन्तु हम देखते है कि अनित्य 
पदार्थोमे वी इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता हैं। दीपणिखाके स्थिर 
एव एक न होमेपर भी “यह वही दीयणिखा हे ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है । 
बुद्धि और क्रियाक़ो .अनेक.एवं अत्तित्य होनेपर भी यह वही वुद्धि हे, बे 
क्रिया है, ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है। यदि अनेक वुद्धि ओर क्रियाकों भी 
एक साना जाय तो फिर ससारमे कोई भी पदाय॑ अनेक नही हो सकेगा । 
तब सब वस्तुओकी भिन्‍तन-शिन्‍्त तन मान कर एक ही नानता चाहिए। 
हम कह सकते है कि 'क' ख' आदि वर्ण अनेक चह्ी हैं, विनन्‍्तु एक ह, 
और अध्व्यिष्जकके भेदसे एक हृ। दणको 'द/ 'ख' आदि नाना वर्णरूपस 
प्रतीत्ति हाती है। जसे कि एक ही चन्द्रमाकी अनेक जलपात्रोमे प्रति 
विम्दके कारण वाचालह्पसे प्रतीति होतों ह। वादे वणका एक माचनेमे 
प्रत्यक्ष विराध आता हूं, तो अनेक बुद्धि ओर ह्वियाकों थो एक जाचमेन' 
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विरोधका निवारण कंसे होगा । इसलिये प्रत्यभिज्ानसे शब्दसे व्यापकत्द 
और तित्यत्व सिद्ध नद्ठी हा संकता है । 


तालु आदिके व्यापार करनेपर शब्दमे आवणु स्वज्राव. आता है । 
तथा तालु आदिके व्याया रके पहले औ र बॉद्म जव्दमे श्रावण स्वभाव 
नही रहता है। इस स्वभावभेदस यह स्पष्ट है कि अव्द नित्य नह, है । 
स्वभावभेदके होनेपर भी यदि जब्दको नित्य मात्रा जाय त्तो कोई पी 
वस्तु अनित्य चही होगी । इसी प्रकार 'क' आादि वर्ण एक नहीं है, क्योकि 
वह एक साथ आजा -देशमें भिन्न: भिन्‍्नु-सिन्‍्त्‌ रूपसे उपछब्य होता है। एदा 
साथ नाता देशोमे हंस्व, दोध आदि भिन्‍्त रूपसे सुनाई पडता हैं। फिर 
भी वर्णको एक मात्रा जाय त्तो कोई भी वस्तु अनेक नहीं हो सक्केगी । 
अत्त शब्द एक और नित्य न होकर अनेक और अनित्य है। अब्द पुदगल 
द्रव्यकी पर्याय है। तालु आदि कारणोंके मिलनेपर पुद्गल द्रव्य टो शब्द- 
रूपसे परिणमत्त करता हें, जँस कि मिट्टी घटरूपसे परिणमत्त करती है। 
घटादिकी तरह शब्द भी प्रयत्नजन्य है, अपौरुषेय नही | 


शका--अब्दको पौद्गलिक माचनेमे अनेक दोप जाते हैं । शब्द यदि 
पौद्यलिक है तो घट आदिकी तरह चक्ष॒ुके द्वारा उसकी उपलब्धि होना 
चाहिए | पौद्गलिक द्रव्यमे विस्तार और विक्षेप देखा जाना है । भत 
शब्दमे भी विस्तार और विक्षेप होना चाहि ना चाहिए। मूर्त्तीक दृब्यसे शव्दका 
प्रतिघात भी होना चाहिए। मूर्तीक शब्द परमाणुओके द्वारा श्रोताका 
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कान भर जाना चाहिए। मूर्तीक गब्दको एक श्रोताके कानमे घुस जाने 
पर अन्य श्रोत्ाओको सुनाई नही पडना चाहिए | गव्दका कभी स्पर्श नही 
होता है और वह निश्छिद्र भवनके भीतरसे भी वाहर निकल जाता है। 
इत्यादि कारणोंसे शब्द पॉद्गलिक नही हो सकता है। 

उत्तर--शब्दको पौदगलिक माननेमे चक्षुके द्वारा उपलब्धि आदि जो 
दोप दिये गये हैं, वे यक्तिसगत नही है। गन्धके परमाणु भी पौदगलिक्‌ 

किन्तु उनकी चक्षुके द्वारा उपलब्धि कभी नहीं होती है। उनका... 
विस्तार, विक्षेप एवं प्रतिधातं भी चही होता है। गन्च-परमाणुओके हारा 
प्राणपुरण ( नाकका भर जाना ) चही होता है, तथा गन्व-परमाणुओको 
एक प्रात्ता ( सूँघनेवाला ) की नाकमे घुस जानेपर अन्य पघ्रात्ताओको 
उनकी अनुपलब्धि नही होती है। यह कहना ठीक नही है कि शब्दका 
स्पर्श नही होता है । जब किसी शब्दका उच्चारण जोरसे किया जाता है, 
या वादलू, त्तोप आदिकी तेज गडगडाहट होत्ती है, तो श्रोत्ताके कानमें शब्द 
ऐसे लगता है जैसे कोई कानमे थप्पड मार रहा हो | तथा भवन आदिके 
ढ्वारा शव्दका उपघात भी देखा जाता है। इत्यादि कारणोसे यह सिद्ध 
होता है कि शब्दमे... स्पर्श पाया जाता है। शब्दका सूक्ष्म परिणमन होनेके 
कारण निश्छिद्र भवनसे उसके निकलनेमे भी कोई विरोध नहीं है। 
ताम्रके घटमे जल या तेल भर कर और घटका मुख बन्द करके रख देने 
प्र भी उसके अन्दरसे तेल या जरू घटके ऊपर निकल आता है। यह 
वात घटके ऊपर स्निग्धता देखनेसे ज्ञात होत्ती है। इसी प्रकार किसी घटके 
मुखको वन्द करके जलमे डाल देनेपर उसके अन्दर जलका प्रवेश हो 
जाता है। क्योकि मुखके खोलने पर भीत्तर शीत स्पर्श पाया जाता है। 
यही वात शब्दके विषयमे भी है। इसलिए शब्दको पौद्गलिक माननेमे 
कोई बाघा नही है । 

इस प्रकार पौद्गलिक इान्दका स्वभाव ताल आदिके व्यापारके पहले 
और वादमे सुनाई पड़ने योग्य नही है, किन्तु त्तालु आदि व्यापार- 
के समय ही वह सुनाई पडता है। इस कारण शब्दका प्रागभाव और 
प्रव्वसाभाव मानना आवश्यक है। यदि छाब्दका प्रागभाव और प्रध्वंसा:. 
भाव नही है, तो शब्दको कूटस्थनित्य होनेके कारण न तो उसमे कऋ्रमसे 
अर्थक्रिया हों संकेती है. और न युगपत्‌-। और अर्थक्रियाके मभावमे शब्द 
नि स्वभाव ही सिद्ध होगा । अत यह सिद्ध होता है कि शब्द अनादि और 
अनन्त नही है, किन्तु सादि और सान्त है। १ 

अन्योन्याभाव तथा अत्यन्तामावको न मानने वालोंके मतमे दोषोको 
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बतलानेके लिये आचार कहते है-- 

स्वात्मकं तदेक॑ स्थादन्यापोहव्यतिक्रमे | 

अन्यत्र समवाये न व्यपदिश्येत सबंथा ॥११॥ 


अन्यापोहके व्यत्तिक्रम करने पर अर्थात्‌ अन्योन्याभावके न मानने पर 
किसीका जो एक इष्ट त्तत्व्है वह सब रूप हो जायगा। त्तथा अत्यन्ता- 
भावके अभावमे किसी भी इष्ट तत्त्वका किसी भी प्रकारसे व्यपदेश 
( कथन ) नही हो सकेगा | अर्थात्‌ यह चेतन है, और यह अचेतन है, 
ऐसा कथन भी नही हो सकता है। 


एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्तिका नाम अन्योत्याभाव है । 
यद्यपि अत्यन्तोभावम भी एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्ति रहती 
है, किन्तु अत्यन्ताभावमे जो व्यावृत्ति है वह त्रेकालिक है, और अन्योया- 
भावरूप व्यावृत्तिका संस्वन्ध केवल वर्तमान कालसें है [ घट और पट- 
का स्वभाव भिन्न भिन्‍न है | जीव और पुद्गलका स्वभाव भी भिन्न-भिन्न 
है। यहाँ घट और पटकी भिन्‍नता केवल घट पर्याय और पटपर्यायमे है| 
घट और पटके नाग होने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते है, और 
पटके परमाणु घटरूप हा सकते हैं। किन्तु जिन पदार्थोमि अत्यस्ताभाव 
पाया जाता है उन्त पदार्थोमे यह वात्त नही है। त्रिकालमे भी जीव 
पुद्गल नही हो सकता और पुद्गल जीव नही हो सकता। इसलिये 
घट और पटमे अन्योन्याभाव है, तथा जीव और पुदुगलमे अत्यन्ताभाव 
है । जो लोग अन्योन्याभाव नही मानते है उन्तके यहाँ एक तत्त्व सब रूप 
हो जायगा । घटका अन्य पदार्थोके साथ जो अन्योन्याभाव है उसको न 
मानने पर घटको पट आदि अन्य पदार्थ स्वरूप भी मानता पडेगा। और 
ऐसा मानने पर घटको पटादिका कार्य भी करना चाहिए। चार्वाकके यहाँ 
अत्योत्याभावके अभावमे पृथिवी जल आदि रूप हो जायगी और जरू 
पृथिवी आदि रूप हो जायगा। और ऐसा होनेसे पृथिवी आदि चार 
तत्त्वोका मानना भी व्यर्थ है। केवल एक तत्त्व माननेसे ही सब काम 
चल जायगा | साख्यके यहाँ भी अन्योन्याभावके अभावमे वुद्धि, अहकार 
आदि तत्त्व दूसरे तत्त्व (भूतादि) रूप हो जाँयगे | फिर उनको पृथक्‌ पृथक्‌ 
माननेसे कोई लाभ नहीं है | उन्हे भी एक ही तत्त्व मान लेना चाहिए । 

शानमात्र को मानने वाले योगाचारके यहाँ भी .ज्ञानके दो..आकारो__ 
( ग्राह्माकार और ग्राहकाकार ) की परस्परमे व्यावृत्ति ( अन्योन्याभाव ) 
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मात्तना आवध्यक है। यदि ज्ञानके दोनो आकारोकी परस्पर्मे व्यावृत्ति 
न हो, तो दोनोमेसे एक ही आकार णेप रहेगा, ओर दूसरे आकारके 
अधशावम एक आका रका भी सद्भाव नही बन सकेगा | क्योकि ज्ञेयाकारके 
बिना शाहकाकार और ग्राहकाकारके विना ज्ञेयग्यकार नहीं हो सकता हैं | 
ज्ञानाइतवादी कहता है-- 
नान्‍्यो5चुभाव्यो बुद्धचास्ति तस्पा नातुभवोध्पर । 
ग्राह्मग्राहकवेघुर्यतू. स्वयं सेब. प्रक्ताइते ॥ 
--प्रमाणवा० २३३७ 

ज्ञानका ८ तो कोई ग्राहक है, और न ग्राह्म । कत्त ग्राह्मनप्रहव- 
भावसे रहित ज्ञात स्वय प्रात होता है। ऐसा कहनेका ततात्वयं बह 
हैं कि जब जानमे दो आकार ही नहीं है त्तव उनकी परस्परमे व्यावृत्ति 
केस है सकती है । किन्तु ज्ञानकों नाह्याकार और ग्राहकाकारसे रहित 
मालनेपर भी ज्ञायमे उच दोनो आकारोसे व्यावृत्ति तो मानना हीं पडेगी | 
ज्ञाननें दो अकार न मानतेपर सी उन्तकी व्यावृत्ति माननेसे मुक्ति नही मिल 
सकती है। इसी प्रकार चित्रज्ञानको मानने वालोके यहाँ भी ज्ञानके छोहित्त, 
चील, पोत्त आदि आकारोकी परस्परमे व्यावृत्ति मानना आवश्यक हैँ । 
चित्रज्नानके विषयभूत छाल, नी, पीत आदि पदाघोंकी भी परह्परमे 
व्यावृत्ति हैं। यदि चित्रज्ञानके अनेक आकारोकी परस्परमे व्यावृत्ति च 
हो, तो चित्ररूपसे उसका प्रतिभास ही नहीं हो सकता है। क्योकि 
व्यवृत्तिके अभावमे चित्रज्ावका आकार एक हो जायगा। और एक 
आकारका चित्ररूपसे प्रतिभास नहीं हो सकता है। और चित्रज्ञानके 
आकारोमे भेद न होनेके कारण चित्रज्ञानके विषयभूत पदार्थोमे भी भेद 
सिद्ध नहीं होगा । अत चित्रज्ञानके अनेक आकारोकी परस्परसे तथा 
चित्रज्ञानले व्यावृत्ति है, जेसे कि चित्र पटके नाना रगोक्की परस्परमे तथा 
चित्र पटसे व्यावृति हैं। चित्रज्ञान एक है, और चित्रज्ञावके आकार अनेक 
हैं। चित्र पट भी एक है और उसके रग अनेक है । ऐसा नही कहा जा 
सकता है कि अनेक नोलादि आकार ही हैं, एक चित्रज्ञान नही है, अथवा 
अनेक रक्त आदि वर्ण ही है, एक चित्र पट नही हैं। क्योकि ऐसा कहनेपर 
इसके विपरीत भी कहा जा सकता है कि एक चित्रज्ञान ही है, उसके 
अनेक नीलादि आकार नही हैं, अथवा एक चित्र पट ही है, उसके अनेक 
रग नही हैं। 

यहाँ एक शका हो सकती है कि यदि एक-ही ज्ञान या- वस्तु है-तो 
उसका लानाह्पसे प्रतिभास क्यों होता है ? इसका उत्तर इस प्रकार है। 
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वस्तुके एक होनेपर भी इन्द्रिय आदि सामग्रीके_ भेदसे एक ही वस्तुका 
भिन्न-भिन्न झपसे प्रतिभास होता है। जसे एक हो वृक्षदा दूरसे तथा 
पाससे देखनेपर दो प्रकारका ज्ञान होता है। इसी प्रकार यह भी कहा 
जा सकता हैं कि चित्र पटके एक होनेपर भी चक्षु आदि सामग्रीके भेदसे 
उसका चाभाझपसे प्रतिभास होता है। तथा चित्रज्ञानके एक होनेपर भी 
अन्त करणकी वासना आदि सामग्रीके मेदसे उससे नाना आकारोक 
प्रतिभास होता हैं। अथवा प्रत्येक पुरुषमे सिन्‍्त-भिन्‍न सामग्रीके सम्दन्धर्स 
एक ही विपयके प्रति भिन्‍व-भिन्‍त प्रकारका स्वभाव होता हैं और भिन्‍्त- 
मिन्‍त स्वभावके कारण एक हो विषयका चानाडूपसे प्रतिमास होता है। 
अत जद इन्द्रिय आदि सामग्रीमे और.पुरएषम स्वभावभेद-मानत्ा पडता 
है, तो विदयम भी स्वभावभंद मानना आवश्यक हू । 


प्रत्तिभास भेदके होनेपर भी यदि वस्तुको एक मानता जाय तो केवल 
घटादि बहिरिग तत्त्व ही एक नही होगा, किन्तु अच्तरग त्तत्त्व ( आत्मा ) 
भी सवंदा एक रूप ही रहेगा। उसमे क्रमण सुख, दुख आदिके 
कारणोके मिलनेपर भी कोई स्वभावभेद नहीं होगा। अत यह मानना 
आवश्यक है कि जितने प्रकारके कारणोंके साथ वस्तुका सम्बन्ध होता है 
उतने ही प्रकारके स्वभाव वस्तुमे होते है ओर उन _स्वभावोकी प्रस्परमे_ 
व्यावृत्ति होती है। 40 

यहाँ बौद्ध कहते हैँ कि सम्बन्ध की त्तो कोई सत्ता ही नहीं है-- 

पारतन्त्यं हि सम्बन्ध सिद्धे दाव प्रतन्त्रत । 
तस्मात्‌ सर्दस्थ भावस्य सम्बन्धों नास्ति तत््वत. ॥ 
--सम्बन्धप० 

परतन्त्रताका नाम सम्बन्ध है। किन्तु जो वस्तु निष्पन्च हो गयी है 

उसमे परत्तन्त्रताका कोई प्रश्च ही नहीं है। इपलिए किसी भी पदाय॑ंमे 
कोई वास्तविक सम्बन्ध नही है। 

उक्त कथनमे कोई तथ्य नही हे । यदि किसी पदार्थंका दूसरे पदार्थ- 
के साथ साक्षात्‌ या परम्परासे कोई सम्बन्ध न हो, तो सव पदार्थ नि - 
स्वभाव हो जाँयगे । यदि गुण और गुणीसे कोई सम्बन्ध न हो, तो न 
गुणका ही स्वत्तत्र सद्भाव हो सकता हैं, ओर न गुणीका ही | चक्षु और 
रूपमे किसी प्रकारका सम्वन्ध न हो, तो चक्षुके द्वारा रूपका ज्ञान 
नही हो सकता हे। कार्य और कारणमे किसी प्रकारका सम्बन्ध न हो 
तो कारणसे कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकत्ती है। इसलिए पदार्थोमे 
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वास्तविक सम्बन्ध मानना आवध्यक है। सम्बन्धके अभाव्रमे- ससारका 
काम ही नही चल सकता है । 


नाना सम्बन्धियोंके भेदसे प्रत्येक पदार्थ अनेक स्वभाव वाला है, 
और वह अनेक क्षण तक ठहरता है। वांदढ्धोंके द्वारा माने गये _निरन्वय 
क्षणिक पदार्थ द्वारा कुछ भी अर्थक्रिया नही हो सकती है। जो क्षण पूर्ण- 
रूपसे नष्ट हो गया वह क्‍या अर्थक्रिया करेगा | वर्थक्रिया वही कर सकता 
है जिसका सम्बन्ध आगे की पर्यायसे हो | मिट्टीके पिण्डसे घट बनता है। 
सिट्टीका पिण्ड नष्ट होकर स्वयं घटरूपसे परिणत हो जाता है। ऐसा 
नही है कि मिट्टीके पिण्डके पूर्णरूपसे नष्ट हो जाने पर घट किसी कारण- 
के विना अपने आप वन जाता हो। इस वातको सभी जानते हैँ कि 
कारण ( मृत्पिण्ड ) ही कार्य ( घट ) रूपसे परिणत हो जाता है। 


कहनेका तात्पयं यह है कि एक ही पदार्थमे उत्पत्ति, विनाश और 
स्थिति ये तीन अवस्थाये होती हैँ। जो पदार्थ उत्पन्न होता है वही कुछ 
काल तक स्थित रहता है, और वादमे वही नष्ट हो जाता है। उत्पत्ति 
और चागमे भी द्रव्यका अन्वय वना रहता है। ऐसा नही है कि उत्पन्न 
तो कोई होता हो, नाथ किसी दूसरेका होता हो, और स्थिति किसी 
अन्यकी ही होती हो । मिट्टीके पिण्डके नाशसे घटकी उत्पत्ति होती है, 
उत्पन्त घट कुछ काल त्तक स्थित रहता है, और अन्तमे वही घट फूट- 
कर मिट्टीमे मिल जाता है। इन सब पर्यायोमे मिट्टी ज्योकी त्यों बची 
रहती है। जितने पदार्थ हैं उतत सवमे उत्पाद, विनाश और स्थिति ये 
तीन अवस्थायें नियमसे पायी जाती है। इन त्तोनोंके विना वस्तुकी सत्ता 
ही नही हो सकत्ती है। इन तीनोका नाम ही सत्ता है। कहा भी है-- 

उत्पादव्यर्य श्रौव्ययुक्तं सत्‌ ! 'सदृद्ब्यलक्षणम्‌' । 
त्तत्त्वार्थसत्र ५।२५,३० 

जिसमे उत्पाद, व्यय और क्रौव्य पाया जाता है वह सत्‌ है । और _ 
सत्‌ ही द्रव्यका लक्षण है।.... 

शका--उत्पाद आदि त्तीन यदि वस्तुसे अभिन्न है तो तोनमेंसे कोई 
एक ही रहेगा, क्योकि एक वस्तुसे अभिन्‍न धर्मोमे भेद नहीं हो सकता 
है। और यदि उत्पाद आदि वस्तुसे भिन्‍त हैं तो उन त्तीनमे भी अन्य 
उत्पाद आदि तीन होगे, और उनमे भी अन्य उत्पादादि होगे। इस 
प्रकार अचवस्थादोपका प्रसग होगा | 


उत्तर--उक्त दोप एकान्तवादमे ही हो सकते हैं। अनेकान्तवादमे _ 


कारिका-११ ] त्तत्वदीपिका श्र्५ 


कोई दोष सभव नही है । उत्पाद आदि वस्तुसे कथ॒चित्‌ अभिन्‍ल हैं और 
कथचित्‌ भिन्‍न | अभिन्न इसलिये है कि उनको द्रव्यसे पृथक्‌ नही किया 
जा सकता है। और भिन्‍त इसलिये है कि ये त्तीनो पृथक पृथक पर्यायें है । 
उत्पादका ही नाग और स्थिति होती है, नाशकी ही उत्पत्ति और 
स्थिति होती है तथा स्थितिका ही नाश और उत्पाद होता है। इसलिये 
एक होकर भी ये त्तीन रूप हैं। जीव, पुद्गल आदि जितने द्रव्य है उन 
सवमे अनन्त पर्यायें पायी जाती हैं। शुद्ध निश्चयनयकी हृष्टिसे केवल 
सत्तामात्र एक ही द्रव्य है। सत्ताका ही द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव इन 
चार झपंसे व्यवहोंरें होता है। सत्तामे ही परस्परमे व्यावत्त स्वभाव 
वाले अनन्त गुण और पर्यायें पायी जाती हैं। इस प्रकार पर्यायार्थिक- 
त्तयकी दृष्टिसे सब. वस्तुओकी दूसरी वस्तुओंसे व्यावृत्ति सिद्ध होती है। 
इसी व्यावत्तिका नाम अन्योन्यांभाव है, जिसका मानना अत्यन्त आवद्यक 
है। क्योकि इसके न माननेसे अनेक दोप आते है। इसी प्रकार अत्यन्ता- 
भावके न माननेसे किसी भी ततत्त्व॒की व्यवस्था नहीं हो सकत्ती है। 
अत्यन्ताभावके अभावमे जड़ चेतन हो जायगा और चेतन जड हो 
जायगा। आत्माके गुण ज्ञान आदिकी घटादि पदार्थोमे भी उपलब्धि 
होगी, और पुद्गलके गुण रूप आदिकी आत्मामें भी उपलब्धि होगी। 
किन्तु ऐसा त्रिकालमे भी सभव नही है | इसलिए अत्यन्ताभावका सद्भाव 
अवश्य है, जिसके कारण जड सदा जड ही रहता है, और चेतन सदा 
चेतन ही रहता है । 
वौद्ध कहते हैं कि अभावकों ग्रहण करत्तेवाला कोई प्रमाण त होलेसे _ 
अभावकी सत्ता सिद्ध नही होती है। जो प्रमाणकी उत्पत्तिका कारण 
नही होता है, वह प्रमाणकी विषय भी नही होता है। प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
स्वलक्षणसे होती है, इसलिए वह॒स्वलक्षण को ही जानत्ता है। अभाव 
प्रत्यक्षको उत्पत्तिका कारण नही है तो प्रत्यक्षका विषय कैसे हो सकता 
है । अनुमानकी उत्पत्ति भी सामान्यसे होती है, और वह सामान्यको ही 
जानता है, अभाव को नहीं । अभाव न त्तो किसीका कारण है, और न 
स्वभाव। अत्त कार्यहेतुजन्य और स्वभावहेतुजन्य अनुमानसे अभाव- 
की सिद्धि नही हो सकत्ती है । “भत्र घटोनास्त्यनुपलब्धे ' यहाँ अनुपलब्धि 
हेतुसे अभावका ज्ञान नही होता है, किन्तु घट रहित पृथिवीका ज्ञान होता 
है। और घट रहित पृथिवीका नाम अभाव नही हो सकता है, क्योकि 
पृथिवी भावरूप, पदार्थ है। इस प्रकार अभावका ग्राहक न प्रत्यक्ष है 
और न अनुमान, फिंए अभावकी सत्ता केसे माची जा सकती है। 
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वीद्धोका उक्त कथन अयुवत तो है ही, साथ ही वीद्ध आगमसे भी 

विरुद्ध है | स्वय वोद्ध ग्रन्थोमे अभावकों थी एक धर्म माना नया है-- 
शब्दार्थस्त्रिविधो धर्मो भावाभावो नयाश्रित- । 
प्रमाणवा ० 3३।२६ 

यहाँ धर्मको तीन प्रक्रारका वतलाया गया है--भावरूप, अमावरूप 
और उभयरूप। जितने भी पदार्थ है, वे से भाव और अभाव इन दो दरूपो- 
से इस प्रकार बँवे हुए ह जसे नसैनीके पाये दोनी ओरसे दो काप्ठोंसे 
जकडे रहते है। न तो कोई पदार्थ भावरूप ही है, और न अभावस्प ही 
दिन्तु प्रत्येक पदार्थ दोनो रूप है। स्वद्गव्य, क्षेत्र, काल और भावकी 
अपेक्षासे भावरप है। तथा परद्रव्य, क्षेत्र काल और भावकी अपना अ- 
भावरुप हैं। कोई भी प्रमाण न त्तो स्वर्ग भावकों ही ग्रहण करता है, और 
न सर्वता अभावको ही। वौद्धोंके यहाँ प्रमाण केवल भावकों ही जानता 
है अभावकों चही, क्योंकि पदार्थ भावल्य ही है, अभावरूप नही । दिन्‍्तु 
यदि पदार्थ अभावरुप चही है, तो वह भावरूप भी नहीं हो सकता है | 
भाव और अभाव ये दोनो परस्परमे सापेक्ष है | एकके विचा दसय नही हो 
सकता है । इस दोपको दूर करनेके छिए यवि बौद्ध अमावक्ता नी प्रमाण- 
का विपय मानना चाहे तो उनको प्रत्यक्ष और अनुमानस अतिरिक्त एक 
तीततरा प्रमाण मानना पड़ेगा | क्योकि प्रत्यक्ष और बनुमान केवल नाव- 
को ही जानते है। और यदि वौद्धोको, तृतीय प्रमाण मानना अनिष्ट है 
तो अनावको वस्तुका ही बम मासना चाहिए । वस्तु उभयात्मक [ भावा- 
भावात्मक ) है, और ऐसी वस्तु ही प्रमाणका विपय होती है । इस प्रकार 
जो केवल भावकी ही सत्ता मानते है, ऐसे भावंकान्तवा[दियोके मतमे 
किसी भी इष्ठ तत्त्वकों सिद्धि नही हो सेके्ती है | 

अब अभावेकान्तवादमे जो-जो दोष आते है, उनको वतलानेके लिए 
आचार्य कहते ह--- 

अभ्ावेकान्तपल्लेणपि.. भावापह्तववादिनास्‌ | 


वोधचाक्य प्रमाणं न केन साधनदृषणस्‌ ॥१२॥ 
भावको नही माननेवाले अभावैकान्तवादियोंके मतमे भी इष्ट त्तत्त्वकी 
सिद्धि चही हो सकती है। वहाँ न वोच प्रमाण है, और न वाक्य | और 
प्रमाणके अभावमे स्वमतकी सिद्धि त्तथा परमतका खण्डन किसी भी 
प्रकार सभव नहीं है। 
अभ्ाावेकान्तवादी अथवा भून्येकान्तवादी कहते हैं कि केवल अभाव 
ही तत्व है, और भावको सत्ता किदी भी प्रकार नही है! उनके मतमे 


न्च्क 


कारिका-१२ | तत्वदीपिका १२७ 


अभाव ही सत्य है, और भाव स्वप्नज्ञानकी तरह मिथ्या है। स्वप्तमें 
लाना पदार्थोका ज्ञान होता है, और स्वप्नज्ञानके विषयभूत पदार्थ 
पूर्णहपसे सत्य प्रतीत होते हैं । किन्तु स्वप्नके वाद उन पदार्थोका कोई 
अस्तित्व नही रहता है। यही बात जागृत अवस्थामे जाने गये पदार्थकि 
विपयमे है । अन्तर केवल इततना है कि स्वप्समे प्रतीत पदार्थ कुछ क्षण ही 
ठहरते हैं, तथा स्वप्नको देखने वाले व्यक्तिको ही प्रत्यक्ष होते हूं । और 
जागृत अव्स्थाके विपयभूत पदार्थ अधिक काल तक ठहसरते हैं, तथा अनेक 
व्यक्तियोके प्रत्यक्ष होते हैं। किन्तु इतने मात्रसे उचकी पारमाथिक सत्ता 
सिद्ध नहीं हो सकती। अत स्वप्नज्ञानके विपयभूत पदार्थोकी तरह 
जागृतज्ञानके विषयभूत पदार्थ भी मिथ्या है । केवल अभाव हो सत्य है। 
इस प्रकार ये लोग भावका निराकरण करके अभावेको ही त्तत्त्व मानते 
हैँ । इनके मतमे अभाव ही एक इष्ट तत्त्व है । 

सर्वथा अभावैकान्तको माननेवाले इन वादियोंके यहाँ स्वमत सिद्धि 
और पसमतका खण्डव किसी भी प्रकार सभव नही है। स्वपक्षसिद्धि 
और परपक्षदूषणके लिए प्रमाणकी आवश्यकता होती है। जब अभावै- 
कान्त पक्षमे किसी भी तत्त्वका सद्भाव नही है, तो प्रमाणका भी अभाव 
होगा, और _प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसद्धि और परपक्षदूपण नित्तान्त 
असभव हैं। अभावेकान्तवादमे ने बोध प्रमाण है, और न वाक्य | यहाँ 
वोबका अर्थ है स्वार्थानुमात और वाक्यका अर्थ है परार्थानुमान । स्वार्थानु- 
मान केवल अपने लिए होता है, उसमे वचनके प्रयोगकी आवश्यकता नही 
होती | अत उसको 'वोध' णब्द द्वारा कहा गया है। परार्थातुमान दूसरेके 
लिए होता है, उसमे वचनोका प्रणोग किया जाता है| इसलिये परार्थानु- 
सानको 'वाक्य' जब्द द्वारा कहा गया है। 
हे साध्यमिकोका कहना है कि-- 


च्व् , ५. भावा येन निरूय्यन्ते तद्रप नास्ति तत्वत'। 


हर हे यस्मादेकसनेक॑ च रूप तेषान चिघ्यतेश 


॥॒ -प्रमाणबा० २३६० 

पदार्थोका जो स्वरूप बतलाया जाता है, वास्तवमे उत्तका वह स्वरूप 
नही है। जब हम इस वातपर विचार करते है कि पदार्थ एक है या 
अनेक, त्तो न पदार्थ एक सिद्ध होता है, और न अनेक । पदार्थ एक नही 
है, क्योंकि अनेक पदार्थ देखनेमे आते हैं। वे अनेक भी नही हो सकते, 
क्योकि अनेक पदार्थोक्रे सद्भावको सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नही है। 
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अत ॒पदार्थोका कोई स्वस्प सिद्ध न हो सकनेके कारण अभावेकान्त 
मानता ही श्रेयस्कर है । 
इस प्रकार कहने वाले माध्यमिकोंके यहाँ जब कोई भी तत्त्व नदी 
तो, न तो अभावैकान्तवादियोकी सत्ता हो सकती है, और ने कोई 
प्रमाण ही हो सकता है। तब माध्यमिक न तो अपने पक्षकी सिद्धि कर 
सकते हैं, और न भावकी सत्ता मानने वालोके मतमे दूपण द सकते ह। 
यदि माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि करते हैं, और परपक्षमे दूषण दते हू, ता 
उनको वहिरग और अन्तरग तत्त्वका सद्भाव अवण्य मानना पह़गा। 
हम कह सकते हैँ कि वहिरग और बअन्तरग तत्त्वकी सत्ता वास्तविक हैँ, 
क्योकि दोनो त्तत्त्वोमेसे एकके अभावमे न तो स्वपक्षकी सिद्धि हो सकती 
है, और न परपक्षमे दोष दिया सकता है। यदि अन्तरग और वहिंरय 
तत्त्व माननेके डरसे माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दूपण भी काल्प- 
निक मानें, तो ऐसा माननेसे न तो वास्तवमे नेरात्म्य (अभाव)की सिद्धि 
होगी, और न अनेरात्म्यमे दोप दिया जा सकेगा । कल्पनासे साथ्य-साधन- 
की व्यवस्था मानना भी ठोक नही है । क्योकि साधनके काल्पनिक होनेसे 
साव्यकी सिद्धि भी काल्पनिक होगी। काल्पनिक साधनसे साध्यक्री पार- 
मार्थिक सिद्धि समव नहीं है। ओर जब शून्यकी सिद्धि अपारमाथिक 
है, त्तो ऐसी स्थितिमे भावका निराकरण नहीं किया जा सकेगा, और 
सव त्तत््वोकी पारमाथिक सत्ता स्वयमेव सिद्ध हो जायगी | इस प्रकार 
माध्यमिक दृष्ट तत्त्वकी सिद्धि करनेमे समर्थ नही है। वह हेप और 
उपादेय तत्त्वके ज्ञानसे रहित होनेके कारण केवल निरर्थक वचनोका हो 
प्रयोग करता है । 


माध्यमिक कहता है कि हेय तत्त्व सदवादको, और उपादेय त्तत्त्व 
शूल्यवादको सवृति ( कल्पना )से माननेमे कोई दोप नहीं है। यहाँ 
माध्यमिकसे यह पूछा जा सकता है कि सवृतिसे किसी पदार्थका अस्तित्व 
माननेका अर्थ क्या है। यदि इसका अर्थ यह है कि पदार्थोका सदभाव 
स्वरूपकी अपेक्षासे है, तो यह कथन स्याद्वादियोंके अनुकूल ही है। यदि 
सवृत्तिसे सदभावका अर्थ यह माना जाय कि पदार्थोका सदभाव पररूपकी 
अपेक्षासे नही है, तो यह अर्थ भी स्याह्गादियोंके अनुकूल है। केवल नाममे 
ही विवाद रहा, अथंमे चही | पदार्थोका अस्तित्व सवृति से है, यहाँ सवृति- 
का अथ यदि विचारानुपपत्ति किया जाय अर्थात्‌ पदार्थेके विपयमे किसी 
प्रकारका विचार नहीं किया जा सकता है, ऐसा माना जाय त्तो मी ठीक 
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नही है। क्योकि माध्यमिकके यहाँ जब विचारका अस्तित्व ही नही है 
तब विचार नही किया जा सकता है' ऐसा कहना असगत है। वास्तवमे 
माध्यमिकके मततमे किसी वात्तका विचार नहीं हो सकता है| क्योकि 
किसी निर्णीत वस्तुके होनेपर अन्य वस्तुके विषयमे विचार किया जात्ता 
है। जब सवंत्र ही विवाद है, तो किसी भी त्तत्त्वके विषयमे विचार केसे 
किया जा सकता है। कहा भी है-- 
क्चिस्निर्णीवरमाश्रित्यविचारोष्न्यत्र वर्तते 
स्वंत्र विधतिपत्तो तु क्वचिन्नास्ति विचारणा 0 
( त्तत्वाथंडलोकवारतिक ) 

जब माध्यमिकके मत्तमे कोई विचार ही नही है, तो विचार द्वारा 
दूसरोको समझानेके लिए शास्त्रोका निर्माण, उपदेश देनेवाले आचार्योका 
सद्भाव इत्यादि वात्तोका वर्णन करना वन्ध्यासुतके सौभाग्यके समान ही 
होगा । यदि कहा जाय कि वुद्धने ऐसा ही उपदेश दिया है कि जितने 
पदार्थ हैँ वे सब स्वप्नकी त्तरह मिथ्या है, तो यह आश्चर्य की ही बात्त 
होगी कि वुद्धने लोकमार्गका उल्लंघन कर ऐसा उपदेश कैसे दिया। 
और सबसे बड़े आइ्चायंको बात यह है कि लोग उस मार्गका अनुसरण 
आज भी कर रहे हैँ। इसमे अज्ञानके अत्तिरिक्त और क्या कारण हो 
सकता है। यदि सभी पदार्थ विश्रम है, तो विश्रमको त्तो सत्य मानना 
आवश्यक है| क्योकि विश्रमके असत्य होनेपर सब पदार्थ स्वय सत्य हो 
जाँयगे । इसलिये अभावेकान्त मानना श्रेयस्कर नही है । 


जो नम भी-मानते-हैं,...किच्तु __ 
दोनोको स ते हैँ, उनका मत्त भी ठीक नही है, इस बात्त- 
को बतलानेकें लिए आँचोय कहते हैं-- 
विरोधाज्ोभयेकात्म्य॑ स्याद्वादन्यायविष्धिषास्‌ । 
अवाच्यतैकान्ते5्प्युक्तिनावाच्यमिति  युज्यते ॥१३॥ 


जो स्याद्वादन्यायसे द्वेष रखनेवाले हैं उनके यहाँ भाव और अभावका 
निरपेक्ष अस्तित्व नही बन सकता है। क्योकि दोत्तोंके सर्वथा एकात्म्य 
माननेमे विरोध आत्ता है। अवाच्यतैकान्त भी नही बच सकता है। क्यो- 


कि अवाच्यतेकान्तमे भी यह अवाज्य है'.ऐसे वाक्यका प्रयोग नही किया 
जासकता है। , 


१२३६ कुछ लोग भावको भी मानते हैं, और अभावको भी, किन्तु दोनोको 


:>सर्वथा निरपेक्ष मानते हैं । (सब पदार्थ सर्वथा सत्‌ और असतृरूप हैं' ऐसी 


९ का 
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मान्यताका नाम उभयैकात्म्य अथवा उभवेकान्त है। इस प्रकारका 
उभयेकान्त युक्तिसगत्त नही है। क्योकि कोई भी पदार्थ न त्तो सर्वथा 
सत्‌ है, और न सर्वथा असत्‌। प्रत्येक पदार्थ किसी अपेक्षासे सत्‌ है, और 
किसी मपेक्षासे असत्‌ है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे सत्त्व 
और परद्वव्य, क्षेत्र काऊ और भावकी अपेक्षासे असत्त्व माननेमे कोई 
विरोध नही है । किसी पदार्थों सवंधा सत्‌, और सर्वथा असत्‌ नहीं 
माना जा सकता। क्योकि एककी विधिसे दूसरेका प्रतिपेघ हो जाता 
है । कोई भी पदार्थ जिस रूपसे सत्‌ है उसी रूपसे असत्‌ नही हो सकता 
और जिस रूपसे असत्‌ है, उसी रूपसे सत्त नही हो सकता । इस प्रकार 
उभयैकान्त भी प्रतीतिविरुद्ध है। अत. स्याद्वादन्‍्यायको न माननेवालोंके 
मतमे भावाभावेकात्म्य नही बन सकता है। 


कुछ लोग कहते हैं कि तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तत्त्वका प्रत्तिपादन 
किसी भी प्रकार सभव नही है। यह मत भी युक्तिसगत्त नही हैं। यदि 
तत्त्व सवंधा अवाच्य है, और किसी भी प्रकार वाच्य नही है, तो “तत्त्व 
अवाच्य है” ऐसा कहना भी सभव नहीं है, क्योकि ऐसा कहनेसे तत्त्व 
अवाच्य न रहकर अवाच्य”' जब्दका वाच्य हो जाता है। अर्थात्‌ जब 
तत्व अवाच्य है तो उसके विषयमे हम किसी गब्दका प्रयोग नहीं कर 
सकते है । यदि हम उसको अवाच्य जब्दसे कहते है तो इसका अर्थ यह 
हुआ कि तत्त्व बवाच्य न रहकर वाच्य हो गया | क्योकि उसके विषयमे 
हमने कुछ-त-कुछ कथन किया। उक्त दोष भी स्थाद्वादन्याय को न 
माननेवालोंके मतमे ही जाता है। स्याह्वादन्‍्यायके अनुसार त्तत्त्व कथचित्‌ 
अवाच्य है और कथचित्‌ वाच्य है | 


भाद्ट कहते है कि भावकान्त या अभावेकान्त माननेमे जो दोष आते 

हैं, वे दोष हमारे मतमे नहीं आ सकते, क्योकि हमारे मतमे तत्त्व दोनो 
( भावाभावात्मक ) रूप है। भाट्ट का यह कथन युक्‍क्ति विरुद्ध है। कोई 
पदार्थ सर्ववा सतुरूप और सर्वथा असतुरूप नहीं हो सकता है। जेसे 
जृन्यंकान्तवादी यदि किसी प्रमाणसे शब्याद्वेतकी सिद्धि करता है तो 
उसको स्वमतकी हानि और परमत्तकी सिद्धि स्वत्त हो जाती है| क्योकि 
प्रमाण मान लेनेसे श॒न्याह्ेत्तकी असिद्धि और प्रमाण आदि त्तत्त्वोकी 
होती है । उसो प्रकार भावाभावेकात्म्यवादीको भी स्वमतकी हानि 

ओर परमतका प्रसंग अनिवाय है। क्योंकि यदि भाव और अभाव दोनो 
एक रूपसे हु तो, या त्तो भाव ही रहेगा या अभाव ही । और ऐसा होनेसे 
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उभयकात्म्यकी असिद्धि और भावेकान्त या अभावेकान्तकी सिद्धि नियम- 
से होगी। 
सांख्य भी व्यक्त और अव्यक्तमे तादात्म्य मानते हैं। महत्‌ आदि तत्त्व 
नित्य नहीं हैं, क्योकि प्रकृतिमे इनका तिरोभाव हो जाता है। तिरोभाव हो 
जानेपर भी इन तत्त्वोका सद्भाव वना रहता है, क्योकि इसके विनाशका 
निषेध किया गया है | इस प्रकार कहने वाला साख्य स्याह्नदरूपी अभेदय 
किलाके द्वार पर तो पहुँच गया है, लेकिन उसमे प्रवेश नही कर पा रहा 
है। जैसे अन्धा सर्प बिलके चारो ओर चक्कर लगाता रहता है, परच्तु 
दृष्टि न होनेसे उसमे प्रवेश नही कर पात्ता है। यदि मह॒दादि तत्त्व व्यक्त 
रूपसे नही हैं, और अव्यक्तरूपसे हैँ, त्तो ऐसी व्यवस्था स्याद्वादमत्तमे ही 
बन सकती है । यदि व्यक्त और, अव्यक्त सर्वंथा एक हैं, तो उन दोनोमे 
कोई एक ही शेष रहेगा। अत कथचित्‌ ऐक्य मानना ही श्रेयस्कर है, 
और ऐसा माननेसे स्थाद्रादमतका अनुसरण मनिवाय है | इसलिये स्वंधा 
उभयेकात्म्यवाद ठीक नही है। 
बौद्ध तत्त्वकों अंवरच्यि मानते है | बोद्धदर्शनके प्रकरणमे यह बतलाया 
जा चुका है कि बौद्ध मतमे पदार्थंको स्वलक्षण कहते है | स्वलक्षण शब्द- 
का वाज्य नहीं होता है। इस प्रकार जो ततत्त्वको अवाच्य कहता है 
वह अवाच्य शब्दका प्रयोग भी नही कर सकता है । और शब्द-प्रयोगके 
अभावसे दूसरोको पदार्थका बोध नही कराया जा सकता है । इसी प्रकार 
स्वलक्षणको मनिर्देश्य और प्रत्यक्षको कल्पनापोढ कहना भी उचित नही 
है। न मतादना या स्व॒लक्षणको अनिर्देश्य कुहते हैं। अर्थात्‌ स्वलक्षणका किसी गब्दके 
द्वारा निर्देश प्रत्तियादन) नहीं किया जा सकता है। यदि स्वलक्षण अनिर्देश्य 
है, तो अनिर्देच्य गब्दके द्वारा भी उसका कथन नही हो सकता है। तथा 
स्वलक्षणको अनिर्देश्य मानने पर उसे अज्ञेय भी मानना पडेगा। क्योकि 
जो सर्वथा अनिर्देश्य है उसका ज्ञान किसी प्रकार सभव नही है। और 
यदि प्रत्यक्ष कल्पनापोढ ( कल्पनासे रहित्त अर्थात्‌ निर्विकल्पक ) है, तो 
“कल्पतापोढ प्रत्यक्ष” इस प्रकारकी कल्पन्ता भी उसमे नही हो सकती है । 
वौद्ध कहते है कि शब्दके द्वारा स्वलक्षणका कथन नही होता है 
किन्तु अन्यापोहका कथन होता है। शब्द न त्तो पदार्थमे रहते है, और न 
पदार्थके आकार है, जिससे अर्थका प्रतिभास होने पर शब्दका भी प्रतिभास 
हो। यदि ऐसा है त्तो, जिस प्रकार अर्थमे गब्द नही है, उसी प्रकार इन्द्रिय- 
ज्ञानमे वियय भी नही है। इसलिये इन्द्रियज्ञानके होनेपर भी विषयका 
ज्ञान नही होगा। यदि मान जाय कि विषयसे ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इस- 
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छिये ज्ञानके होने पर विपयका प्रत्तिभास अवच्य होगा, तो इच्द्रियसे जानकी 
भी उत्पत्ति होती है, अत इन्द्रियका भी प्रतिभास होना चाहिये। वौद्धोंकि 
यहाँ ज्ञानकी उत्पत्तिमे चार कारण माने गये हैँ---अधिपतिप्रत्यय, आल- 
म्वनप्रत्यव, समनन्‍्तरप्रत्यव और सहकारीप्रत्यय | इन्दियोको अधिपति 
प्रत्यय कहते हैं। विषयका नाम आल्म्वन प्रत्यय है। पूर्ववर्ती ज्ञान सम- 
नन्‍्तर प्रत्यय है, और आलोक आदि सहकारी प्रत्यय होते है। जिस 
प्रकार ज्ञानकी उत्पत्तिमे विषय कारण होता है, उसी प्रकार इन्द्रियाँ भी 
कारण होती है। इसलिये यदि ज्ञानके होनेपर ज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु 
होनेसे विषयका प्रतिभास होता है, तो इन्द्रियका प्रतिभास होता भी 
आवश्यक है। क्योकि विपयकी त्तरह इन्द्रिय भी ज्ञानकी उत्पत्तिका 
कारण है। 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि ज्ञानको विपयाकार होनेसे ज्ञानमे 
विपयका ही प्रतिभास होता है, इन्द्रियका नही, क्योंकि ज्ञान इन्द्रियके 
आकार नही होता है। इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार ज्ञान विपयके 
आकार होता है उसी प्रकार इन्द्रियके आकार भी होना चाहिए | यदि 
कहा जाय कि जेंसे वालककी उत्पत्तिमे माता और पिता दोनों ही कारण 
होते है, किन्तु वालक दोनोमे से किसी एकके ही आकारको धारण करता 
है, उसी प्रकार इन्द्रिय और विषय दोनोको ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण 
होने पर भी ज्ञान विषयके आकार ही होता है इचन्द्रियके नही | तो ऐसा 
कहना भी ठीक नही है, क्योकि वालकके दुृष्टान्तके अनुसार ज्ञानको 
केवल उपादान कारणके आकार होना चाहिए, विषयके आकार नही | 
विपय ज्ञाचका आलम्बन प्रत्वव होता है, और उपादान समनत्तर प्रत्यय 
होता है। इसलिए दोनोमे निकट सम्बन्ध होनेसे ज्ञान दोनोंके आकार 
होता है, ऐसा मानने पर जिस प्रकार ज्ञान विषयको जानता है उसी 
प्रकार उसे पूव्व॑वर्ती ज्ञानको भी जानना चाहिये । अथवा जिस प्रकार वह 
पूव॑वर्ती ज्ञानको नही जानता है उसी प्रकार विपयको भी नहीं जानना 
चाहिये | यद्यपि ज्ञानकी उत्पत्ति विषय ओर पूव॑वर्ती ज्ञान दोनोसे होती 
है तथा ज्ञान दोनोंके आकार भी होता है, किन्तु 'यह रूप है' 'यह रस है' 
इस प्रकारका अध्यवसाय (निश्चय) विषयमे होनेके कारण ज्ञान विपयको 
ही जानता है, ऐसा माना जाय त्तो यहाँ प्रइ होगा कि जिस प्रकार विपय- 
में अध्यवसाय होता है उसी प्रकार पूर्ववर्ती ज्ञानमे भी अध्यवसाय होना 
चाहिये । इूसरी वात यह भी है कि वौद्धोंके अनुसार विपयमे अध्यवसाय 
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हो भी नही सकता है, क्योकि विषयको जानने वाला प्रत्यक्ष निर्विकल्पक 
माना गया है। 


वौद्ध कहते हैं कि निविंकल्पक प्रत्यक्ष व्यवसायात्मक (सविकल्पक) 
प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे हेतु होता है। अत्त विषयमे अध्यवसायके होनेमे कोई 
विरोध नही है । ऐसा कहना ठीक नही है, क्योकि व्यवसाय कराना णब्द- 
का काम है और निर्विंकल्पक प्रत्यक्षको कल्पत्तापोढ होनेसे उसमे शब्द- 
ससर्गका अभाव है। यदि शब्दससर्ग रहित होने पर भी निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिका हेतु होता है, तो निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षकों स्वलक्षण (विपय) का अध्यवसाय भी करना चाहिए। बौद्ध 
कहते है कि शब्दससर्ग रहित निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति होनेमे कोई विरोध नही है, क्योकि विजातीय कारणसे भी विजा- 
तीय कार्यकी उत्पत्ति होती है। जैसे दीपकसे कज्जलकी उत्पत्ति होती है। 
यदि ऐसा है तो शब्दससर्ग रहित अर्थसे ही सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
क्यो नही हो जाती है। यदि जात्ति, द्रव्य, गुण, क्रिया और नाम इन पाँच 
प्रकारकी कल्पनाओसे रहित अर्थसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति सभव 
नही है, तो गव्दससर्ग रहित निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे भी सविकल्पक प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति सभव नही हो सकती है । सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिको 
विषय करता हैं, ऐसा कहना भी ठीक नही है। क्योकि निविकल्पक 
प्रत्यक्षकी त्तरह सविकल्पक प्रत्यक्ष भी जाति आदिको विपय नही कर 
सकता है। जब त्विंकल्पक प्रत्यक्ष शब्दसुसर्ग रहित है तो त्तिविकल्पक 
प्रत्यक्षसे उत्पन्न होने वाला-सविकल्पक प्रत्यक्ष भी शब्दससर्ग रहित होगा। 
संविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिका ग्रहण कर भी नही सकता है। क्योकि 
यह वस्तु इस जात्ति विशिष्ट है (गौ गोत्व जाति विशिष्ट है) इस बातको 
जाननेके लिए विशेषण, विश्येष्य और उन दोनोंके सम्बन्धका ज्ञान आव- 
इयक है। किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्षमे इतनी सामर्थ्य॑ नही है कि वह विश्े- 
पण, विशेष्य और उत्तके सम्बन्धका ज्ञान कर सके, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे होनेके कारण वह॒निर्विकल्पक प्रत्यक्षकी तरह ही 
मविचारक है। 


वेभाषिक कहते है कि सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति केवल निर्विक- 
ल्पक प्रत्यक्षते ही नही होती है, किन्तु शब्दका विषय जो जाति आदि 


विशिष्ट है 57320 2,020% है दा जो विकल्प वासना (एक प्रकारका सस्कार) है उससे 
होतो है । विकल सन्तान अनांदि होनेसे एक वासनाके द्वारा 
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दूसरी वासना त्तथा दूसरी वासनाके द्वारा त्तीसरी वासना, इस क्रमसे 
अनेक वासन्ाओकी उत्पत्ति होती रहती है । अत सविकल्पककी उत्पत्ति- 
का कारण भिन्‍न होनेसे यह कहना ठीक नही है कि सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति निरविकल्पक प्रत्यक्षसे होती है, और निरविकल्पककी तरह सवि- 
कल्पक भी अविचारक है। 

उक्त कथन भी अविचारित्तरम्य है। वौद्धोंके अनुसार सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम होता है । 
अर्थात्‌ जव सविकल्पक प्र॒त्यक्षके हरा यह रूप है' यह रस है” इस प्रकार- 
का अध्यवसाय (निश्चय) हो जात्ता है त्तमी यह समझना चाहिये कि यह 
रूप अथवा रस निर्विकल्पक प्रत्यक्षका विपय हो चुका है। जिस विषयमे 
अध्यवसाय नही होता है वह निर्विकल्पकका विषय नही होता है। इस 
प्रकार यह नियम हैँ कि सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निरविकल्पक प्रत्यक्षमें 
रूपादि विषयका नियम होता है। किन्तु यह नियम तभी वन सकता है 
जब सविकल्पक प्र॒त्यक्षकी उत्पत्ति निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे हो । सविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति शब्दार्थविकल्पवासनासे मानने पर वासनाजन्य सवि- 
कल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निरविकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विपयका नियम नहीं 
हो सकता है। यदि वासनाजन्य सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षम रूपादि विषयका त्ियम माना जाय, तो मे राजा हूँ' इस 
प्रकार मनोराज्य विकल्पसे भी उक्त नियम मानना चाहिये । यदि चिविं 
कल्पक प्रत्यक्ष सहित वासना द्वारा रूपादिका अध्यवसाय करनेवाले 
सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होनेसे सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्वि- 
कल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम मानना ठीक है, तो जिस प्रकार 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विषय करता है, उसी प्रकार अपने उपादान 
कारण पूर्व ज्ञानको भी विपय करना चाहिये, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
समानरूपसे दोनोंसे होती है । सविकल्पक प्रत्यक्षमे 'यह रूप है' इस 
प्रकारका उल्लेख होता है, इसलिये निर्विकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विषय 
करता है, ऐसा माननेपर निविंकल्पक प्रत्यक्षेके साथ शब्दका ससर्ग भी 
मानना चाहिये। क्योंकि सविकल्पक प्रत्वक्षके साथ शब्दका ससरं है । 
और निर्विकल्पक प्रत्यक्षके साथ शब्दका ससगे माननेपर रूपादि विपयके 
साथ भी शब्दका ससर मानना होगा | 

वौद्ध न तो निविकल्पक प्रत्यक्षेके साथ शब्दका ससगं मानते हैं और 
न अर्थके साथ | अत. वौद्धमत्तके अनुसार कोई व्यक्ति किसी वस्तुकी देख- 
कर उसीके समान पहिले देखी हुईं वस्तुको स्मरण नही कर सकता है । 
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क्योकि उस समय उसके नाम विशेषका स्मरण नही होता है। और जब 
त्तक नामविशेषका स्मरण नहीं होगा तब तक उसके णब्दका भी ज्ञात 
नही हो सकेगा । शब्दज्ञानके विना न त्तो शब्द और अअथंमे सम्बन्धका 
ज्ञान हो सकता है, और न अर्थका अध्यवसाय हो सकता है। इस प्रकार 
विकल्प और जब्दकी प्रवृत्ति कही न हो सकनेके कारण सारा ससार गब्द 
और विकल्पसे शून्य हो जायगा | 


यहाँ बौद्ध कह सकते हैं कि विकल्पका अनुभव सवको होता है तथा 
श्रोत्र द्वारा शब्दका प्रतिभास भी सर्वको होता ही है। ऐसी स्थितिमे ससार 
शब्द और विकल्पसे श॒न्य कैसे हों संकेता है। इसके उत्तरसे हम कह सकते 
हैं कि जब निविकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा विकल्प और शब्दका ग्रहण नहीं 
होता है, तो दोनोकी सत्ताका निश्चय करना कठिन है | यदि निर्विकल्पक 
विकल्पका ग्रहण करने लगे तो स्थिर, स्थूल आदि आकारका ग्रहण भी 
उसके द्वारा होना चाहिए। दूसरी वात्त यह हैं कि किसी वस्तुका ज्ञान 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा हो जानेपर भी यदि उसकी पुष्टि सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा नही होत्ती है अर्थात्‌ निर्विकल्पकके बाद सविकल्पक प्रत्यक्ष 
के द्वारा उसका ज्ञान नही होता है तो वह पदार्थ, चाहे अन्तरज्ध हो या 
वहिरज्भ, अगृहीतके समान ही होता है। वौद्धमतके अनुसार रूप आदि 
परमाणुओमे क्षणिकत्वका ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे ही हो जात्ता है। वाद- 
में सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उस पदार्थंका ग्रहण होत्ता है, किन्तु क्षणिक 
पदार्थका ज्ञान न होकर स्थिर पदार्थंका ज्ञान होता है । अत निरविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत क्षणिकत्व भी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा गृुहीत न 
होनेसे अगृहीतके समान ही हैं। यही कारण है कि पदार्थोमि क्षणिकत्व- 
की सिद्धि करनेके लिए सर्व क्षणिक सत्त्वात! 'सब पदार्थ क्षणिक है, सत्‌ 
होनेसे' इस अनुमानकी आवश्यकत्ता पडत्ती है। इस प्रकार शब्द और 
विकल्पके अभावमे गृहीत पदार्थ भी अगृहीतके समान ही होगे, और ऐसा 
होनेसे जगत्‌ अचेत्तन हो जायगा । क्योकि जब सब पदार्थ अगुद्दीत् हैं, 
कोई किसीका ग्राहक नही है, त्तो जगत्‌का अचेत्तन होना स्वाभाविक 
ही है। 


बौद्ध कहते हैं कि पुर्वंमे देखी हुई वस्तु तथा उसके नामविशेषका 
स्मरण क्रमश नही होता है, किन्तु युगपत्‌ होता है। इसलिए किसी वस्तु- 
को देखने वाला व्यक्ति पूर्व॑मे देखी हुई तत्सह॒श वस्तुका स्मरण कर सकता 
है, क्योकि उस समय उसके ,नामविशेषका स्मरण हो जाता है। और 
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न्ामविशेषका स्मरण होनेसे 'यह उसका नाम है' ऐसी शब्द प्रतिपत्ति हो 
जाती हैं। पुन्न दृश्यकी शब्दके साथ योजना होनेसे यह घट है” ऐसा 
व्यवसाय भी वन जाता है। अत हमारे मतमे कोई दोप नही है । 

उक्त कथन केवल प्रलापमात्र है। स्वय वौद्धोंके अनुसार दो विकल्प 
एक साथ नही हो सकते हैं। पुर्वहृष्ट वस्तुका स्मरण और .उसके नाम: 
विशेषका स्मरण ये- दोतो विकल्प है, फिर ये दोनों एक साथ केसे हो... 
सकते हैं। त्ाममात्रकी स्मृति भी एक साथ नही हो सकती है | क्योकि 
एक नामसे जितने स्वर और व्यञ्जन हैं उन्न सवका अध्यवसाय क्रमसे ही 
होता है। यदि ऐसा न हो तो 'गी ” इस नाममें गू, औ और विसर्गोका 
सिश्चित ज्ञान होगा, तथा ग्‌ आदि वर्णोकी प्रतिपत्ति पृथक्‌-पृथक नही होगी। 

यहाँ प्रन्‍नन होता है कि पद और वर्णोका व्यवसाय नामविजेषकी 
स्मृत्ति होने पर होता है, या स्मृत्िके विना भी । यदि पद और वर्णोका 
व्यवसाय नामविशेषकी स्मृत्तिके विना भी हो जाता है, तो वित्ता गब्दके 
अर्थव्यवसाय भी हो जाना चाहिये । फिर यह कहना कि 'शबव्दविशेषकी 
अपेक्षासे ही अर्थका व्यवसाय होता है' ठीक नही है | यदि पद और वर्णों 
का व्यवसाय नही होता है त्तो अथ्थंका व्यवसाय किसी भी प्रकार सभव 
नही है। निर्विकल्पक प्रत्यक्ष तो अव्यवसायात्मक है, और उसके द्वारा देखा 
गया पदार्थ विना देखेके समान है, ऐसी स्थित्तिमे प्रत्यक्ष प्रमाणकी सिद्धि 
नही हो सकती है, और प्रत्यक्ष प्रमाणके अभावमे अनुमान प्रमाण भी सिद्ध 
नहीं हो सकता है। अत सम्पूर्ण प्रमाणोका अभाव माचना पडेगा । और 
प्रमाणके अभावमे प्रमेयका अभाव स्वत्त हो जायगा। इस प्रकार सम्पूर्ण 
जगत्‌को प्रमाण और प्रमेय रहित मानना होगा । यद्वि पुद्‌ और  वर्णोका 
व्यवसाय नामविशेषकी स्मृति होने पर होता है, तो नामविशषंके पद और 
वर्णोका व्यवसाय भी अन्य नामविशेषकी स्मृति_ होने पर होगा। इस 
प्रकार अन्वस्था_ दोषका आना अनिवारय है । इस दोषके भयसे वौद्ध यर्दि 
गब्दके विना ही सामानन्‍्यका व्यवसाय मानें तो स्वलक्षणका व्यवसाय भी 


जव्दके विना होनेमे कौनसी आपत्ति है । सामान्य और स्वलक्षणमे सर्वधा 
कोई भेद भी नही है। 


वोद्ध सामान्य ओर स्वलक्षणमे भेद मानते हैं। उनके अनुसार स्व- 
लक्षणका लक्षण अर्थंक्रियां 
कगका लक्षण या काय अथक्रियों करना है+ इसके विपरीत्त सामान्य 
कोई भी अर्थक्रिया नही करता हैं। स्वेलेक्षण परमार्थंसत्-है-और : सामान्य 
सवृतिसत्‌ । स्वलक्षण वास्तेविक है ओर सामान्य काल्पनिक | यथार्थ 


विजन “ज-लन>++> ते 
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केवल स्वलक्षणकी ही सत्ता है। सामान्य कोई वास्तविक पदार्थ नही है । 
विजातीयव्यावृत्त पदार्थोमे केवल व्यवहारके लिए सामान्यकी कल्पना 
करली गयी है। जितनी गौ है वे सब अगो (घोडा आदि) से भिन्‍्त है। 
और सब दोहन जादि एकसी अर्थक्रिया करती है। इसलिए उनमे एक 
गोत्व नामके सामान्यकी कल्पना की गयी है । यही बात्त मनुष्यत्व आदि 
सामानन्‍्यके विपयमे है। कहा भी है-- 
यदेवार्थक्रियाकारि तदेव परसाथंसत्‌ 
अन्यतु सवृतिसत्‌ प्रोक्ते ते स्वसाम्ान्यलक्षणे ५ 
“-अमाणवा० २३ 
उक्त प्रकारसे स्वलक्षण और सामान्यसे भेद करना ठीक नहीं है । 
यदि स्वलक्षण शब्दकी व्युत्पत्तिकी जाय तो 'स्व असाधारण लक्षण यस्येति 
स्वलक्षणम्‌' यह व्युत्पत्ति होगी | इस व्युत्पत्तिक अनुसार जिस प्रकार 
विशेष विस॒हृश प्रिणासरूप अपने असाधारण लक्षणसे युक्त है, उसीघ्रकार 
सामान्य भी सदृशपरिणामरूप अपने असाधारण लक्षणसे युक्त है। इस 
हृष्टिसे अर्थात्‌ असाधारण लक्षणसे युक्त होनेके कारण दोनोमे कोई भेद 
नही हैं। जिस प्रकार विशेष व्यावृत्तिज्ञानहप अथेक्रिया करता है, उसी 
प्रकार सामान्य भी अनुवृत्तिज्ञानरूप अर्थक्रिया करता है। भारवहन, 
दोहन आदि अथंक्रिया करनेमे'जिस प्रकार केवछ सामान्य समर्थ नहीं है, 
उसी प्रकार केवल विशेष भी समर्थ नहीं है, किन्तु सामान्यविशेषात्मक 
गो ही उक्त अर्थक्रिया करती है। इसलिए अर्थक्रियाकी हृष्टिसे भी दोनो- 
में कोई मेद नही है। इसके अतिरिक्त ऐसा भी नही है कि सामान्य और 
विशेष दोनो पृथक्‌ पृथक्‌ हो, जैसा कि नेयायिक-वैशेषिक मानते हैं। 
विद्येप रहित सामान्य आकाशपुष्पके समान अवस्तु ही है । कहा भी है-- 
निविशेष॑ हि सामास्य भवेच्छशविषाणवत्‌। ' 
' इसी प्रकार विना सामान्यके विशेष भी नही हो सकता है। जिसमे 
गोत्व नही है चह गो यथार्थमे गौ नही हो सकती है । अत्त पदार्थ न केवल 
सामान्यरूप है, न केवल विशेषरूप है, और न पृथक्‌ पृथक्‌ सामान्य-विशेष- 
रूप है, किन्तु परस्परसापेक्ष होनेसे सामान्यविशेषात्मक है। कहा भी है-- 
सामान्यविशेषात्सा तदर्थों विषय । 
--परीक्षामुख ४१ 
सामान्य और विशेष ये दोनो पदार्थकी आत्मा (स्वरूप) हैं । सामान्य 
और विशेषको छोडकर पदार्थमे ऐसा कोई तत्त्व नही बचता है जिसे पदार्थ 
कहाजाय । इस प्रकारके सामान्यविशेषात्मक पदार्थमे विना शब्दके भी 
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निश्चयात्मक जान होता है। मे पुस्तकको देख रहा हूँ ऐसा वाक्य उच्चा- 
रण न करने पर भी सामने रक्खी हुई पुस्तकका चाक्षुष ज्ञान होता ही 
हैं। जव सामान्य और विशेष अभिन्‍न हूँ, तो जिस प्रकार सामान्यका 
व्यवसाय होता है, उसी प्रकार विजेषका भी व्यवसाय होता है। जिस 
प्रकार सामान्यकी शव्दके साथ योजना होती है, उसी प्रकार विगेषकी भी 
शब्दके साथ योजना होती है। इस प्रकार कोई भी प्रमेय अनभिलाप्य 
(गव्दका अविषय) नही है । किन्तु श्रुत्ज्ञानके विषय होनेसे सब पदार्थ 
अभिलाप्य है| 
वीद्धोंके यहाँ निर्विकल्पक प्रत्यक्ष गब्दससर्ग रहित है और निर्विक- 
ल्पक प्र॒त्यक्षते सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है। किन्तु इसके साथ ही 
नामविजेपके स्मरण द्वारा शब्दयोजनाकी भी सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्तिमे अपेक्षा होती है। इस प्रकार निर्विकल्पक प्रत्यक्षते संविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति सीधे नही होती है, किन्तु बीचमे स्मातं शब्दयोजनाका 
व्यवधान पड जाता है। शव्दाहेतवादी गब्दससृष्ट अर्थको ग्रहण करने 
वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष मानते हैं, उनके यहाँ अर्थके होने पर भी नान- 
की उत्पत्तिमे स्मात्तं (स्मृतिजन्य) जब्द योजनाकी अपेक्षा होती है। इस- 
लिए अथे और ज्ञानके बीचमे स्मातं॑ शब्दयोजनाका व्यवघान होनेके 
कारण अर्थंसे सीधे ज्ञानकी उत्पत्ति नही मानी जा सकती है। इसी वात्त- 
को घर्मकीतिने कहा है-- 
अर्थोपयोगेषपि पुन. स्पातं शब्दानुयोजनस्‌ । 
अक्षघीयंद्रपेक्षेत सोष्थों व्यवहितों भवेत्‌ ॥ 
धर्मकीतिने उक्त प्रकारसे जो दृषण शब्दाह्वेत्रवादियोको दिया है। 
वही दूपण स्वय बौद्धोंके लिए भी प्राप्त होता है। क्योकि निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष! सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे समा गब्दयोजनाका व्यवधान 
पड़ जाता है। इसलिए निविकल्पक प्रत्यक्षतसे सीधे सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति नही माची जा सकत्ती हैं। ऊपर इलोकमे दिये गये दूषणको उसी- 
रूपमे इस प्रकार भी दिया जा सकता है। 
ज्ञानोपयोगे5पि पुनः स्सार्त शब्दानुयोजनस्‌ १ 
विकलपो यद्ययेक्षेत्राध्यक्ष व्यवहित भवेत्‌ ॥ 
घर्मकीततिने गब्दाद्वेतवादियोको अन्य दृूषण भी दिया है। समा 
जव्दयोजनाके पहिले अर्थ जिस प्रकार इन्द्रियज्ञानका जनक नही है, स्मात्तं 
जव्दयोजनाके बाद भी वह उसी प्रकार ज्ञानका अजनक ही रहेगा | अत्त 
यहाँ अर्थके अभावमे भी इन्द्रियज्ञान होना चाहिए | कहा भी है-- 
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यः प्रायजनको बुद्धेलपयोगाविशेषद । 
स पश्चादपि तेच स्थादर्थापाये5पि नेत्नधीः ॥ 
ठीक इसी प्रकारका दूपण बौद्धोके यहाँ भी आता है। जिस प्रकार 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष स्मात॑ शब्दयोजनाके पहिले सविकल्पक प्रत्यक्षका 
जनक नही है, उसी प्रकार स्मार्तं शब्दयोजनाके वाद भी वह उसका अज- 
नक ही रहेगा | अत. निर्विकल्पक प्रत्यक्षके विना ही सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
की उत्पत्ति हो जाना चाहिए--कहा भी हैं । 
यः प्रागजनको बुद्धेसपयोगाविशेषतः । 
स पद्चचादपि तेनाक्षबोघापायेषपि कहपना 


वौद्धोके यहाँ एक दोष यह भी आता है कि जिस समय अनभिलाप्य 
स्वलक्षणका अनुभव हो रहा है उस समय अभिलाप्य सामान्यका स्मरण 
सम्भव नही है। क्योकि उनके यहाँ दोनोमे अत्यन्त भेद मानता गया है । 
जैसे सह्माचल और विन्ध्याचल दोनो पर्वत नितान्त भिन्‍न और दूर दूर 
स्थित हैं। अत उनमेसे एकके देखने पर दूसरेका स्मरण नही हो सकता है । 
उसी प्रकार विशेष और सामान्य जब तितान्त पृथक्‌ हैं तो एकके देखने 
पर दूसरेकी स्मृति होना सम्भव नही है। यह कहना भी ठीक नही है कि 
विशेष और सामान्यमें एकत्वाध्यवसाय हो जानेसे विशेषके देखने पर 
सामान्यकी स्मृत्ति हो जाती है, क्योकि विभेष और सामान्यमें एकत्वाध्य- 
वसायका ग्रहक कोई प्रमाण नहीं है। केवल विशेषकों विषय करनेके 
कारण प्रत्यक्ष दोनोंके एकत्वाध्यवसायको नहीं जान सकता है, और 
केवल सामान्यको विपय करनेके कारण अनुमान भी दोनोके एकत्वाध्य- 
वसायको नही जान सकता है। 

यदि शब्द और अर्थंमे स्वाभाविक सम्बन्ध नही है त्तो अर्थके देखने 
पर शब्दका स्मरण और शब्दके सुनने पर अर्थका स्मरण नही होना 
चाहिए। वौद्ध मानते है कि शब्द और अर्थमे कोई सम्बन्ध नही है, फिर 
भी अर्थके देखने पर शब्दका स्मरण और शब्दके सुनने पर अर्थका स्मरण 
होता है। इसका कारण यह है कि शब्दका सामान्यके साथ तदुत्पत्ति- 
लक्षण सम्बन्ध है, और सामान्यका विशेषके साथ एकत्वाध्यवसाय हो 
जात्ता है। अर्थात्‌ शब्दका साक्षात्‌ सम्बन्ध विशेषके साथ न होकर 
सामान्यके साथ है। किन्तु विगेष और सामान्यमे एकत्वाध्यवसाय हो 
जानेसे रव्दका विशेषके साथ भी परम्परा सम्बन्ध है | अत अर्थके देखने 
पर शब्दका स्मरण और डब्दके सुनने पर अर्थका स्मरण होनेमे कोई 


बाघा नही है। 
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वौद्धोका उक्त कथन युक्ति सगत्त नही है। क्योकि सामान्य और 
विशेपमे एकत्वाध्यावसायका निश्चय किसी प्रमाणसे नही होता है। चक्षु 
आदि इन्द्रियोंसे जन्य प्रत्यक्षणान यदि किसी भी प्रकार व्यवसायात्मक 
त्तही है तो किसी पदार्थके देखने पर उसीके समान पहले देखे हुए पदार्थ- 
का स्मरण नही होना चाहिए, जिस प्रकार कि दानगील तथा अहिसक 
व्यक्तिको स्वर्गादि फल उत्पन्न करनेकी शक्तिका अनुभव होने पर भी 
उसकी स्मृति नही होती है, और पदार्थमे क्षणिकत्वका अनुभव होने 
पर भी उसकी स्मृत्ति नहीं होती है। व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षसे 
दृष्ट पदार्थके सजात्तीय पदार्थकी स्मृति मानना भी ठीक नही है, क्योकि 
अव्यवसायात्मक इन्द्रियज्ञानसे व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
नही हो सकती है। और यदि बदृष्ट आदि किसी सहकारी कारणकी 
अपेक्षासे व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होत्ती है, तो स्वय व्यव- 
सायात्मक इन्द्रियज्ञानकी उत्पत्ति भी उत्ती प्रकार होनेमे दया आपत्ति हैं। 


शुका--इ न्द्रियज्ञानसे नील, पीत आदिका व्यवसाय मानते पर क्षण- 
क्षय, स्वगंप्रापपशक्ति आदिका भी व्यवसाय मानता पडेगा। इसलिए 
इन्द्रियज्ञान व्यवसायात्सक नही है। 

उत्तर--मानस प्रत्यक्षको भी उक्त कारणसे व्यवसायात्मक नही 
मानना चाहिए | 


शका--मानसप्रत्यक्ष क्षणक्षय आदिको विषय नही करता है, इसलिए 
क्षणक्षय आादिके व्यवसाय करनेका प्रशत ही नही है । 

उत्तर--यदि यही वात है तो इन्द्रियज्ञान भी क्षणक्षय आदिको विपय 
नही करता है। अत इन्द्रियज्ञानमे भी क्षणक्षय आदिके व्यवसायका 
प्रसद्भ प्राप्त चही होगा । 

शका--ऐसा मानने पर नीरादिसे क्षणक्षय आदिको भिन्‍न मानना 
पडेगा | क्योकि नीलादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यव- 
साय नही हुआ । जैसे कि जिस खभे पर पिश्ञाच बेठा हुआ है उसका ज्ञान 
होने पर भी पिशाचका ज्ञान नहीं होता है तो पिणाच खमेसे भिन्‍नत है । 

उत्तर--यही वात मानसप्रत्यक्षेके विषयमे भी है। यदि मानसमप्रत्यक्ष- 
से त्ीछादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यवसाय नही 
होता है तो नीलादिसे क्षणक्षय आदिये भेद प्राप्त होगा ही । 

अत इन्द्रियश्ञानको अव्यवसायात्मक मानना किसी भी प्रकार ठीक 


नही है । 
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- वौदढाचार्य प्रज्ञाकर कहते है कि निविकल्पक प्रत्यक्षते भी अभ्यास, 
प्रकरण, वुद्धिपाटव, अथित्व आदिके कारण दृष्टसजातीय पदार्थमे स्मृत्त 
हो जाती है। जिस पदार्थका अभ्यास होता है या जिस पदार्थका प्रकरण 
चल रहा हो, उसके समान पदार्थंकी स्मृति होना असगत्त नहीं है | वुद्धि- 
की पटुताके कारण तथा अर्थंकी प्राप्तिकी इच्छाके कारण भी दृष्टसजा- 
तीय पदार्थंकी स्मृति होना सम्भव है । जो लोग प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक 
मानते है उनके यहाँ भी अभ्यास आदिके अभावमे दृष्टसजातीय पदार्थंको 
स्मृत्ति नही होत्ती है। जैसे कि प्रतिवादीके द्वारा कथित्त वर्ण, पद आदिकी 
स्मृति नही होती है, अथवा अपने श्वासोच्छवासकी स्मृति नही होती है । 

उक्त कथन भी असगत्त है। बौद्धोंके अनुसार प्रत्यभका स्वभाव एक 
त्तथा निरश है। ऐसे प्रत्यक्षमे नीलादि विपयक अभ्यास आदि हो और 
क्षणक्षयादि विषयक अभ्यास आदि न हो, ऐसा नही हो सकता हैं| यदि 
प्रत्यक्षका स्वभाव अभ्यास आदि रूप नहीं है और अनभ्यास आदिको 
व्यावृत्तिसे प्रत्यक्ष अभ्यास आदि रूप हो जाता है, तो पावकमे भी अशीतत्व 
की व्यावृत्ति मानना चाहिए, क्योकि पावकका स्वभाव शीत नही है । अत 
उसमे शीतसे अन्य अगीत्तत्व की व्यावृत्ति सभव है। और प्रत्यक्षका स्वभाव 
अभ्यास आदि रूप है तो अन्य व्यावृत्ति भी माननेकी कोई आवश्यकता 
नही है। सविकल्पक प्रत्यक्षज्षावादी जेनोके मतमे अनभ्यासात्मक 
अवग्रह, ईहा और अवाय से भिन्‍त अभ्यासात्मक धारणा ज्ञानका सद्भाव 
पाया जाता है। अत्त धारणा ज्ञानके अभावमे प्रतिवादी द्वारा कथित्त 
वर्ण, पद आदिकी स्मृत्ति नही होत्ती है। और जहाँ धारणा ज्ञान रहता है 
वहाँ स्मृत्ति होती ही है । 

वौद्धोके अनुसार प्रत्यक्ष शब्दससगंसे रहित्त है। शब्दका सम्बन्ध न 
तो प्रत्यक्ष साथ है और न स्वलक्षणके साथ | शब्दका विपय केवल 
सामान्य है। वास्तवमे यदि प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित है, तो उसके द्वारा 
सामान्य और शब्दका सयोजन ( सम्बन्ध ) कैसे हो सकता है | जब स्वय 
प्रत्यक्षमे जन्दका ससर्ग नही है तो वह सामान्य और शब्दका ससर्ग किसी 
भी प्रकार नही करा सकता है। पहले वतलाया जा चुका है कि 
स्वलक्षण और सामान्य पृथक पृथक नही है। अत साधारणरूपसे प्रति- 
भासित होनेवाला विशेष ही सामान्य है, और उसीके साथ हब्दका सम्बन्ध 
होता है । ऐसा मानना ठीक नही है कि प्रत्यक्ष और स्मृतिके द्वारा पदार्थ 
का भिन्न भिन्‍न प्रकारसे ग्रहण होनेके कारण विषय एक नही है | क्योकि 
विषयके एक होने पर भी भिन्‍्न भिन्‍ल प्रतिभास होता है । अथवा 
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भासभेद होने पर भी विपयमे भेद होना आवश्यक नही है | एक ही वृक्ष- 
को एक पुरुष निकटसे देखता है, और दूसरा टूर से | निकटसे देखनेवाले 
पुरुषको वृक्षका स्पष्ट प्रतिभास होता है, और दूरसे देखनेवाले पुरुपको 
अस्पष्ट प्रतिभास होता है । परन्तु प्रतिभासमे भेद होनेसे वृक्षमे भेद नही 
होता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष और स्मृत्तिके द्वारा भिन्न भिन्‍त प्रतिभास होने 
पर भी स्वलक्षणरूप विपयमे कोई मेंद नही होता है। अत मन्दरूपसे 
प्रतिभासित होनेवाला घट सामान्य यदि गब्दका विपय होता है एव 
उसमे सकेत भी किया जाता है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि वस्तु 
कथचित्‌ अभिषेय है । यदि स्वलक्षणमे शब्द न होनेसे स्वलक्षण अवाच्य 
है, तो प्रत्यक्षमे अर्थ न होनेसे अर्थ अज्ञेय भी होगा। इसलिए प्रत्यक्षको 
कल्पतापोढ मानता किसी भी प्रकार सगत नही है । यदि प्रत्यक्ष निवि- 
कल्पक है तो उससे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति कदापि नहीं हो 
सकती है। 
इस प्रकार अवाच्यतैकान्त पक्षमे जो दूषण आते हैं उनको संक्षेपमे 
यहाँ वतलाया गया है। अवाच्यतैकान्त पक्षमें वस्तुको 'भवात्य' शब्द 
द्वारा नही कह सकते है। क्योकि अवाच्य शब्दके द्वारा कहने पर वस्तु 
अवाच्य शब्दका वाच्य हो जाती है। इसी प्रकार अवाच्यतैकान्त पक्षमे 
स्वलक्षण “बनिर्देग्य है', यह कथन भी ठीक नही है । क्योकि अनिर्देश्य 
शब्दके द्वारा स्वलक्षण निर्देश्य हो जाता है। 
इस प्रकार भावेकान्त, अभावेकान्त, उभयैकान्त ओर अवाच्यतैकान्त 
का सक्षपमे निराकरण किया गया।.. ४ 
यहाँ यह प्रदन होना स्वाभाविक है कि यदि वस्तु न सत्‌ है, न असतत्‌ 
है, न उभय है, और न अवाच्य है, त्तो वास्तवमे वस्तु कैसी है। और उस 
जनशासनका क्या स्वरूप है जिसमे किसी प्रमाणसे वाधा नही आत्ती है । 
इस प्रशनका उत्तर देनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
कर्थचित्‌ ते स्देबेष्ट कथचिद्सदेव तत्‌। 
तथोभ्रयम॒वाच्य च नययोगान्न सर्चथा ॥१४॥ 
जैन शासनमे वस्तु कथचित्‌ सत्‌ ही है, कथचित्‌ असत्‌ ही है। इसी 
अकार बपेक्षाममदसे वस्तु उभयात्मक और अवाच्य भी है । नयकी अपेक्षासे 
वस्तु सत ऑदि रूप हैं, सर्वया नही । ' 
पहले सत्त्वेकान्त, असत्त्वैकान्त आदि एकास्तोका निराकरण किया 
गया है । क्योकि वस्तु न तो सर्वथा सत्रूप ही है, और न असत्‌रूप ही है । 


ह् के ध्् 
नप्लि बढ नाक रे) 8 
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किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु सत्‌ है, और किसी अपेक्षासे वही वस्तु असत्तु 
है। ऐसा नही है कि एक वस्तु सत्‌ है, और दूसरी असत्‌ है। किसी 
अपेक्षासे जो वस्तु सत्‌ है, वही वस्तु अन्य अपेक्षासे असत्‌ भी है। यही वात 
वस्तुके उभयात्मक तथा अवाच्य होनेमे है। वस्तु सवंधा च त्तो उभयात्मक 
ही है, और न अवाच्य ही । किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु उभयात्मक है, 
और किसी अपेक्षासे अवाच्य है। तात्पयं यह है कि जैनशासनमे सर्वत्र 
नयकी हृष्टिसि विचार किया गया है। ववतुरभिष्रायो नय '। वक्‍ताके 
अभिप्नायका त्ाम नय है। वक्‍ता जिस अभिप्रायसे किसी वस्तुको केहँर्नी 
चाहत्ता है, उस वस्तुका उसी दृष्टिसे विचार किया जात्ता है। यदि वक्‍ता- 
के अभिप्रायके अनुसार विचार न कर, सदा एक रूपसे ही किसी बात्त 
पर विचार किया जायगा, त्तो बडी अव्यवस्था हो जायगी। सैन्धवका 
अर्थ है घोडा और नमक । कोई पुरुष भोजन करते समय दूसरे पुरुषसे 
कहता है--सैन्धवमानय', सैन्धव लाओ । यदि दूसरा पुरुष कहने वालेके 
अभिप्रायकी न समझकर, उस समय घोडा लाकर खडा कर दे, तो वह 
हँसीका पात्र होगा । अत प्रत्येक बात्त पर विचार करते समय वक्‍ताके 
अभिप्राय पर ध्यान देना आवश्यक है। घट सत्‌ भी है, और असत्‌ भी । 
द्रव्यार्थिक्षयकी हृष्टिसे घटरूपसे परिणत जो मिट्टी अथवा पुदुगल है, 
उसका कभी नाश नही होता हैं। अत इस नयकी हष्टिसे घट सत्‌ है । 
पर्यायार्थिक चयक्री हृष्टिसे-घट-प्र्यायका-..नाद् होनेके कारण घट असत्‌ 
है। अथवा घट अपने द्रव्य, क्षेत्र का और भावकी अपेक्षासे सत्‌ है, 
और प्रद्र॒व्य,.क्षेत्र,, काछ और भ्ावकी अपेक्षासे असत्‌ है। घट घटरूपसे 
है, पटरूपसे नही है । अपने क्षेत्र और कालमे है, पटके क्षेत्र और कालमे 
नही है । अत घट सत्‌ भी है, और असत्‌ भी । जब दोनो नयोकी दष्टिसे 
क्रमश विचार किया जाता है, तव घट उभयात्मक सिद्ध होता है। और 
दोनो नयोकी दृष्टिसे युगपत्‌ विचार करने पुर घट अवाच्य भी हो जाता 
है। यही व्यवस्था प्रत्येक वस्तुके विषयमे समझना चाहिये | इस प्रकार 
जेनशासनमे कोई भी वस्तु स्वंथा एकरूप नहीं है। और यही कारण 
है कि जेनशासनमे किसी प्रमाणसे बाघा नही आती है । 


प्रत्येक वस्तुमे अनन्त धर्म होते है, और प्रत्येक घरंका कथन अपने 
विरोधी धर्मकी अपेक्षासे सात्त प्रकारसे किया जात्ता है। प्रत्येक घर्मका 
सात प्रकारसे कथन करनेकी शैलीका नाम ही सप्तभगी है। कहा भी हैं- 


जज 


प्रइनवशादेकन्न वस्तुन्यविरोधेन विधिप्रतिषेघकल्पना सप्तभंगी । 
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अर्थात्‌ सात प्रकारके प्रष्नके धरे बसतुमे अविरोधपुर्द दिधि 
और प्रतिपेवकी कन्पता काना सप्तन्मी है। सात भग इस प्रवार होते 
है--? वस्तु कथ्चित्‌ सत्‌ हैं, ४ कबलित्‌ अरात है, |» कंथविस 
उमयात्मक है, ४ कथचित्‌ अवाच्य ५. कथचित्‌ सत्‌ ओर 
अवाच्य है, ६ कथनित्‌ असन्‌ और अबाच्य है, ७ कथचित्‌ ससू-असन्‌ 
और थवाच्य है | 

यहाँ यह भका होना स्वाभाविक ह दिः दस्तुमे सात ही अंग क्यो 


| कप 


होते हैं। इसका उत्तर यह हु कि बस्तुमे सात प्रकारते प्रब्न होते 6 । 
इसीलिये 'प्रब्नवनात्‌' ऐसा कहा है) सात प्रकारे प्रर्न होनेका कारण 
यह है कि बअच्तुम सात प्रकारकी जिज्ञासा होती है। सात प्रकारका 
जिज्ञाना होनेका कारण सात प्रफारका मद्य है। और सात प्रकारका 
सथय इसविये होता है कि सशवयका विपयभूत धर्म सात प्रकारदा है | 
प्रत्येक वस्तुमे नयकी अपेक्षासें सात भग होते ह । सातसे कम या अधिक 
भग नहीं हो सकते । क्योंकि नयवाक्य सात ही होते है । 
सातभग निम्न प्रकारसे भी होते है-- 
? विविकल्पना, २ प्रत्तिपेषकल्पना, २ क्रमसे विधिप्रतिपेंघकल्पता 
४ उक साथ विधिप्रत्तिपे वकल्पना, छ्‌ विधिकल्पताके साथ विधिप्रतिपेष- 
कल्पना, ६ प्रत्तिपेध कंल्पनाके साथ विधिप्रतिपेषकल्पना, ७ क्रम तथा 
एक साथ विधिप्रतनिषेवकल्पना ) 
ब्रह्माहेत्तवादियोका कहना है कि विधिकल्पना ही सत्य है और प्रति- 
पेघकल्पता मिथ्या है। इसलिए विधिवाक्य ही सम्यक वाक्य है। अन्य 
निषेव आदि वाक्य कथनमाज हैं। वेदान्तवादियोका उक्त कथन नित्तान्त 
अयुक्‍्त है | क्योकि इस वात्तको पहले बत्तलाया जा चुका है कि भावंकान्त 
माचनेम अनेक दोप आते ह। यदि पदार्थ भावरूप ही है, अभावरूप नही, 
तो सव पदार्थ सव रूप हो जाँयगे | 'अनादि, अनन्त' और स्वरूप रहित 
भी हो जॉयगे । अत पदार्थ विधिरूप ही नही है, किन्तु प्रतिपेघरुष भी 
है। इसी प्रकार यह कहना भी ठीक नही है कि प्रतिपेघवाक्य ही सत्य 
है, और विधिवाक्य मिथ्या है। क्योकि अभावेकान्त पक्षमे जो दूषण 
आते हैं, उनकी पहले वत्तलाया जा चुका है। पदार्थका स्वरूप एकास्त- 
रूप नही है, किन्तु अनेकाल्तरूप है। पदार्थ न केवल भावरूप ही है, 
और न केवरू अभावरूप, किस्तु उभयात्मक है। वेशेषिक मानते हैँ कि 
सत्‌ तथा असत्तके भेदसे दो प्रकारका ही तत्त्व है! । पदार्थोका वर्गीकरण 
» नसंदसदुवर्गास्तत््वम्‌ 


प्‌ 


कारिका-१४] त्त्वदीपिका १४५ 


दो वर्गोमे होता है--एक सद्व्ग और दूसरा असहर्ग | समस्त पदार्थ इन 
दो वर्गोंमे ही अन्तहिंत हो जाते है। इसलिये वेशेषिकोके अनुसार केवल 
विधिवाक्य और निषेधवाक्य ये दोनो वाक्य ही सत्य है, अन्य वाक्य ठोक 
नही है। वेगेषिकोका उक्त कथन असम्यक्‌ है। पदार्थ सत्‌ और असत्त्‌ 
उभयरूप हैं। जिस समय सत्तका प्रधानरूपसे कथन किया जाता है, उस 
समय पदार्थ सतरूप सिद्ध होता है, और जिस समय पदार्थका असत्त- 
रूपसे कथन किया जाता है, उस समय पदार्थ असत्रूप सिद्ध होता है । 
इसी प्रकार जिस समय पदार्थंके दोनो धर्मोका क्रमश प्रधानरूपसे कथन 
किया जात्ता है, उस समय पदार्थ उभयात्मक सिद्ध होता है। केवल सत्त्व- 
वचनके द्वारा या असत्त्ववचनके द्वारा प्रधानभावापन्न दोनो धर्मोका 
कथन नही हो सकता है। अत एक धर्मंकी प्रघानतासे वर्णित वस्तुकी 
अपेक्षासे क्र दोनो घर्मोकी प्रधानत्तासे वर्णित वस्तु कुछ विलक्षण ही 
होती है। यही कारण है कि केवल विधिवाक्य या प्रतिषेघवाक्यके द्वारा 
क्रमश ॒प्रधानभावापन्न दोनो धर्मोका कथन नही हो सकत्ता है। अत 
उमयधघर्मात्मक वस्तुको विषय करनेवाला तृत्तीय भग मानना अत्यन्त 
आवश्यक है। जिस समय दोनो धर्मोका एक साथ कथन करनेकी अपेक्षा 
हो, उस समय वस्तुका स्वरूप पहिलेकी अपेक्षा नितान्त विलक्षण होता 
है। उस समय वस्तु अवर्णनीय होती है, और ऐसी बस्तुको विषय करने- 
वाला अवक्तव्य नामक चतुर्थ भग भी मानना आवश्यक है| जहाँ सत्त्‌, 
असत्‌ और उमयघधर्मोके साथ अवक्तव्यत्त्वके वर्णन करनेकी भी अपेक्षा 
होती है, वहाँ त्तीन भग और भी होते है । इस प्रकार अस्तित्त्व धर्मको 
लेकर वस्तुम्ते सात भग होते हैं---१ स्यादस्ति वस्तु, २ स्यान्यास्ति 
वस्तु, ३. स्यादस्ति च नास्ति च वस्तु, ४. स्थादवक्तव्य वस्तु, ५. स्थादस्ति 
चावक्तव्य च वस्तु, ६ स्यान्नास्ति चावक्तव्य च वस्तु, ७ स्थादस्ति च 
नास्ति चावक्तव्य च वस्तु । यहाँ प्रत्येक वाक्यके साथ स्यात््‌ शब्द लगा 
हुआ है। यह स्यात्‌' शब्द क्या है ? स्यात्त्‌ शब्द निपात शब्द है। वह 
इस वातको वतलात्ता है कि वस्तु सुवंथा स॒त्‌ नही है, .किन्तु अनेकधर्मा: 
त्मक है। कथूचित शब्द स्थात शब्दका ही पर्यायवाची है। इसीलिए 
कारिकामे कथचित्‌ शब्दका प्रयोग किया गया है । प्रत्यक्षादिविरुद्ध धर्मो- 
की कल्पना करता सप्तभगी नही है, किन्तु अविरोधी धर्मोकी कल्पना 


“१ सर्वथास्तित्वनिषेधकोष्नैकान्तद्योतक,. कृथचिदित्यपरनामक स्याच्छब्दो 
निपात्त 


१9 ५ 
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करना ही सप्तभगी है। इसीलिए सप्तभगीके लक्षणमें अविरोधेन! यह 
विश्येषण दिया गया है। इसी प्रकार एंके वस्तुमे विधिकी कल्पना करना 
और दूसरी वस्तुमे प्रतिषेवकी कल्पना करना भी सप्तमंगी चही ह्‌ 
किन्तु जहाँ एक ही वस्तुमे विधि और प्रतिषेवकी कल्पना की जाती हैं, 
वही सप्तभगी होती है । इसीलिए सप्तभगीके लक्षणमे 'एकत्र वस्तुनि' 
यह ॒विशेषण दिया है। यह भका भी ठीक नही है कि एक ही वस्तुमे 
अनन्तथर्म॑ पाये जाते है, इसलिए अनस्तवर्मोकी अपेक्षासरे अनन्तभगी 
मानना पडेगी । क्योकि प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे एक सप्तभगी होती है, 
इसलिए. अनन्त सप्तभगियाँ मानना तो उचित है किन्तु अनन्तभगी 
मानना किसी भी प्रकार उचित्त नही है। 


ण | लत अनीनीननी फिर ीफ-+० ० 


णम्‌' ऐसा आगम भी है । सत्त्वकी तरह असत्त्व भी वस्तुका धर्म है, 
क्योकि वस्तु कथचित्‌ सत्‌ है, सर्वथा सत्‌ नही है। यदि वस्तु स्वेथा सत्त्‌ 
हो, तो जिस प्रकार वह स्वद्रव्य आदिकी अपेक्षासे सत्‌ है, उसी प्रकार पर 
द्रव्य आदिकी अपेक्षा भी सत्त होगी। और ऐसा माननेमे सब -वस्तुएँ 
सब रूप हो जाँयगी- इसी प्रकार उभय, गवक्‍तव्य आदि भी वस्तुके धर्म 
हैं। क्योकि उस प्रकारका विकल्प और दब्द व्यवहार देखा जाता है, 
उस रूप वस्तुकी प्रत्तीति, प्रवृत्ति त्तथा प्राप्ति भी देखी जाती है। इस 
प्रकारका जो व्यवहार देखा जाता है वह ऐसा नही है कि बिना विपषयके 
ही हो जाता हो | यदि ऐसा हो तो प्रत्यक्षादिके द्वारा होनेवाले व्यवहार- 
को भी निविपय मानना पडेगा तथा किसी इष्ट त्तत्त्वकी व्यवस्था भी 
नही हो सकेगी । | 

शका--जिस प्रकार प्रपम और द्वितीय घर्म पुथक्‌ हैं तथा प्रथम और 
ट्वित्तीय घर्मको मिलाकर तृत्तीयवर्म भी एक पृथक्‌ धर्म है, उसी प्रकार 
प्रथम और तृतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितीय और तृतीयधर्सकों मिला- 
कर सात घम्मसे अतिरिक्त दो घर्मं और भी सिद्ध होगे । 


उत्तर--प्रथम और तृत्तीय घर्मको मिलाकर एक पृथक धर्म नहीं 
हो सकता है, क्योकि प्रथम घर्मं ओर तृतीय धर्मंगत सत्त्व भिन्‍्त-भिन्‍न 
नही है। जो सत्त्व प्रथम धर्मंगत है, वही सत्त्व तृतीय घर्मंगत है। प्रथम 
वर्मंगत सत्त्वसे तृतीय धर्मंगत्त सत्त्व भिन्‍न नही है। इसी प्रकार द्वितीय 
वर्मगत असत्त्व और तृत्तीय घरंगत असत्त्व भी भिन्न-भिन्न नही है। 
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जो असत्त्व द्वितीय धंगत है, वही असत्त्व तृतीय धमंगत्त है। प्रथम 
धर्ममें प्रधानरूपसे सत्तकी विवक्षा है, और तुत्तीय धर्मंमे क्रमश प्रधानरूप- 
से सतत और असत्‌की विवक्षा है । यदि प्रथम और तृत्तीय धर्म तथा द्वित्तीय 
ओर तृतीय धर्मको मिलाकर अन्य दो पृथक धर्म माने जावें, त्तो उनका 
रूप ऐसा होगा--क्रमश सत्‌, सत्‌ तथा असत्‌की विवक्षा, क्रश असत्त्‌, 
सत्‌ तथा असत्तकी विवक्षा । अब प्रथम और तृतीय घर्मे जो दो बार 
सत्‌की विवक्षा है, व द्वितीय और तृतीय धर्ममे जो दो वार असत्तकी 
विवक्षा है, उसमे दो सत्‌ और दो असत्त्‌ भिन्‍न-भिन्‍न नही हैं, किन्तु 
वही सत्‌ तथा वही असत्‌ हो पुन विवक्षित है। इसलिए प्रथम और 
तृतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितीय और तृतीय घमंको मिलाकर दो 
पृथक धर्म किसी भी प्रकार सिद्ध नही हो सकते हैं । 


शका--यदि प्रथम और तृतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितीय और 
तृतीय धर्मको मिलाकर पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म सिद्ध नही होते हैं, तो प्रथम 
और चतुर्थ, द्वितीय और चतुर्थ त्तथा तृतीय और चतुर्थ धर्मोको मिला 
कर भिन्‍न-भिन्‍न धर्म कैसे सिद्ध हो सकते हैं । 


उत्तर--प्रथम और चतुर्थ, द्वितीय और चतुर्थ तथा तृत्तीय और 
चतुर्थ धर्मोको मिला कर अन्य तीन पृथक्‌ धर्म माननेमे कोई बाघा 
' नही है। क्योकि चतुर्थ जो अवक्तव्यत्व धर्म है, उसमे सत्त्व और असत्त्व- 
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का कुछ भी परामर्श नही होता हैं। वहाँ तो सत्त्व और असत्त्व दोनोकी 
एक साथ प्रधानरूपसे विवक्षा रहती है, किन्तु दोनों धर्मोका एक साथ 
झभौर एक ही समयमे प्रतिपादत होना असभव है। इसीलिये अवक्तव्यत्व 
नामक एक पृथक धर्म माना गया है। जहाँ पहले सत्त्व धर्मको प्रधान- 
रूपसे कहनेकी अपेक्षा होतती है, और पुनः दोनों धर्मोको एक साथ कहने- 
की अपेक्षा होती है, वहाँ 'स्थादस्ति अवक्तव्य वस्तु इस प्रकारके एक पृथक्‌ 
धर्मकी व्यवस्था होती है। यहाँ प्रथम धर्ममे जो अस्तित्व है, तथा चतुर्थ 
धर्म अवक्तव्यत्वमे जो अस्तित्व है, वह एक ही है, ऐसा मानना ठीक नही 
है। क्योकि अवक्तव्यत्वमे अस्तित्वका कोई विचार ही नही है। जिस 
प्रकार प्रथम भगमे अस्तित्वका पृथक सत्त्व है, उस प्रकार चतुर्थभगमे 
अस्तित्वका कोई पुथक्‌ सत्त्व नही है। इसलिए प्रथम और चतुर्थ भगको 
मिलाकर एक पृथक्‌ घ॒र्मं सिद्ध होता है। इसी प्रकार द्वितीय और चतुर्थ 
त्था तृतीय और चतुर्थ धर्मोको मिलाकर भी पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म सिद्ध 
होते हैं । क्योकि अवक्तव्य शब्दके द्वारा न तो अस्तित्वका ही प्रतिपादन 
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होता है, और न नास्तित्व का ही। इसलिए नास्तित्वके साथ अवक्त- 
व्यत्व तथा अस्तित्व और नास्तित्वके साथ अवक्तव्यत्वको मिलानेमे 
पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म अवश्य ही सिद्ध होते हैं। कहनेका तात्पयं यह है कि 
प्रथम भगमे सत्त्वका प्रधानरूपसे कथन होता है । (द्वितीय भगमे असत्व- 
का प्रधानरू्पसे कथन होता है। तृत्तीय भगमे क्रमसे प्रधानभावापन्न 
सत््व और असत्त्वका प्रत्तिपादन होता है। चतुर्थ भगमे दोनो धर्मोकी 
युगपत्‌ विवक्षा होनेसे अवक्तव्यत्व धर्मका प्रतिपादन होता है | ' पण्त्चम 
भगमे सत्त्व सहित अवक्तव्यत्व का, छठवे भगमे असत्त्व सहित्त अवक्त- 
व्यत्व का, और सातवें भ ममे क्रमसे सत््व और असत्त्व सहित अवकक्‍्त- 
व्यत्वका प्रतिपादन होता है। 


शका--जिस्‌ प्रकार वस्तुमे एक अवक्तव्यत्व धर्म माना गया है, 


क >जलनताए। 5 +* 


उसी प्रकार एक वक्‍तव्यत्व धर्म भी मानना चाहिए। इसलिए वक्‍ृतव्यत्व 


धर्मकी अपेक्षासे आठ घ्म होनेसे सात घर्मोकी सिद्धि नही हो सकती है । 


उत्तर--एक पृथक्‌ वक्तव्यत्व धर्मकी कल्पना करना, ठीक नही है। 
सत्त्वादि धर्मोके हारा वस्तुका जो प्रत्तिपादन होता है, वही वक्‍्ततव्यत्व है, 
उसको छोडकर अन्य कोई वक्‍्तव्यत्व घममं नही है । फिर भी यदि अवक्त- 
व्यत्वकी तरह वक्‍ृतव्यत्वको भी एक पृथक्‌ धर्म माननेका आग्रह हो, त्तो 
वक्‍तव्यत्व और अवक्तव्यत्वकी अपेक्षासे एक पृथक्‌ सप्तभद्भी सिद्ध हो 
सकती है, किन्तु सत्त्वादि धर्मोकी तरह एक पृथक्‌ वक्‍तव्यत्व धर्म नही 
माता जा सकता। 


अत्त यह कहना ठीक ही है कि सत्त्वादि सात धर्मोको विषय करने 
वाली वाणीका नाम सप्तभद्धी है। कथचितु अथवा स्यथात्‌ शब्द अने- 
कान्तका वाचक अथवा द्योत्तक है। ऐसी,'आशका करना ठीक नही है 
कि कथचित्‌ शब्दंसें ही अनेकान्तेंको प्रतिपादन हो जानेसे सतू आदि 
वचनोका प्रयोग अनर्थक है। कथचित्‌ दब्दके द्वारा सामान्यरूपसे अनेका- 
न्‍्तका प्रतिपादत होता है। किन्तु जो व्यक्ति विशेष जालनेका इच्छुक है, 
उसके लिए सत्‌ आदि विशेष वचनोका प्रयोग करना आवश्यक है। जंसे 
जो वृक्षको नही जानता है उसको 'यह वृक्ष है” इस वाक्‍्यके द्वारा सामान्य- 
झुपसे वृक्षका ज्ञान हो जाता है। फिर भी उसको वृक्ष विभेषकी जिज्ञासा 
होने पर 'यह आमका वृक्ष है” अथवा 'नीमका वृक्ष है' इत्यादि वाक्योका 
प्रयोग करना आवश्यक है। कथचित्त्‌ जब्दको अनेकान्तका द्योत्तक मानने 
में तो सत्‌ आदि वचनोका प्रयोग करना 'युवितरसंगत ही है। सत्‌ आदि 
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वचनोंके द्वारा प्रतिपादित अनेकान्त कथचित्‌ शब्दके द्वारा द्योत्तित होता 
है। यदि कथचित्‌ शब्दके द्वारा अनेकान्तका दग्योततन न किया जाय तो 
तत्त्वमे स्वंथेकान्तकी शका रह सकती है। भत तत्त्वमे सर्व्थेकान्तकी 
आशकाको दूर करके अनेकान्तात्मक वस्तुके ज्ञानके लिए कथचित्त्‌ शब्द- 
का प्रयोग अवश्य करना चाहिए। ऐसी शका भी की जा सकती है कि 
कथचित्‌ शब्दका अर्थ अनेकान्तात्मक वस्तुकी सामथ्यंसे ही ज्ञात हो 
जानेसे कथचित्‌ छब्दका प्रयोग निरथ्थंक है। किन्तु अनेकान्तका प्रति- 
पादन करने वाला व्यक्ति यदि स्याद्वादन्‍्यायके प्रयोग करनेमे कुशल 
नही है, तो शिष्योको कथचित्त्‌ शब्दके प्रयोगके विना अनेकान्तका ज्ञान 
होना कठिन है। अत ऐसी स्थितिमे कथचित्‌ शब्दका प्रयोग करना 
ही चाहिए। और यदि प्रतिपादक स्याद्वादन्यायके प्रयोग करनेमे कुशल 
है, तो कथचित्त शब्दके प्रयोगके विना भी काम चल सकता है। 'सर्व- 
सत्त', सब पदार्थ सत्‌ हैं', ऐसा कहने पर भी 'सब पदार्थ कथचित्त सत्त्‌ 
हैं' ऐसा ज्ञान होना कठिन नही है । 


बौद्ध रूप, वेदता, सज्ञा, सस्कार और विज्ञान इन पाँच स्कन्धोको 
छोडकर आत्माकी पृथक कोई सत्ता नही-मानते हे। जेन आत्माको 
ज्ञानुदर्शन स्वरूप मानते है। म्तिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान्‌, मत पर्यय- 
ज्ञान और केवलज्ञानके भेदसे ज्ञान पाँच प्रकार का है। चक्षु दर्शन, 

 0>०--->+ 7२७ 5८छझ+ 7 केवलदशंनके रत ७...0ह.. 
अचक्षु देशेन, अवधिदर्शन, और .केवलदशंनके भेदसे दर्शन चार प्रकारको 
है। ज्ञानदशनका नाम उपयोग हैं। उपयोग ही जीवका लक्षण हैः । 


अवग्रह, ईहा, अवाय गौर धारणाके भेदसे मतिज्ञानके चार भेद हैं । 
इसी प्रकार अन्य ज्ञानोके भी अवान्तर भेद हैं। यहाँ बोद्ध कह सकते हैं' 
कि दर्शन, अवग्रहू आदिको छोडकर आत्मा कोई पृथक पदार्थ नही है । 
किन्तु समीचीनरूपसे विचार करने पर ज्ञान, दर्शन आदि पर्यायोमे 
रहने वाला एक नित्य आमा मानना आवश्यक प्रतीत्त होत्ता है। यदि 
ज्ञान, दर्शन आदिका आत्माके साथ तथा परस्परमे कोई सम्बन्ध नही 
है, तो जिस प्रकार एक आत्माका ज्ञान दूसरी आत्माके ज्ञानसे भिन्‍न 
है, उसी प्रकार एक ही आत्मामे होने वाले ज्ञानोकी एक और दर्शनोकी 
एक सत्ति नहीं वन सकेगी। त्तथा दर्शन और ज्ञानमें सी परस्परमे 
सम्बन्ध. न होनेसे एकके विषयकों दूसरा नहीं जान सकेगा। ऐसा देखा' 
है कि जिसका दर्शन होता है, उसीका अवग्रह होता है, ईहा, अवाय 


१ उपयोगो लक्षणम्‌--तत्त्वार्थसुत्र २८ ।॥ 
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गौर धारणा भी उसीमे होते है, स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान आदि भी 'उसीम 
होते हैं । दर्शन, अवगह आदि तथा स्मृति आदि रामस्ल पर्योत्रीम एक ही 
आत्मा मणियोमे तन्‍्तुकी त्तरह विद्यमान रहता है। जो हृण्टा होता हैँ, वही 
अवगृहीता होता है। यदि ऐसा न हो तो “देव हप्ट नदेव अवगृटीत 
'जिस वस्तुका दर्णन किया, अवग्रह भी उसी का क्रिया', तथा 'अहमेव 
हष्टा अहमेव अवगृह्दीता' 'मे हो हष्टा हैं, और में ही अबगुहीता हूं, उसे 
प्रकारका प्रत्यभिज्ञान नहीं होना चाहिए । नैयायिकोने भी माता है कि 
दर्शन और स्पर्भनके हारा एक ही बर्थका ग्रहण” होनेसे दोनों अवस्थान- 

रहने वाला आत्मा एक हो है। 'यदेव मया हप्ट तदेव स्पृणामि 
“जिसको मेने प्रात देखा था, उसीका साय स्पर्ण कर रहो हैं! उस प्रकार 
का प्रत्यभिनज्ञान दोनों अवस्थाओं ( दर्शन और स्पर्णच अवस्था ) में एक 
ही आत्माके बिना कैसे सभच है। इसलिए दर्शन, अबग्रह, स्मृति आदि 
अवस्थाओमे एक ही आत्माका मानना आवद्यक है । 


में सुखी हूँ, मे दू खी हूं, में ज्ञानवान्‌ हूं, में दर्भनवान्‌ है, उस प्रयगर 
सुख, दु खादि पर्यायोको अनुभव करनेवाल्ा आत्मा अनादि निधन है, आर 
सब लोगोको अपने अपने अनुभवसे प्रत्यक्ष है। परस्परमे भिन्‍न सहभावी 
गुण और क्रमभावी पर्याये आत्मासे उसी प्रकार अधिन्‍्न है, जिस प्रकार 
वौद्धोके यहाँ चित्रज्ञानसे नील, पीत आदि आकार अभिन्न है। यदि क्रम- 
से होनेवाले सुख, दु खादि और मत्ति, श्रुत आदि ग॒ णो और पर्यायोका 
आत्माके साथ एकत्व नही है, तो अनेक पुरुषोके समान एक पुरुपमे भी 
इनकी एक सन्‍्तान सिद्ध नहीं हो सकती है। जिस प्रकार कि नीछ, पीत 
आदि आकारोका चित्र ज्ञानके साथ यदि एकल्व नही है तो उसे चित्रज्ञान 
ही नही कह सकते है। आत्मामे जो हप॑, विपाद आदि पर्याये होती है 
उनमे भी परस्परमे सत्त्व, द्रव्यत्व, चेतनत्व आदिकी अपेक्षासे अमेद है । 
यदि ऐसा न हो त्तो,हष॑, विपाद आदि विपयक नाना प्रकारकी प्रतिर्पात्त 
नही होना चाहिए । किन्तु ऐसा देखा जाता , है कि मुझे जिस विपयमे 
पहिले हर्ष हुआ था उसी विषयमे द प, भय आदि होता है। तथा जिस 
आत्मामे पहले हर्ष हुआ था उसीमे हूं प, भय आदि होता है। इसलिये 
ऐसा नही है कि कोई आत्मा नामका तत्त्व ही न हो, किन्तु सुख, दुर्खाद 
पर्यायोको अनुभव करने वाला आत्मा नामका त्तत्त्व प्रत्यक्षसिद्ध है और 


कृथंचित्‌ सत्‌ है | 








१. दर्शनस्पइस्नाम्यामेकार्थग्रहणात्‌ । 
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जिस प्रकार आत्म-तत्त्व कथचित्‌ सत्‌ है, उसीप्रकार अन्य अजीवादि 
तत्व भी कथ्चित्‌ सत्‌ हैं | जीवादि तत्त्व सर्वंथा सत्‌ नही हैँ । यदि जीव 
तत्त्व सवंथा सत्‌ हो, तो जिस प्रकार वह जीवत्वेन सत्‌ है, उसी प्रकार 
अजीवल्वेन भी सत्‌ होगा । इस प्रकार सब तत्त्वोमे शकर दोषका आना 
अनिवायं है। यदि इस दोषका परिहार इष्ट है, त्तो जीवादि त्तत्त्वोको 
कथचित्‌ सत्त्‌ मानना ही होगा। जितने भी जीवादि तत्त्व हें वे सब सजा- 
त्तीय और विजातीय तत्त्वोंसे व्यावृत्त है। इसलिए जगत अन्योत्यामाव- 
रूप है। यदि एक पदार्थंका दूसर पदार्थभमे अभाव न हो तो सब पदार्थोमि 
एकत्वका प्रसग अनिवायं है। 


ऐसा मानना भी ठीक नही है कि जगत्‌ सवेथा उभयात्मक (सदस- 
दात्मक) है । क्योकि सवेथा सदसदात्मक माननेसे जिसरूपसे जगत्तू सत्‌ 
है उसरूपसे असत्‌ भी होगा और जिसरूपसे असत्त है उसरूपसे सत्‌ भी 
होगा । ऐसा माननेमे विरोध स्पष्ट है। अत द्रव्यनय और पर्यायनयकी 
अपेक्षासे त्तत्व कथचित्‌ सदसदात्मक है। द्रव्यनयकी अपेक्षासे सब त्तत्त्व 
सत्‌ हैं और पर्यायनयकी अपेक्षासे असत है। भावाभावस्वभाव रहित 
जात्यन्तररूप वस्तुको मानना भी ठोक नही है। यदि वस्तु जात्यन्तररूप है 
तो भाव और अभावंरूप विशेषोका ज्ञान नही हो सकेगा और ऐसा होने- 
से वसस्‍्तुका अभाव हो जायगा । किन्तु हम देखते हैँ कि विशेष प्रत्तिपत्तिके 
कारणभूत सत्त्व और असत्त्व दोनोका ज्ञान होता है, जैसा कि दि, गुड, 
चातुर्जातक आदि द्रव्योके सयोगसे बनने वाले पानक (एक प्रकारका 
शर्वत्त) मे दधि, गुड आदि विशेषोका ज्ञान होता है। अत तत्त्व सर्वथा 
जात्यन्तरूप (विलक्षण) नही है। तथा सर्वधा उभयरूप भी नही है। सर्वथा 
उभयरूप माननेसे जात्यन्तरूपका ज्ञान नही होगा । लेकिन जात्यन्तरूपका 
भी ज्ञान देखा जाता है, जेैसे- दधि,. गड, आदिसे भिन्‍न पानकका ज्ञान 
होता है। इसलिए तत्त्व कथचित्‌ जात्यन्तरूप है और कशथश्चचित्त्‌ उभया- 
त्मक है। 

तत्त्वको सर्वथा अवाच्य मानना भी प्रमाणविरुद्ध है। यदि त्तत्त्व सत्‌, 
असत्‌ आदि किसी भी रूपसे अभिलाप्य नही है, त्तो विधि, प्रतिषेध आदि 
सब प्रकारके व्यवहारका निषेध होनेके कारण जगत्‌ मूक हो जायगा। 
जिस प्रकार गूँगा मनुष्य शब्दोका उच्चारण नही कर सकता है, इसलिए 
उसको सारा जगत्‌ मूक प्रतीत होता है । उसी प्रकार सारा जगत्त शब्द- 
के द्वारा अवाच्य होनेसे मूक मनुष्यके समान होगा। अर्थात्‌ तत्त्वकों सवंथा 
अवाच्य होनेसे ज्ञानके द्वारा उसका नि३चय नही हो सकेगा और जो त्तत्त्व 
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अभिञ्चित है वह मूच्छित व्यक्तिके हारा गृहीत वस्तुके समान गृहीत 
होकरके भी अगृहीत्तके समान है । इसलिए ततत्त्वको सर्वथा अवाच्य मानना 
ठीक नही है। अवाच्यकी तरह तत्त्व सर्वथा वाच्य भी नहीं है | 
शब्द्ाद्वेतवादियोंके मतानुसार तत्त्व सर्वथा वाच्य है। उनका कहता 
है कि-- 
लोकमे ऐसा कोई भी प्रत्यय नहीं है जो णब्दके बिता होता हो, 
सम्पूर्ण पदार्थ ब्दमे प्रतिष्ठित एवं अनुविद्ध है। ज्ञानमेंसे यदि वचनरू- 
पत्ता निकल जावे तो ज्ञान अपना प्रकाश नही कर सकत्ता है, क्योकि वच- 
तरूपत्ता ही अवमर्श करने वाली है'। 
उक्त मत भी अविचारित ही है। तत्त्व यदि सर्वथा वाच्य है, तो 
चक्षुरादि इन्द्रियोसे होने वाले ज्ञानमे तथा शन्दजन्य ज्ञानमें कोई विशे- 
पता ही नही रहेगी। जिस प्रकार शब्दजन्य ज्ञानका विपय वाच्य है, 
उसी प्रकार चल्षुरादि इन्द्रियजन्य ज्ञानका विषय भी वाच्य होनेसे दोनो 
ज्ञान समान हो जावेंगे। चल्षुरादि और शब्दादि सामग्रीके भेदसे ज्ञानोमे 
भेद मातता भी ठीक नहीं है। क्योकि तव दोचो प्रकारके ज्ञानो द्वारा 
वाच्य वस्तुकी प्रतिपत्ति समानरूपसे होगी | 
इस प्रकार तत्त्त न तो सर्वथा अवाच्य है, और न सर्वंथा वाच्य, 
किन्तु कथचित्‌ अवाच्य है। कथचित्‌ अवाज्य कहनेसे यह स्वय सिद्ध 
हो जात्ता है कि तत्त्व कथचित्त्‌ वाच्य है। इसी प्रकार तत्त्व कथचित्‌ 
सदवाच्य, असंदवाच्य और सदसदवाच्य भी है। क्योकि सर्वथा सत्त्‌ 
अथवा असत्त्‌ तत्त्व अवाच्य नही हो सकता है। जो स्वद्रव्य आदिकी 
अपेक्षासे सत्तू ओर पर द्रव्य आदिकी भपेक्षासे असत्‌ है, उसीमे अवाच्यत्व 
धर्म पाया जाता है। इस प्रकार सामान्यरूपसे सात भगोका भिरूपण 
करके अग्निम कारिका द्वारा प्रथम और द्वितीय भगोमे नययोगको दिख- 
लाते हुए आचार्य कहते है-- 
सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ | 
असदेव विपयासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥१०॥ 
१, न सो$स्ति ध्रत्ययों छोके यः शब्दानुग्रभादूते । 
अनुविद्धमिवाभाति स्व शब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 
वायरूपता चेडुल्क्रामेदबवोघस्य झ्ाइवतती । 


न प्रकाश प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ः 
““वावयप० १।१२४-१२५ 
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स्वरूपादि चतुष्टयकी भपेक्षासे सब पदार्थोको सत्‌ कौन नही मानेगा 
और पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे सब पदार्थोको असत्‌ कौन नही 
मानेगा । 


प्रत्येक तत्व स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावको अपेक्षासे 
सत्‌ है, और परद्वव्य, परक्षेत्र, परकाल और परभावकी अपेक्षासे असत्त्‌ 
है। जितना भी चेतन या अचेतन तत्त्व है, वह सब स्वद्गव्य आदिकी 
अपेक्षासे सत्‌ है, और ' पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे असत्‌ है। चाहे कोई 
लोकिक हो या परीक्षक, स्याद्वादी हो या सर्वथंकान्तवादी, यदि उसका 
मस्तिष्क सुस्थ है, तो उसको ऐसा मानना ही पडेगा। जिस प्रकार तत्त्व 
स्वरूप आदिकी अपेक्षासे सत्‌ है, उसी प्रकार पररूप आदिकी अपेक्षासे 
भी सत्‌ हो, तो चेत्तन और अचेतनमे कोई भेद ही नही रहेगा । चेतन 
और अचेतनमे ही क्या, चेतन और अचेतन तत्त्वोमे भी परस्परमे कोई 
भेद नही रहेगा । और यदि तत्त्व परद्वव्य आदिकी अपेक्षाकी तरह स्व- 
द्रव्य आादिकी अपेक्षासे भी असत््‌ हो, तो सब तत्त्व शून्य हो जाँयगे | वस्तु 
यदि स्वद्रव्यकी अपेक्षाकी तरह परद्रव्यकी अपेक्षासे भी सतत हो, तो द्वव्य- 
कोई नियम नहीं रहेगा, घट पट हो जायगा और पट घट हो.जायगा। 
और परद्वव्यकी तरह स्वद्वव्यकी अपेक्षासे भी वस्तु असत्‌ हो, तो 
किसी चत्त्वका स्राव नही रहेगा। इसी प्रकार स्वक्षेत्रकी तरह परक्षेत्र- 
की अपेक्षासे भी वस्तु सत्‌ हो त्तो किसीका कोई नियत क्षेत्र नही होगा 
स्वकालकी अपेक्षाकी तरह परकालकी अपेक्षासे भी सत्‌ हो तो किसीका 
कोई नियत काल नही होगा, और स्वभावकी तरह परभावकी अपेक्षासे 
भी सत्‌ हो तो किसीका कोई नियत स्वभाव नही रहेगा। इसके विपरीत 
वस्तु यदि परक्षेत्रकी त्तरह स्वक्षेत्रकी अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु 
क्षेत्र रहित हो जायगी, परकालकी त्तरह स्वकालकी अपेक्षासे भी असत्त 
हो, तो वस्तु काछरहित हो जायगी । त्तथा परभावकी त्तरह स्वभावकी 
' अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु स्वभाव रहित हो जायगी । अत्त वस्तु 
न त्तो सवंथा सत्तू है, और न सर्वथा असत्‌, किन्तु स्वद्रव्यादिकी अपेक्षासे 
सत्‌ और परद्रव्यादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। 
यहाँ यह शका की जा सकती है कि वस्तुमे स्वरूपसत्त्व और पर- 
रूपासत्त्व कोई पृथक्‌-पुथक्‌ धर्म नही हैं, किन्तु स्वरूपसत्त्वका नाम ही 
पररूपासत्त्व है। अत स्वरूपसत्त्व और परख्पासत्त्वको पृथक-पुथक्‌ 
धर्म न होनेसे प्रथम और द्वित्तीय भग नहीं वन्त सकते है। उक्त शका 
निराधार है। स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे 
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वस्तुमे स्वरूपमेद हो जानेसे स्वरूपसत्त्व, और परख्पासत्त्वमें भी भेद 
होना स्वाभाविक है। यदि स्वरूपसत्त्व और परख्पासत्त्वमे मेद न हो 
तो स्वरूपादि चतुष्टयकी त्तरह पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे भी वस्तु 
सत्‌ होगी, और पररूपादि चतुष्टयकी तरह स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे 
भी असत्‌ होगी । सत्र अपेक्षामेदसे धर्ममेद पाया जाता है। वेरकी 
अपेक्षासे वेल स्थूल है, और मातुलिद्धकी अपेक्षासे सुक्ष्म है। वेलमे 
स्थूलत्त्व और सृक्ष्मत्त्व दोनोके सःड्भावमे कोई बाधा भी नही आती है। 
ये दोनो धर्मं एक भी नही है, किन्तु पृथक-पृथक्‌ हैं। इसी तरह स्वरूप- 
सत्त्व और पररूपासत्त्व भी दो पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म हैं, और उनके सम्वन्धसे 
प्रथम और द्ित्तीय दो पृथक्‌-पृथक भग सिद्ध होते हैं । 

पदार्थवो कथचित्त्‌ सदसदात्मक सिद्ध करनेमे अन्य युक्तियाँ भी 
दी जा सकती है। पदार्थ कथचित्‌ सदसदात्मक है, क्योकि सब पदार्थ 
सँव पदार्थेके कार्यकों नही कर सकते है । शीतसे रक्षा करना, जरीरका 
आच्छादन करना आदि पटका कार्य है, और कूपसे पानी निकालना 
पानी भरना आदि घटका कार्य है। पटका जो कार्य है, उसको घट 
नही कर सकता है, क्योकि घट घटरूपसे सत्त है, पटरूपसे नही | यदि 
घट पटरूपसे भी सत्त होता, तो उसे पटका काम करना चाहिए था। 
यही वात्त सब पदार्थोके विपयमे है। सब पदार्थ अपना-अपना कार्य 
करते है, दूसरोका नही | इससे सिद्ध होता है कि सव पदार्थ स्वरूपकी 
अपेक्षासे सत्‌ है, और पररूपकी अपेक्षासे असंत्‌ हैं। ०ंदिं स्वरूपेंकी 
अपेक्षासे -भी -असत्त होते तो,_ जिस _ प्रकार वे दूसरोका कार्य नही . 
करते है, उसी प्रकार .अपना-मभी कार्य... नही.करते.। किन्तु देखा यही 
जात्ता है कि प्रत्येक पदार्थ अपना ही कार्य करता है, और कोई भी पदार्थ 
दूसरे पदार्थंका कार्य कभी नहीं करता | इससे सिद्ध होता है कि पदाथ 
कथचित्‌ सत्‌ ओर कथचित्‌ असत्त्‌ है। 


5» यह कहा जा सकता है कि एक ही वस्तुमे सत्त्व और असत्त्व,मानना 
युक्ति विरुद्ध है, क्योंकि परस्पर विरोधी घर्मोका एक ही -वस्तुमे होना 
सभव नही है । उक्त कथन ठीक नही है । युक्तिपूवंक विचार करनेपर 
प्रतीत होता है कि एक ही वस्तृमे सत्त्त और असत्त्वका सद्भाव युक्ति- 
विरुद्ध नही है, किन्तु प्रतीति सिद्ध है। विरोध तो त्तव होता, जब सत्त्व 
और अगसत्त्व दोनोका सद्भाव एक ही दृष्टिसे माना जाता। स्वरूपादि 
चतुष्टयकी अपेक्षासे वस्तु सत्त है। और यदि वस्त स्वरूपादि चतुष्टयकी 
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अपेक्षासे ही असत्त्‌ होती त्तो विरोध स्पष्ट था। किन्तु जब भिन्न-भिन्न 
अपेक्षाओसे वस्तु सत्‌ और असत्त है, त्तो उसमे विरोधकी कोई बात ही 
नही है। इसीप्रकार एक वस्तुको विपय करनेवाले, एक ही आत्मामे रहनेवाले 
और भिन्‍न-भिन्‍न कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले शाब्दज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानमे 
स्वभावभेद होने पर भी आत्तमद्रव्यको अपेक्षासे एकपना है, क्योकि दोनो 
ज्ञान आत्मासे अभिन्‍न हैं, आत्मासे उनको पृथक्‌ नही किया जा सकता है। 
तात्पयं यह है कि दोनो ज्ञान केथचित्‌ भिन्‍त त्ृथा कथचित्‌ अभिन्‍त हैं । 
भिन्न तो इसलिये हैँ कि भिन्‍न कारणोंसे उन्तकी उत्पत्ति होती है, तथा स्पष्ट 
झौर अस्पष्ट प्रतिभास भेद भी पाया जाता है। और अभिन्‍न होनेका 
कारण यह है कि जिस आत्मामे वे उत्पन्न होते हैं, उससे पृथक नही 
किये जा सकते। शाब्दज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानकी उत्पत्तिका उपादान 
कारण आत्मा है तथा दोनोकी उत्पत्तिके निमित्तकारण क्रमश शब्द 
और इन्द्रियादि हैं। ., ] | 

५: * वौद्धोंके अनुसार न तो एकत्व है, और न आत्मा है। प्रत्येक पदार्थ 
क्षण क्षणमे नष्ट होता हैं, एक क्षणका दूसरे क्षणके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है । यदि ऐसा है, तो कायं और कारणमे उपादात और उपादेयभाव 
नही वन सकता है। घटरूप कार्यका मिट्टी उपादान कारण है। मिट्टी 
द्रव्यकी अपेक्षासे नित्य है ।-मिट्टी नित्य है, इसीलिए घटपर्यायरूपसे 
उसका परिणमन होता है | यदि उपादान कारण नितान्‍्त क्षणिक होनेसे 
कार्यकाल त्तक स्थिर नही ,रहता है, और कार्योत्यत्तिके एक क्षण पूर्व ही 
नष्ट हो जात्ता है, त्तो जिस: प्रकार दो घण्टा अथवा दो ,दिन पहले नष्ट 
हुआ कारण कार्योत्तत्तिमे त्तिमित्त नही हो सकता है, ,उसी प्रकार एक 
क्षण पूर्व नष्ट हुआ कारण भी कार्योत्पत्तिमे (निमित्त नही हो सकता है। 
अत्त यह मानना आवश्यक है' कि उपादान कारण कार्यकाल तक केवल 
जाता ही नही है, किन्तु कार्यरूपसे परिणत भी होता है। उपादान और 
उपादेयमे द्रव्यकी अपेक्षासे एकत्व है, और पर्यायकी अपेक्षासे नानात्व है। 
ऐसा नही कहा जा सकता है कि पूर्व ओर उत्तर स्वभाव अथवा पर्यायें 
भिन्‍्त-भिन्‍न हैं, एक नही हैं, पूवं और उत्तर पर्यायोमे क्रम है, एकत्व नही 
है। यथार्थम पूर्व और उत्तर पर्यायोमे क्रमकल्पनाका कारण प्रतिभासविशेष 
है। एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमे भिन्‍त प्रतिभास पाया जाता है, इसलिए 
उनमे एकत्व नही है। लेकिन सम्यर्री तिसे विचार करने पर यह भी अनु- 
भवमे आता है कि नाना पर्यायोमे सर्वेथा प्रतिभास विशेष ही नही पाया 
जाता है, किन्तु कथचित्‌ प्रतिभास सामान्य भी पाया जाता है। इसलिए 
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प्रतिभास सामान्यकी अपेक्षासे नाना पर्यायोमे, उपादान और उपादेयमे तथा 
गुण-गणी आदिमे कथचित्त्‌ एकत्व भी है। प्रत्येक तत्त्वकी व्यवस्था प्रत्ति 
भास या अनुभवके अनुसार होती है। अत अपेक्षाभेदसे एक ही वस्तुमे 
सत्व और असत्त्वका सद्भाव माननेमे किसी भी प्रकारका विरोध नही 
आता है। सत्त्त और असत्त्मीे गीत और उष्ण स्पर्गकके समाच सहान- 
वस्थानलक्षण विरोच सभव नही है। क्योकि एक ही वस्तुमे दोनोका एक 
साथ सजख्भाव देखा जाता है। परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोध भी 
नही हो सकता है। क्योकि यह विरोध उन्हीं दो पदार्थोमे पाया जाता 
हैं, जो एक हो स्थानमे सभव हैं। जैसे एक आम्रफलमे रूप और स्समें 
प्रस्परपरिहार-स्थितिलक्षण विरोध है। असभव दो पदायमि यह 
विरोध नही पाया जाता है, जेसे पुदगलमे ज्ञान और दर्शनका विरोध 
कभी नही हो सकता । एक सभव हो और दूसरा असम्भव हो, ता ऐसे 
पदार्थामि मी यह विरोध सम्भव नही है। जंसे पुद्गलमे रूप और ज्ञान- 
का विरोघ सम्भव नही है । त्तात्पयं यह है कि परस्पर परिह्यारस्थिति- 
लक्षण विरोध सम्भव पदार्थमि हो होता है। यदि कोई कहत्ता है कि सत्त्व 
और असत्त्वसे परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोब है, तो उसके कहनेसे 
ही दोनोका एक ही स्थानमे सझ्भाव सिद्ध होता है। वध्यघातकलक्षण 
विरोध भी एक वलवान्‌ तथा दूसरे अवलवान्‌ पदार्थोमि पाया जाता है, 
जेसे सर्प और नकुलमे | सत्त्व और असत्त्व दोनोकी समान वलूवाछा 
होनेसे उनमे यह विरोध भी सम्भव नही है। अत यह निविवाद सिद्ध है 
कि सत्त्व और असत्त्व दोनोमे किसी प्रकारका विरोध नही है। और 
प्रत्येक पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे एक, क्रमरहित, अन्चयरूप, सामान्यात्मक, 
सत्स्वरूप और स्थितिरूप है। तथा पर्यायकों अपेक्षासे अनेक, क्रमिक, 
व्यतिरिकरूप, विशेपात्मक, असत्तस्वरूप औौर उत्पत्ति-विनाशरूप है। 
आत्मद्रव्य नि्चयनयसे स्वप्रदेजव्यापी है, व्यवहारनयसे स्वश्वरीरव्यापी 
है, और कालको अपेक्षासे त्रिकालगोचर है। आत्मा चैतन्यकी अपेक्षासे एक 
होकर भी सुज्ञादिके मेदसे अनेकरूप है, तथा सजातोय और विजातीय 
पद्ार्थेसि अत्यन्त भिन्‍न है। चाहे चेतन त्तत्त्व हो या अचेत्तन, प्रत्येक तत्त्व 
सत्‌-असत्तू, सामान्य-विशेष आदिरूपसे अनेकान्तात्मक है, और इस प्रकार- 
के तत्त्वका प्रत्यक्ष तथा परोक्ष ज्ञान होत्ता है। प्रत्येक तत्त्वके विपयमे 
यही व्यवस्था है। ऐसा न माननेसे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नही वन 
सकती है। 
इस प्रकार प्रथम ओर द्वित्तीय.भद्धकों वतलछाकर अन्य भज्भोका 
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निर्देश करते हुए आचाय॑ कहते हैं-- 
क्रमापितद्याद्‌ हेत सहावाच्यमशक्तितः । 
अवक्तव्योत्तरा शेपास्त्रयों भड्जाः स्वहेतुतः ।१६॥ 


दोलो धर्मोकी क्रमसे विवक्षा होनेसे वस्तु उभयात्मक है और युगपत्‌ 
विवक्षा होनेसे कथनकी असामथ्यंके कारण अवाच्य है। इसी प्रकार 


'स्यादस्ति अववत्तव्य' आदि तीन भग भी अपने अपने कारंणोके अनुसार 
वन जाते हैं । 


प्रत्येक वस्तुमे अनन्त धर्म पाये जाते हैं। उत्तर धर्मोमेसे जिस धर्मका 
प्रतिपादन किया जाता है वह धर्म अपित या मुख्य कहा जाता है | उसको 
छोडकर अन्य शेप घर्मं अनपित या गौण हो जाते हैं। जब कमसे स्व- 
रूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे सत्‌ त्तथा पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे असत्त्‌ 
अर्पित होते हैँ उस समय वस्तु कथचिदुभय ( सदसदात्मक ) होती है। 
और जव कोई व्यक्ति स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि चतुष्टयके द्वारा 
वस्तुके सत््वादि घर्मोका एक साथ प्रत्तिपादत करना चाहता है, तो ऐसा 
कोई भी शब्द नही मिलता है जो एक ही समयमे दोनो धर्मोका प्रतिपादन 
कर सके । ऐसी स्थितिमे वस्तुको अवाच्य मानना पडता है। इसी प्रकार 
स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि 
चतुष्टयकी युगपत्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्यादस्ति अवक्तव्य' भग, पररूपादि- 
चतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादिचतुष्टय- 
की युगपत्‌ अपेक्षा होनेसे स्यान्नास्ति अवक्तव्य' भग और क्रमश स्व- 
रूपादिचतुष्टय तथा पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही युगपत्‌ स्व- . 
रूपादिचतुष्टय और पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा होनेसे 'स्यादस्तिनास्ति 
अवक्तव्य' भग सिद्ध होते हैं । | 


पहले यह वतलाया जा चुका है कि वस्तु स्वरूपादिकी अपेक्षासे सत्त्‌ 
है तथा पररूपादिकी अपेक्षासे असत्त्‌ है। वस्तुके विषयमे इसी प्रकारका 
दर्णन होता है, ओर दर्शनके अनुसार ही प्रत्येक वस्तुकी व्यवस्था होती 
है। वस्तु पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षासे सत्‌ तथा स्वरूपादिचतुष्टयकी 
अपेक्षासे असत्‌ कभी नही हो सकती है । वस्तुकी ऐसी प्रतीति या दर्शन 
भी कभी नही होता है ।,त्तात्पय॑ यह है कि जिस वस्तुका जैसा दर्शन हो 
उसको उसी रूपमे मानना चाहिए। - 


: बौद्ध मानते हैं कि जो ज्ञान वुस्तुसे उत्पन्न हो,. वस्तुके आकार-हो 
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ओऔर उसका व्यवसाय करे वह ज्ञान प्रमाण है। ऐसा मानकर भी 
उनको यह मानना ही पडता है, कि जो ज्ञान अपने विपयकी उपलब्धि 
करता है, वह ज्ञान प्रमाण है। वुद्धिम ऐसी योग्यता तो माचना ही 
पडेगी जिसके कारण वह ॒पदार्थक आकारकों धारण करती है। फिर 
उसी योग्यताके द्वारा नियमसे उस अर्थकी उपलब्धि माननेमे कौन सी 
हानि है। पदार्थजन्य, पदार्थाकार और पदार्थका व्यवसाय करनेवाला 
ज्ञान भी अप्रमाण देखा जाता है, जेसे कामला रोगवाले व्यक्तिको 
शुक्ल शखमे पीताकार ज्ञान। अत ज्ञानकी प्रमाणताका निग्रामक 
तदुत्पत्ति आदि नही हैँ, किन्तु अपने विपयकी सम्यक्‌ प्रतीति ही ज्ञानकी 
प्रमाणताका नियामक है। जो व्यक्ति यर्थार्थ प्रत्ीतिको प्रमाण नही 
मानता है, वह न तो स्वपक्षकी सिद्धि ही कर सकता है, और न पर- 
पक्षमे दपण ही दे सकता है। जो प्रमाणकी ही नही मानता है, वह 
स्वतमसिद्ध पदार्थका ज्ञान नहीं कर सकता है, दूसरोके लिए उसका 
प्रतिपादन नही कर सकता है, और दूसरे मतका खण्डन भी नहीं 
कर सकता है। इसलिए प्रमाणकी मानना अत्यन्त आवश्यक है । स्व- 
विपयकी उपलब्धि करनेवाला प्रमाण इस बात्तकी सिद्धि करता है, 
कि पदार्थ स्वरूपादिकी अपेक्षासे भावरूप है, तथा पररूपादिकी अपेक्षा- 
से अभावरूप है। जो व्यक्ति स्वविपयकी उपलब्धि करनेवाले प्रमाण- 
को नही मानता है, वह न किसी विपयमे प्रवृत्ति कर सकता है, और 
न निवृत्ति | जैसे कि वह दूसरेके ज्ञानसे किसी विपयमे प्रवृत्ति-निवृत्ति 
नही कर सकता है। प्रमाण अपने अर्थकी उपलूब्धि करता है, और 
दूसरेके अर्थकी उपलब्धि नही करता है। इसलिए प्रमाण भी कथचित्‌ सद- 


सदात्मक है। इस प्रकार जितने भी पदार्थ हैं, वे सब क्रमसे उभय 
( सत्त्व और असत्त्व ) घर्मोकी प्रवानता होनेसे उभयात्मक हैं | 


यहाँ यह प्रव्न हो सकता है कि जब वस्तु उभयात्मक है, तो अवाच्य 
होना केसे सभव है। इस प्रश्नकां उत्तर इस अ्रकार है। वस्तु अवक्तव्य 
उस समय होती है, जव कोई व्यक्ति वस्तुके उभय घर्मोको एक समयमे एक 
ही अवब्दके द्वारा प्रधानरहूपसे कहना चाहता है। शब्दमे वाचक गति है, 
उसका ऐसा स्वभाव है कि एक समयमे एक शब्दके द्वारा एक ही धर्म- 
का कथन किया जा सकता है। एक समयमे एक गब्दके द्वारा दो धर्मो- 
का कथन किसी भी प्रकार सभव नही है । जब कोई एक समयमे एक 
शब्दके द्वारा वस्तुके दो धर्मोको कहना चाहता है, तो उसको ऐसे शब्द- 
के अभावमे उस समय चुप ही रहना पडेगा। अत यह सिद्ध होता है, 


कारिका-१६ ] त्तत्व्दीपिका १५९, 


कि वस्तु कथचित्‌ अवाच्य है। सत्‌ आदि जितने भी पद हैं, वे सब 
एक ही अर्थकों विषय करते है। 'सत्त' पद सत्को ही विपय करता 
है असत्तको नही, और “असत्त” पद असतको ही विषय करता है, सत्‌को 
नही । ऐसा कोई एक प्रद नही है, जो सत्‌ और अतत्‌ दोनोका कथन 
कर सके। प्रत्येक शब्द, पद त्तथा वाक्य एक ही अथका प्रतिपादन 
करते है। जहाँ 'गो' आदि शब्द अनेक अर्थोका प्रतिपादन करते है, वहाँ 
अरथंभेदकी अपेक्षासे कथचित्‌ शब्दभेद भी मानना होगा | इस प्रकार यह 
निश्चित है कि कोई भी शब्द सत्‌ और असत्त इन दो धर्मोका एक 
समयमे प्रतिपादत नही कर सकता है। ऐसी स्थितिमे वस्तुको अवाच्य 
माननेके अतिरिक्त और कोई उपाय नही है। पहिले स्वरूपादि चतु- 
प्टयकी अपेक्षा हो, तदनन्तर स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादि चतु- 
ष्टयकी युगपत्‌ अपेक्षा हो, तो वस्तु कथचित्‌ सदवक्तव्य होती है। 
पहले पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा हो, तदनन्तर स्वरूपादिचतुष्टय 
तथा पररूपादि चतुप्टयकी युगपत्त अपेक्षा हो तो वस्तु कथचित्त्‌ असद- 
वक्‍तव्य कही जाती है । पहले स्वरूपादि चतुष्टथ और पररूपादि 
चतुष्टयकी क्रमसे अपेक्षा हो, त्तदनन्‍्तर स्वरूपादिचतुष्तुटय तथा पर- 
रूपादि चतुष्टयकी यूगपत्त्‌ विवक्षा हो, तो वस्तु कथचित्‌ सदसदववतव्य 
मानी जाती है। 


अकलड्ूडू देवका ऐसा अभिप्राय है कि वस्तु परमतकी अपेक्षासे 
सदवक्तव्त, असदवक्तव्य और सदसदवक्तव्य है। ब्रह्माह्ेतवादियोके 
अनुसार सन्मात्र त्तत्व्है। बौद्ध मानते हैं कि स्वलक्षणमात्र तत्त्व है। 
विभेषके अत्तिरिवत सामान्य तत्त्वका सज्भाव नही है। नेयायिक-वेशे- 
पिकोंके अनुसार तत्त्व पृथक-पृथक्‌ रूपसे सामान्य और विशेषरूप है 4 
अकलडू देवकी दृष्टिमे अद्वेत्तमतके अनुसार तत्त्व सदवक्तव्य है। बौद्ध- 
मतके अनुसार असदवकतव्य है, और न्याय-वेशेषिक मतके अनुसार 
सदसदवक्तव्य है । 


यदि विशेषनिरपेक्ष सामान्यमात्र तत्त्व है, तो ऐसे तत्त्वका प्रत्ति- 
पादन अशक्य होनेसे उक्त त्तत््व सदववतव्य सिद्ध होता है। भर्थात्त्‌ 
वेदान्तमतानुसार त्तत््व सत्‌ होकर भी अवक्तव्य है। जो तत्तत-सर्वथा 
सन्मान्र है, वह किसी भी दाब्दका- वाज्य नही हो सकता है। और ऐसे 
तत्त्वके द्वारा अंयेक्रियी भी नही हो सकती है। मनुष्य व्यक्तिके अभावसे 
केवल मंनुष्यत्वमात्र कोई कार्य चही कर सकता है। गौ व्यक्तिके विना 
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गोत्वमात्रसे दृग्धका दोहन तहीं हो सकता है। केवल सामान्य अपने 
विपयका ज्ञान करानेमे भी असमर्थ है। जो सामान्य सर्वत्ा नित्य 
वह न तो क्रमसे ही अर्थक्रिया कर सकता हैं, आर वे युगपत्‌ | एस 
कहना ठीक नही है कि सामान्य साक्षात्‌ अ्थ॑क्रिया नहीं कर्ता है, विन्चु 
परम्परासे अर्थक्रिया करता हैं। ऐसा कहना तब ठीक हो सकता हूं, 
जब विज्येयके साथ सामान्यका कोई सम्बन्ध हो | परन्तु विशेपके साथ 
सामान्य का न तो सयोग सम्बन्ध है, और न समवाय | फिर सामान्य 
परम्परासे कार्य कैसे कर सकता है । स्वंथा नित्य, सवंगत्त, अमूर्त और 
एकरूप सामान्यकी उपलब्धि न होनेसे उसमें सकेत भी सभव नहीं है। 
और जिस अथंमे सकेत नही होता है, वह गव्दका बाच्य भी कैसे हो 
सकता है । इस प्रकार सामान्यमात्र तत्त्व ऋ्रह्मादंतवादियोके अनुमार 
सत्‌ होकर भी अवाच्य है| पा 

बौद्ध केवल विशेष तत्त्वका सद्भाव मानते हूँ, सामान्यका नहीं। 
उनकी हृष्टिमे सामान्यकी कोई सत्ता नहीं है, सामान्य अभावस्प है, 
अभावरूप सामान्यको अन्यापोह कहते है । और अन्यायोहकों थ्वब्दका 
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हैं, ओर न वस्तु गब्दका वाच्य है। अब्दोंके द्वारा अन्यव्यावृत्तिका 

होता है। गो गव्द गायको नही कहता है, किन्तु अग्रोव्यावृत्तिको कहता 
है | गौको छोडकर हाथी, घोडा आदि समस्त पदार्थ अयो है। यह हाथी 
नही है, घोडा नही है, इत्यादि लपसे अन्य पदार्थोकी व्यावृत्ति हो जाने 
पर गौकी प्रतीति होती हैं । किन्तु हम देखते हैँ कि गो शब्दको सुनकर 
साक्षात्‌ गायका ज्ञान होता है, अन्यव्यावृत्ति का नहीं। जिस भब्दको 
सुनकर जिस अर्थमे प्रतीतति, प्रवृत्ति और प्राप्ति हो, वही घव्दका वाच्य 
होता है । गो गन्दको सुनकर गायमे ही प्रत्तीति आदि होते है, अत 
गायको ही गो चब्दका वाच्य मानना ठीक है, अगोव्यावृत्ति को नहीं। 
अन्यापोहमे सकेत भी समभव नही है, क्योंकि न त्तो उसका कोई स्वभाव 
है, और न वह कोई अर्थक्रिया करता हैं। इसलिए यह सुनिश्चित है कि 
बौद्धोंके द्वारा माता गया असत्‌ सामान्य शब्दोका वाच्य नहीं हों सकता 
है। वौद्ध स्वलक्षणका सज्भ्राव मानते हूँ, किन्तु स्वय उनके अनुसार स्व- 
लक्षण गव्दका वाच्य नही है। क्योकि जव्द तथा विकल्पका स्वलक्षणके साथ 
कोई सम्वन्ध नही हैं। इस हष्टिसे वौद्धमतके अनुसार सामान्यकी अपेक्षासे 
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तत्त्व असदवक्तव्य है, विशेषकी अपेक्षासे सदवक्तव्य है, और दोनोकी 
अपेक्षासे सदसदवक्तव्य है । 

नैयायिक-वैशेषिक मानते हैँ कि सामान्य और विशेष पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्वतत्र पदार्थ हैं। सामान्य विशेष निरपेक्ष है,और विशेष सामान्यनिरपेक्ष 
है | उनके अनुसार सामान्य और विशेष सत्‌ हैं । परन्तु जब सामान्य और 
विशेष पृथक्‌ पृथक्‌ हैं, तो वे किसी भी प्रकार सत्‌ नही हो सकते हैं । 
कहा भी है-- 

निर्विशेषं हि सामान्यं भवेच्छश्विषाणवत्‌ । 

अर्थात्‌ विभेष रहित सामान्य खरगोशके सीगके समान असत्‌ होता 
है, और सामान्य रहित विशेष भी ऐसा ही होता है। परस्पर निरपेक्ष 
होनेसे असत्‌ सामान्य और विशेष गब्दके वाच्य कैसे हो सकते है। इस 
हृष्टिसे नैयायिक-वैशेषिको के अनुसार तत्त्व सदसदवकतव्य है। इस प्रकार 
अकलड्ू देवके अभिप्रायसे अच्तके तीन भग परमतकी अपेक्षासे सिद्ध 
होते हैं । 

ब्रह्माहेतवादियोका कहना है कि तत्त्व अस्तित्वरूप ही है, नांस्ति- 
लरूप तो पर वस्तुके आश्रित है, वह वस्तुका स्वरूप केसे हो सकता 
है। उत्तरमे आचार्य कहते हैं--- 

अस्तित्व प्रतिषेध्येनाविनाभाव्येकव मिंणि | 
विशेषणत्वात्‌ साघर्स्य यथा भेदविवक्षया ॥१७॥ 

विशेषण होनेसे अस्तित्व एक ही वस्तुमे प्रतिषेष्य (नास्तित्व) का 
अविनाभावी है, जंसे हेतुमें विशेषण होनेसे साधर्म्य वेधरम्यंका अविना- 
भावी होता है 

अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्परमे अविनाभावी घ॒र्मं है। अस्ति- 
त्वके विना नास्तित्व नही हो सकता है, और नास्तित्वके विना अस्ति- 
त्व नही होता है। अविनाभाव एक सम्बन्धका नाम है। यह उन 
दो पदार्थोमि होता है, जिनमेसे एक पदार्थके बिना दूसरा कभी नही 
हो सकता है। घूम और वह्धिमे अविनाभाव सम्बन्ध है। वह्िके होने 
पर ही घूम होता है, और वह्लिकिे अभावमे घूम कभी नही होता है। 
घूमका वज्लिके साथ अविनाभाव है, वह्लिका धूमके साथ नही। क्योकि 
वह्तनि बिना घूमके भी पायी जाती है। ऐसा नही है कि धूमके होने पर 
ही वह्लि हो और धूमके अभावमे वक्लि नहो। किन्तु अस्तित्व और 
नास्तिववमे उमयत अविनाभाव है। अस्त्त्तके विना नास्तित्व नही हो 
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सकता है, और नास्तित्वके विना अस्तित्व नहीं हो सकत्ता हैं। इन 
दोनों धर्मोका अधिकरण एक हो वस्तु होती है ॥ एक वस्तुमे अस्तित्व 
हो और दूसरी वस्तुमे नास्तित्व हो, ऐसा मानना प्रतीति विरुद्ध है। 
अस्तित्व और नास्तित्व ये एक ही वस्तुके विज्ेषण हैँ । अस्तित्व जिस 
वस्तुका विशेषण होता है, नास्तित्व भी उसी वस्तुका.विगेषण होता है। 
हेत॒का साध्यके साथ अन्वय और व्यतिरेक पाया जाता है | अन्चय- 
को साधरम्य त्तथा व्यत्तिरेकको वेधर्म्य॑ कहते हैं | हेतुके होते पर साध्यका 
होना अन्वय है और साध्यके अभावमे हेतुका नही होना व्यत्तिरेक है। 
पर्वत्तमे वह्नि है, घूम होनेसे' । यहाँ धूम हेतु है, और वक्ति साध्य है। 
जहाँ जहाँ घूम होता है, वहाँ वहाँ वह्धचि होती है, और जहाँ वह्नि नहीं 
होती है, वहाँ घूम नही होता है। इस प्रकार घूम और वक्निमे साथम्य॑ 
ओर वेषम्य॑ दिखलाया जाता है । सावम्य और वेचम्य॑ दोनो हेतुके विजे- 
षण हैं, तथा परस्परमें एक दूसरेके सापेक्ष हैं। साधम्ये वेधम्येकी अपेक्षा 
रखता है और वेधर्म्य सावम्यंकी | जिस हेतुमे सावम्यं होगा उसमे 
वेवर्म्य भी अवच्य होगा, और जिसमे वेवम्यं होगा उसमे सावम्य भी 
अवश्य होगा । 
यहाँ यह गकाकी जा सकती है कि कुछ हेतु _केवलान्वयी होते हैं 
और कुछ हेतु केवलव्यतिरेकी | जो हेतु केवलान्वयी है, उनमें केवल 
अंन्चय ही पाया जाता है, व्यत्तरिक नहीं। और जो हेतु केवलव्यति- 
रेकी हैं, उनमे केवल व्यत्तिरेक ही पाया जाता है, अच्चय नही | अत 
यह कैसे माना जा सकता है कि अन्वय और व्यतिरेक परस्पर सापेक्ष हैं । 
: उक्त शका कथचित्त्‌ ठोक हो सकती है। यह ठीक -है कि कुछ 
हेतुओको केवलान्वयी तथा कुछ हेतुओको केवलव्यत्तिरेकी कहा जाता 
है। किन्तु सूक्ष्मरीतिसि विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि जिन 
हेतुओको केवलान्वयी कहा जात्ता है... वे हेतु भी कथचित्‌ व्यत्तिरेकी हूँ, 
और जिन हेतुओको केवलव्यतिरेकी कहा जाता है, वे भी कथचित्त्‌ 
अन्वयी है । यथा--सर्व॑मनित्य प्रमेयत्वातू, सब पदार्थ अनित्य है, प्रमेय 
होनेसे ।' इस अचुमानमे प्रमेयत्व हेतुको केवलान्वयी कहा गया है। जो 
प्रमेय (जानका विपय) होता है, वह अनित्य होता है, जेसे घट। इस 
प्रकार प्रमेयत्व हेतुका अच्चय तो मिल जाता है, किन्तु जो अनित्य 
नहीं होता है, वह प्रमेष नही होता है, ऐसा व्यत्तिरेक न मिलनेसे यह 
हेतु केवलान्वयी है। परन्तु प्रमेयत्व हेतु व्यत्तिरिकी भी है | प्रमेयत्व वस्तु- 
का धर्म है, वह अवस्तुमे नही पाया जाता है। जो अनित्य नही होता 
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है, वह प्रमेय' नही होता है, जेस गगन कुसुम | यहाँ गगन कुसुमसे 
साध्य-साधन दोनोका व्यतिरेक होनेसे प्रमेयत्व हेतु व्यतिरिकी भी है। 


गगनकुसुममे भी जो लोग प्रमेयत्वका व्यवहार करना चाहते हैं उनके 
यहाँ प्रमेय ओर प्रमेयाभावकी कोई व्यवस्था नही हो सकती है। प्रमेया- 
भावको भी प्रमेय होनेसे प्रमेथ क्या है, ओर 34202 28 है, इसका 
कोई नियामक ही नही रहेगा । 'खपुष्पमप्रमेयस्‌' अप्रमेय है' 
ऐसा कहने पर भी गगनकुसुम प्रमेथ नहीं होता है। जिस प्रकार 
बौद्धोके अनुसार प्रत्यक्षको कल्पनापोढ कहने पर भी वह कल्पनापोढ़ 
गब्दके द्वारा कल्पना सहित नही होता है। तथा स्वलक्षणको अनिर्देश्य 
कहने पर भी वह॒अनिर्देश्य शब्दके द्वारा निर्देश्य नही होता है। उसी 
प्रकार गगनकुसुम अप्रमेय है”! ऐसा कहने पर वह अप्रमेय शब्दके द्वारा 
भी प्रमेय नहीं होता है। गगनकुसुम प्रमेय त्तब हो सकता है जब 
वह प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाणका विषय हो । गगनकुसुम प्रत्यक्षका विषय 
नही होता है, क्योकि गगनकुसुमसे प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही होती है, 
और न प्रत्यक्षमे गगनकुसुमका आकार आता है। गगनकुसुमका न त्तो 
कोई स्वभाव है, और न कोई कार्य भी है। अत स्वभाव त्था कार्य॑ 
हेतुके अभावमे अनुमान प्रमाणकी उत्पत्ति -भी कैसे हो सकती है, जिससे 
वह अनुमान प्रमाणकां विषय हो सके | फिर भी यदि गगनकुसुम 
प्रमेय है तो उसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे अतिरिक्त किसी तीसरे प्रमाण- 
का प्रमेय मानना होगा । किन्तु तृत्तीय प्रमाण बौद्धोको इष्ट नही है। 
ऐसा मानना भी ठीक नहीं है कि गगनको छोडकर अन्य कोई गगन- 
कुसुमका अभाव नही है, किन्तु गगनका नाम ही गगनकुसुमका अभाव 
है। क्योकि भाव और अभाव सर्वथा एक नही हो सकते हैं। एक ही 
पदार्थवो भावरूप तथा अभावरूप माननेमे तो कोई विरोध नही है, 
परन्तु वह पदार्थ जिस रूपसे भावरूप है, उसी रूपसे अभावरूप भी 
है, ऐसा माननेमे विरोध आता है । गगन और गगनकुसुमका अभाव 
ये सर्वधा एक नहीं हो सकते हैं। आकाशमे आकाशका व्यवहार 
और आकाश पुष्पके अभावका व्यवहार स्वभावभेदके विना नही हो 
सकता है। आकाश अपने स्वरूपकी अपेक्षासे है और आकाशकुसुम आदि 
पररूपकी अपेक्षासे नही है। 


इस प्रकार जितने पर पदार्थ है, उनकी अपेक्षासे वस्तुमे उत्तने ही 
स्वभावमेद होते हैं। घट पटकी अपेक्षासे नही हैं, यह्‌ घटका एक 
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भिन्‍त स्वभाव है। घट पुस्तककी अपेक्षासे नही है, यह भी घटका एक 
भिन्‍त स्वभाव है। इस हृष्टिसे घटमे पर पदार्थोकी अपेक्षासे अनन्त 
स्वभावमेद होते है। यदि पर पदार्थके निमित्तसे स्वभावभेद न माने 
जावें तो घट पट नही है, पुस्तक नहीं है, इत्यादि रूपसे घटमें जो गब्द- 
व्यवहार देखा जाता है उसका अभाव हो जाबगा | घटमे वेसा सकेतत 
भी? नहीं हो सकेगा। अतः यह सुनिब्चित है कि दूसरे पदार्थोंके 
निमित्तिसे पदार्थमे स्वभावमेद होता है। गगन और गगन्कुसुमका 
अभाव एक ही वस्तु नही है। यदि दूसरे पदार्थोके निमित्तसे वस्तुमे 
स्वभावभेद न हो, तो वौद्धोका यह कहना कैसे ठीक हो सकत्ता है, कि 
नित्य पदार्थ क्रमवर्ती सहकारी कारणोकी सहायतासे कार्य नहीं कर 
सकता है, क्योकि नित्य एक स्वभाववाला है, और नाना सहकारी 
कारणोकी सहायतासे कार्य करनेमे उसके नाना स्वभाव हो जावेंगे। 
वौद्ध यदि पर पदार्थके निमित्तसे वस्तुमें स्वभावमेद नही मानेंगे तो नित्य 
पदार्थमे भी क्रमवर्ती सहकारी कारणोंके द्वारा कोई स्वभावभेद नहीं 
होगा, और नित्य पदार्थ एक स्वभावकों वारण करते हुए भी क्रमवर्ती 
सहकारी कारणोकी सहायतासे कार्य कर सकेगा। इसलिए जब वौद्ध 
यह मानते हैं कि अच्य पदार्थ किसी वस्तुके स्वभावके मेदक होते हैँ, तव 
स्वलक्षण और अन्यापोह ये एक कैसे हो सकते हैं। स्वलक्षण भिन्‍न है, और 
अन्यापोह भिन्‍न है। गगन पृथक है, और गगमकुसुमका अभाव पृथक्‌ 
हैं। गगन और गगनसुमत्का अभाव एक ही वस्तु है, ऐसा किसी भी 
प्रकार सम्भव नहीं है। जितने भी पदार्थ हैं, वे सब अस्तित्व और 


तास्तित्वसे सम्बद्ध हैं। पदार्थोमो जो विधि और निषेघका व्यवहार 
होता है, वह काल्पनिक नही है किन्तु पारमाथिक है । 


वौद्ध मानते हैं, कि तत्त्व ( स्वलक्षण ) अवाच्य है। गौर उसमें 
विधि-निपेघ व्यवहार संवृति ( कल्पना )से होते हैं। उक्त कथन सर्वथा 
असभव है | यदि वास्तवमे पदार्थ अस्तित्व, नास्तित्व आविरूपसे अनेक 
स्वभाववाला न हो, तो इसका अर्थ यह होगा कि पदार्थममें अनेकरूपों- 
की उपलू्यि असंभव है और वह संवृत्तिसे होती है | किन्तु ऐसा मानता 
तव उचित हो सकता है, जब एकरूप पदार्थती उपलब्धि होती हो । 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि अनेक स्वभावोकी उपलब्वि अनादि- 
कालीन अविद्याके उदयसे होती है। क्योकि निर्वाधि और अनुभव सिद्ध 
विपयकी उपलब्बिको अविद्याके द्वारा माननेसे संसारमें किसी तत्त्वकी 
व्यवस्था ही नही हो सकेगी । यदि पदार्थमे अनेकत्वकी प्रतोति सवृतिके 
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कारण होत्ती है, तो जो है कह किस करत तोता है तिमे भी जो विशेषण, विशेष्य आदि रूपसे 
अनेकत्वकी.प्रतीति होती है वह किस का रणसे होती है। अनेक आका- 
रात्मक सवृत्ति ही स्वय इस बातको सिद्ध करती है कि पदार्थ अनेका- 
न्तात्मक है । यह कैसे कहा जा सकता है कि सवुत्ति त्तो अनेकान्तात्मक 
है, परन्तु पदार्थ अनेकान्तात्मक नही हैं। पदार्थोको अनेकान्तात्मक 
सिद्ध होनेसे यह बात निश्चित हो जाती है कि गगन और गगनकुसुम- 
का अभाव ये दोनो एक ही वस्तु नही हैं, किन्तु भिन्‍्न-भिनन्‍स हैं । 


इस प्रकार गगनकुसुममे अनित्यत्व और प्रमेयत्व दोनोका अभाव 
होनेसे दोनोका व्यतिरेक पाया जाता है। अत्त प्रमेयत्व हेतु केवल अन्चयी 
ही नही है किन्तु व्यत्तिरिकी भी है। इससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक 
हेतुमे परस्परमे अविनाभावी साधम्य और वेधम्यं दोनो धर्म पाये जाते 
हैं। जिस प्रकार हेतुमे साधम्यें वैधम्येका अविनाभावी है, उसी प्रकार 
वस्तुमे अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है । एक पदार्थकी दूसरे पदार्थ 
से जो व्यावृत्ति है, वह न त्तो सर्वथा भावात्मक है और न सवंथा नि स्व- 
भाव या मिथ्या है। बौद्ध मानते हूँ कि अन्यव्यावृत्ति वस्तुका स्वभाव नही 
है | यदि ऐसा है तो वस्तु केवल एकरूप होगी और अन्य वस्तुओंसे उसमे 
कुछ भी भेद सिद्ध न होगा। अत्त अस्तित्वकी तरह अन्यव्यावृत्ति (नास्ति- 
त्व ) भी वस्तुका स्वभाव है। वस्तुमे जो विशेषण होता है वह प्रतिषेध्य- 
से अविनाभावी होता है। अत वस्तुंमे अस्तित्व विशेषण अपने प्रतिषेध्य 
नास्तित्वका अविनाभावी है, जैसे कि हेतुमे साधम्य॑ वेधम्यंका अविना- 


भावी है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अस्तित्वकी त्तरह नास्तित्व भी 
वस्तुका स्वरूप है। 


यहाँ कोई कहता है---यह ठीक है कि अस्तित्व नास्तित्वका अविना- 
भावी है। किन्तु नास्तित्व अस्तित्वका अविनाभावी कैसे हो सकता है। 
आकाशपुष्पमे किसी भी प्रकार अस्तित्व सभव नही है। इसके उत्तरमे 
आचाय॑ कहते है-- 
नास्तित्व ग्रतिपेध्येनाविनाभाव्येकधर्मिणि । 
विशेषणत्वाहधम्य॑ यथाश्भेदविवक्षया |[१८॥ 
एक ही वस्तुमे विशेषण होनेसे नास्तित्व अपने प्रतिषेध्य अस्तित्वका 
अविताभावी है। जैसे हेतुमे वेधम्य॑ साधम्यंका अविनाभावी होता है । 
पहले बतलाया जा चुका है कि अस्तित्व और नास्तित्व थे परस्पर- 
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में अविनाभावी धर्म है। जिस प्रकार नास्तित्वके बिना, अस्लित् नहीं 
हो सकता है, उसी प्रकार अस्तित्वके बिना नास्तित्य भी चढ़ी हो सना 
है हेतुमे वेधर्म्यका सद्भाव सावम्यंकी अपेक्षा ही होता है। शब्द 
अनित्य है, क्योकि वह कुतक है। जो अनित्य नहीं होता है, वह कतके भी 
नही होता है, जैसे आकाण, यह्‌ हेतु का वेवम्य है। जो कृतक होता है 
वह अनित्य होता है, जैसे घट । यह हेतुका साधरम्य है। हेतु में नो 
वेधम्यं पाया जाता है बह साथम्यंकें बिना नहीं हो सकता हैं। हेतुमे 
अन्वय और व्यतिरेकका कथतन्त साधम्य और वेवम्य धर्मोकी अपेक्षास 
होता है। यदि अच्चय और व्यत्तिरेकका कथन वास्तविक धर्मेकि बबार- 
से न हो तो विपरीतरुपसे भी अन्वचय और व्यतिरेक दिसाये जा सकते 
हैं। जो क#तक होता है, वह अनित्य होता है, जैसे आकाय, और थो 
अनित्य नही होता है, वह कृतक नहीं है, जैसे घट । इस प्रकार पार- 
मारथिक धर्मोके अभावमें वियरीत रूपसे भी अन्बय और व्यतिरेकके 
दिखानेमें कोनसी वाघा हो सकती है। तात्तयं यह है कि हेतुमे अन्चय 
और व्यतिरेक वास्तविक होते है, काल्पनिक नहीं। जो धम किसीका 
विशेषण होता है वह नियमसे अपने प्रतिपक्षी धर्मका अबिनाभावी होता 
है। जिस प्रकार हेतुम वैधम्यं विभेषण अपने प्रतिपक्षी साधम्यंका अविना- 
भावी है, उसी प्रकार वस्तुमे नास्तित्व विभेषण अपने प्रत्तिपक्षी अस्तित्व- 
का अविनामावी है | वस्तु पररूपादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। यदि ऐसा ने 
हो अर्थात्‌ पररूपादिकी अपेक्षासे भी वस्तु सत्त हो त्तो किसी वस्तुका कोई 
निद्चित्त स्वभाव न होनेके कारण ससारके समस्त पदार्थोमे सकर 
( मिश्रण ) हो जायगा | घटका काम घट ही करता है, पट नहीं, क्योकि 
घटका स्वभाव भिन्‍न है, और पटका स्वभाव भिन्‍न है। यदि घट और 
पटका स्वभाव एक हो, तो पटको घटका काम करना चाहिए और घटको 
पटका काम करना चाहिए। सब पदार्थ अपनी अपनी शक्ति और स्व- 
भावके अनुसार अपना अपना कार्य करते हैं। कोई भी पदार्थ दूसरे 
पदार्थका कार्य कभी भी नहीं करता है । इससे प्रतीत होता है कि सव 
- पदार्थोका स्वभाव पृथक पृथक है। धर्म, धर्मी, गुण, गुणी आदिकी 
व्यवस्था भी कल्पित न होकर पारमार्थिक है। पदार्थोमि भेद, अभेद आदि 
व्यवस्था पदार्थोके स्वभावके अनुसार होती है | पदा्थोमि जो नास्तित्व घर्म 
है वह अस्तित्वका अविनाभावी है, और जो अस्तित्व धर्म है वह नास्तित्व- 
का अविनाभावी है । दोनो धर्म परस्पर सापेक्ष है। इसी प्रकार नित्य- 
त्वादि जित्तने मी धर्म हैं वे सब अपने प्रतिषेध्यके अविनाभावी होते हैं । 
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वस्तुके विषयमे अनुभव तथा युक्तिसिद्ध यही पारमा्थिक व्यवस्था है । 


कुछ लोग कहते हैं कि अस्तित्व और नास्तित्व जीवादि वस्तुओसे 
स्वंथा भिन्‍त है, और वस्तु अस्तित्व-नास्तित्वरूप नही है। अन्य लोग 
कहते हैं कि अस्तित्व ओर नास्तित्व विशेषण ही है, विशेष्य नही । द्सरे 
लोग कहते हे कि अस्तित्व और नास्तित्व अभिलाप्य नही हैं | इन लोगो- 
को उत्तर देते हुए आचारय॑ कहते है-- 


विधेयग्रतिषेष्यात्मा विशेष्यः शब्दगोचरः | 
साध्ययर्मों यथा हेतुरहेतुश्चाप्यपेक्षया ।।१९॥ 


शब्दका विषय होनेसे विशेष्य विधेय और प्रतिषेध्यात्मक होता है । 
जेसे साध्यका धर्म अपेक्षाभेदसे हेतु भी होता है और अहेतु भी । 


अस्तित्व विधेय है और नास्तित्व प्रतिषेध्य है। अस्तित्व और 
नास्तित्व जीवादि वस्तुओकी आत्मा (स्वरूप ) है। अस्तित्व और 
नास्तित्वको जीवादि वस्तुओके विशेषण होनेसे जीवादि वस्तुएँ विशेष्य 
कहलाती हैं। विशेष्य होनेसे जीवादि पदार्थ अस्तित्व और नास्तित्वरूप 
हैं। अत विशेष्य होने जीवादि वस्तुओमे अस्तित्व और नास्तित्व विशे- 
षणोकी सिद्धि की जाती है, और जीवादि वस्तुओको शब्द गोचर होनेसे 
उनमे विशेष्यत्वकी सिद्धि होती है। जो लोग वस्तुको शब्दगोचर नही 
मानते हैं, उनके लिए विश्ेष्यत्व हेतुसे शब्दगोचरत्वकी सिद्धि की गयी है । 


तात्पयं यह है कि जो वस्तुको शब्दका विषय नही मानते है, उनके 
प्रति वस्तुमे शब्दगोचरत्व सिद्ध करनेके लिए विशेष्यत्व हेतुका प्रयोग 
किया जाता है। और जो वस्तुको विशेष्य नही मानते हैं उनके प्रति वस्तुमे 
विशेष्यत्व सिद्ध करनेके लिए शब्दगोचरत्व हेतुका प्रयोग किया जाता है। 
जो वस्तुमे न तो शब्दगोचरत्व मानतेहेँ और न विशेष्यत्व मानते है, उनके 
लिए वस्तुत्व हेतुके ढ्वारा दोनो धर्मोकी सिद्धिकी जाती है। अपेक्षाभेदसे 
एक ही वस्तुमे भिन्‍न भिन्‍न धर्मोको माननेमे कोई विरोध नही आता है। 
जैसे साध्यका धर्म धूम साध्यका साधक होनेसे कही हेतु होता हे और 
साध्यका साधक न होनेसे कही हेतु नही भी होता है। यदि साध्य वह्नि 
है तो वहाँ घूम हेतु होता है, और यदि साध्य जल है तो वहाँ घुम अहेतु 
है। इस प्रकार धूममे हेतुत्व और अहेतुत्व धर्मोकी त्तरह जीवादि वस्तुओ- 
में अस्तित्व और नास्तित्व दोनो धर्म रहते हैं । 

बौद्ध मानते हैं कि निरविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निरश स्वलक्षणकी 
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ही प्रतीति होतो है। और अस्तित्व-नास्तित्त आदि विशेषणोका ज्ञान 
केवल सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा होता है । यथार्थम [चिविकल्पक प्रत्यक्षके 
द्वारा निरक्ष स्वलक्षणका जो ज्ञान होता है चह सत्य ज्ञान हैं। और सवि- 
कल्पक प्रत्यक्षके ढ्वारा जो अस्तित्व आदि अगर सहित स्वलक्षणका ज्ञान 
होत है वह मिथ्या है । 


वौद्धोका उक्त कथन नितान्त अयुक्‍्त है| यदि वस्तु य॒यार्थमे चिरण 
है, तो निविकल्पकके वादमे होनेवाले सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उसमे 
अश्ोकी कल्पना कैंसे की जा सकत्ती है। निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा पीत- 
का ज्ञान होने पर ततत्पृष्ठभावी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उसमें पीत्त- 
का ही ज्ञान होता है, नीलका नहीं। जव कोई वस्तु किसी विशेषणसे 
सहित ग्रहण की जाती है तो विशेषण, विशेष्य और उनके सम्बन्ध आदि- 
का ज्ञान होना आवधण्यक है। और विशेषणोका पृथक्‌ पृथक्‌ ज्ञान होना 
भी आवश्यक है। यदि सविकल्पक प्रत्यक्षके ह्वरा अस्तित्व, नास्तित्व 
आदि विगेपणोकी प्रत्तीति होती है, त्तो निविकल्पकके हारा भी उनकी 
प्रतीति होचा चाहिए । 


स्वलक्षणका ही प्रत्यक्ष होता है, अस्तित्व, नास्तित्व आदि विभेषणोका 
नहीं। ऐसा मानना ठीक नही है। अस्तित्व और नास्तित्व तो वस्तु 
को आत्मा है, उनके अभावमे वस्तुका अपना कुछ भी स्वरूप शेष नही 
रहता है। यह अनुभव सिद्ध वात है कि वस्तुमे सत्‌ और असत्‌ दोनो 
नणोंकी प्रत्तीति होत्ती है। वस्तु न केवल सामान्यमात्र है, और न विशेष- 
मात्र, किन्तु उभयात्मक है। समान्य और विशेष पृथक्‌-पृथक्‌ भी नही 
है, दोनोमे तदात्म्य सम्बन्ध है। सामान्यविश्वेपात्मक वस्तु प्रत्यक्ष, शब्द 
आदिके द्वारा जानी जाती है। प्रत्यक्ष और शब्दका विषय भिन्‍्व-भिन्‍्न 
नही है, किन्तु वही वस्तु प्रत्यक्षका विषय होत्ती है, और वही वस्तु 
शब्दके द्वारा जानी जाती है । इत्तना आवश्य है कि दोनो ज्ञानोमे प्रत्ति- 
भासः भेद पाया जात्ता है। प्रत्यक्षके द्वारा स्पष्ट प्रतिभास होता है, और 
शब्दके द्वारा अस्पष्ट प्रतिभास होता है । जैसे एक ही वृक्षमे दूरसे 
देखने वाले पुरुषको अस्पष्ट ज्ञान और समीपसे देखने वाले पुरुषको 
स्पष्ट ज्ञान होता है। यहाँ वृक्षके एक होनेंपर भी कारणके भेदसे ज्ञान 
भिन्‍त-भिन्‍न होता हैं | 

तात्पर्य यह है कि अपेक्षामेदसे त्तत्त्व व्यवस्थामे कोई विरोध नही 
आता है। धूम वह्तिका हेतु होता है, और जलका हेतु नही होता है । 
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वही धूम हेतु है, और वही धूम अहेतु भी है। अपेक्षाके भेदसे उसी 
धूम को हेतु और अहेतु माननेमे कोई विरोध नही है। विरोध तो तब 
होता जब धूमको वक्तकिका हेतु और वह्नि का ही भहेतु माना जाता। 
उसी प्रकार वस्तुको भी कर्थचित अस्तित्व और नास्तित्वरूप माननेमे 
किड्त्चिन्मात्र भी विरोध नही है। वस्तुमे अस्तित्व दूसरी अपेक्षासे है, 
और नास्त्वि दूसरी अपेक्षासे है। अस्तित्व और नास्तित्व वस्तुके विशे- 
पण हैं, और वस्तु विशेष्य है। वस्तु निरश और निरभिलाप्य नही है, 
किन्तु साश और शब्दगोचर है । 


शेषभगोका निरूपण करनेके लिए आचाय॑ कहते है--- 
शेषभड्भाइव नेतव्या यथोक्तनययोगतः । 
न च कश्चिह्विरोधो5स्ति मुनीन्द्रतव शासने [॥२०॥ 


यथोक्‍त नयके अनुसार शेष सगोकों भी छगा लेना चाहिए। हे 
भगवन्‌ ! आपके शासनमे किसी प्रकारका विरोध नही है। 


पहले प्रथम त्तीन भगोका विस्तार पूर्वक वर्णन किया गया है। 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी हे, तथा नास्तित्व अस्तित्वका अवि- 
ताभावी है। अस्तित्व और आस्तित्व वस्तुके विशेषण हैं। वस्तु उमयरूप 
तथा शब्दका विषय है, अर्थात्‌ अस्तित्व-नास्तित्वरूपसे वक्तव्य है। वस्तु 
अवक्तव्य भी है, क्योंकि अवक्तव्यत्व वस्तुका विशेषण  सदवातव्य हूं और और 
अपने प्र॒त्तिषेष्य वक्तव्यत्व॒का अविनाभावी है, वस्तु सदवक्तव्य हैं, और 
अपने प्रतिषेध्य असदवक्तव्यका अविनाभावी है। वस्तु असदवक्तव्य 
भी है, क्योकि असदवक्तव्यत्व वस्तुका विशेषण होत्ता है, और अपने 
प्रतिषेध्य सदवकतव्यत्वकाःअविनाभावी है । इसी प्रकार वस्तु सदसदबक्त- 
व्य भी है । सातो भग वस्तुके विशेषण होते हैं। और वे अपने-अपने प्रति- 
पषेध्यके अविनाभावी हैं, जैसे कि हेतुमे साधम्यं वेधम्यंका अविनाभावी 
होता है, और वेघम्यं साधम्यंका अविनाभावी होता है । इस प्रकार जिनेन्‍्द्र 
भगवानके शासनमे अनेकान्तात्मक वस्तुकी सिद्धि होत्तो है । वस्तुमे अनन्त 
धर्म पाये जाते हैँ । उनमेसे प्रत्येक घर्मकी अपेक्षासे सात-सात्त भज्भ होते 
हैं । और वस्तुगत अनन्त .अर्मोकी अपेक्षासे अन्त सप्तभज्धियाँ होत्ती है। 
वही वस्तु सत्‌ भी होती है और वही वस्तु असत्‌ भी । अपेक्षा भेदसे एक 
ही वस्तुकी सत्‌ तथा असत्‌ माननेमे कोई विरोध नही है। कारिकामे जो 
'विरोध' शब्द दिया गया है वह उपक्रक्षण है। जहाँ किसी वस्तुया 
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धर्मके कहनेपर अन्य वस्तुओ और धर्मोका भी ग्रहण होता है, वह उप- 
लक्षण कहलाता है । जैसे 'काकेम्यो दधि रक्ष्यताम्‌ ।' 'कौओंसे दधिकी 
रक्षा करो ।' उक्त वाक्यमे कौआ णब्दसे केवल कौआका ही ग्रहण नही 
होता है, किन्तु दविभक्षक विल्‍्ली आदि सब प्राणियोका ग्रहण होता है । 
कहने वालेका त्तात्पय॑ यह है कि कौआ, बिल्ली आदि समस्त दघिभक्षक 
प्राणियोंसे दधिकी रक्षा करना है। इसी प्रकार 'विरोध' दब्दसे सकर आदि 
अन्य दोषोका ग्रहण किया जात्ता है। 
कुछ लोग वस्तुको सत्त-असत्‌ आदि रूप माननेमे विरोध, वेबधिकरण्य 

अनवस्था, सकर, व्यत्तिकर, सशय, अप्रतिपत्ति और अभाव इस प्रकार 
आठ दोष बतलछाते हैँ । जो लोग वस्तुमे उक्त :दोपोको वतलाते हैं वे 
अपनी अनभिज्ञत्ता ही प्रकट करते हैं । यह पहले विस्तार पूर्वक वत्तलाया 
जा चुका है कि एक ही वस्तुको अपेक्षा मेदसे सत्त ,असत्त्‌ आदिरूप 
माननेमे किसी भी प्रकारका विरोध नही है। भौर विरोधके अभावमे अन्य 
दोषोका परिहार भी स्वत हो जाता है। 


इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान्‌के शासनमे अर्थात्‌ वस्तुको अनेकान्ता- 
त्मक माननेमे कोई विरोध नही है १ 
. अनेकान्तात्मक वस्तुको अर्थ क्रियाकारी वतलाते हुए भाचार्य एकान्त-_ 
रूप वस्तुमे अरथक्रियाकानिपेध करते हैँ- 


एवं विधिनिषेधास्यामनवस्थितमथकृत्‌ । 
नेति चेन्‍न यथा काय बहिरन्तरुपाधिमिः ॥२१॥ 


इस प्रकार विधि और निषेधके द्वारा अनवस्थित अर्थात्‌ उभयरूप 
जो अर्थ है वही अर्थक्रियाकारी होता है । अन्यथा नही | जेसेकि वहिरग 
और अन्तरग दोनो कारणोंके बिना कार्यकी निष्पत्ति नही होती है। 


पदार्थ न केवल विधिरूप है, और न निषेघरूप, किन्तु दोनो रूप है। 


जो लोग पदार्थों विधिरूप ही मानते हैँ, अथवा निषेधरूप ही मानते 
हैं, उनके यहाँ पदार्थ अपना कार्य नही कर सकते है। जो पदार्थ सर्वथा 
सत्‌ है वह सदा सत्त्‌ ही रहेगा। उसमे कुछ भी परिवर्तन सभव नही 
है। जो सर्वथा सत्‌ है, किसी रूपसे भी असत्‌ नही है, उसकी उत्पत्ति 
और विनाश भी सभव नही है। वह त्तो सदा अपनी उसी अवस्थामे 
रहेगा, उसमे किज्न्चन्मान्न भी विकार होनेकी सभावना नही है। इसी 
प्रकार जो पदार्थ सर्वथा असत्‌ है, वह आकाशझपुष्पके समान है। उसकी 
भी उत्पत्ति, स्थित्ति और विनाश सभव नही है । असत्त पदार्थथी कभी 


न्‍ 
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उत्पत्ति नही होती है। क्या कभी किसीने आकाशपुष्पकी उत्पत्ति देखी 
है। जो पदार्थ गा सत्‌ या असत्‌ है, उसको उत्पत्तिकी कल्पना भी 
नहीकी जा सकती है । आकाझको सत््‌ होनेसे तथा वन्ध्यासुत्तको असत्त्‌ 
होनेसे इनकी उत्पत्ति सभव नहीं है। जो पदार्थ द्रव्यकी अप्रेक्षासे... सत्‌... 
होता है और पर्यायकी_ अपेक्षासे असत्‌ होता है, उसीकी उत्पत्ति और 
विनाश होता है ।_ 


यथार्थमे द्रव्य वही है, जो उत्पाद, व्यय और भोव्य सहित्त है | द्रव्य- 
की अपेक्षास वह ध्रौव्यरूप है, एवं पर्यायकी अपेक्षास उत्पाद और 
व्ययरूप है, सत्‌ भी वहीं कहल्लात्ता है जिसमे उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य 
पाये जावें। मिट्टी द्रव्यरूपसे सदा ध्रुव रहतो है, द्रव्यका नाश त्रिकाल- 
में भी नही होता है। नाश केवल पर्यायका होता है। स्वर्ण सब 
अवस्थाओमे स्वर्णही रहता है, केवल उसकी पयर्यिं बदछती रहती 
हैं। स्वर्ण के अनेक आभूषण बनते हैं | कुण्डल को तुडवाकर चूडा बनवा 
लिया जाता है। किन्तु इन सब पर्यायमे स्वर्णकी सत्ता वरावर बनी 
रहती है। केवल कुण्डल पर्यायका नाश और चूडा पर्यायकी उत्पत्ति 
होती है। किसी पर्यायका जो विनाण होता है, वह्‌॒निरन्वय नही होता 
है, जेसा कि वौद्ध मानते है। निरनन्‍्वय विनाश माननेसे आगे की पर्याय- 
की उत्पत्ति नही हो सकती है। यदि कुण्डल पर्यायका सर्वथा विनाश 
हो जाय, और चूडा पर्यायके साथ उसका कुछ भी सम्बन्ध न हो, त्तो 
चूड़ाकी उत्पत्ति होना असभव है। अत्त यह मानना आवश्यक है कि 
किसी भी पर्यायका विनाश निरनन्‍्वय न होकर सान्वय होत्ता है। कोई 
भी पर्याय सर्वथा नष्ट नही होती है, किन्तु एक पर्याय दूसरी पर्यायमे 
बदल जाती है। इस बातको विज्ञान भी स्वीकार करता है कि ससारमे 
जितने जड पदार्थ या अणु हैं, वे सदा उत्तने ही रहते हैं, कभी घटते या 
बढते नही है | इसका तात्परय यह है कि किसी पदार्थका द्रव्यरूपसे कभी 
नाश नही होता है, द्रव्यकी अपेक्षासे वह सदा स्थिर रहता है। 


अत जो द्रव्यकी अपेक्षासे सत्‌ ओर पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ होता 
है, वही पदार्थ अर्थेक्रिया कर सकता है। इसके अभावमे अर्थक्रियाका 
होना असभव है। जो पदार्थ सवंथा सत््‌ अथवा असत्‌ है, वह सैकडो 
सहकारी कारणोके मिलने पर भी कार्य नही कर सकता है। 


प्रथम भगसे सत्तरूप जीवादि तत्त्वोकी प्रतीति होने पर हितीय 
आदि भगणोंके द्वारा प्रत्तिपाद्य असत्त्व आदि धर्मोका ज्ञान भी प्रथम भगसे 
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ही हो जायगा, क्योकि सत्त्व, असत्त्व आदि धर्म जीवसे अभिन्‍न हैं। 
अत्त एक धर्मका ज्ञान होनेसे ही अन्य धर्मोका ज्ञान हो जाना स्वाभा- 
विक है। ऐसा प्रश्न होने पर आचार्य कहते हैं-- 


धर्म धर्मेडन्य एवार्थों घर्मिणोडन्तथर्मणः। 
अद्वित्वेष्न्यतमान्तस्य गेपान्तानां तदड्भता ॥५शा 


अनन्तवमंवाले धर्मकिे प्रत्येक धर्मका अर्थ भिन्‍न-भिन्‍त होता है। 
और एंक धर्मकें प्रधान होने पर शेप धर्मोकी प्रतीति गौणरूपस 
होती है । रा 

जीवादि जित्तने पदार्थ हैं, उन सवमें अनन्त धर्म पाये जाते हैं। 
उन अनन्त धर्मेमिंसे प्रत्येक धर्मका अर्थ पृथक्‌-पृथक्‌ होता है। एक 
धर्मका जो अथ्थ होता है, दूसरे धर्मका अर्थ उससे भिन्‍न होता है| यदि 
सव धर्मोका अर्थ एक ही होता, तो प्रथम भगसे एक धर्मकी प्रत्तीत्ति 
होनेपर शेष धर्मोकी प्रतीति भी प्रथम भगसे ही हो जाती | और ऐसा 
होनेसे इतर भगोकी निरर्थकता भी सिद्ध होती । प्रथम भज्डसे सत्त्व 
धर्मकी प्रधानरूपसे प्रततीत्ति होती है, और द्वितीय भज़से असत्त्व घर्मकी 
प्रधानखू्पसे प्रतीति होती है । एक भद्के द्वारा अपने धर्मकी प्रतीति 
होती है, टूसरेके वर्मकी नही । धर्मी भी धर्मोसे स्वधा अभिन्‍न नहो है, 
जिससे एक धर्मकी प्रतीति होने पर शेप धर्मोकी प्रत्तीति सिद्ध की जा 
सके। प्रत्येक घ॒र्मकी अपेक्षासे घर्मीका स्वभाव भी भिन्‍न हो जाता है। 
यदि प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे धर्मीमे स्वभाव भेद न होतां, तो किसी 
पदार्थको एक प्रमाणके द्वारा जानने पर उसमे शोष प्रमाणोकी प्रवृत्ति- 
निरथ्थंक होती | और गृहीतग्राही होनेसे पुनरुक्त दोप भी माता | इस- 
लिए प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे घर्मीमे स्वभाव भेद होता है । 


जल, न>- ७ 


वौद्ध यद्यपि धर्मीमे स्वत स्वभाव भेद नही मानते हूँ, किन्तु अन्य- 
व्यावृत्तिके द्वारा स्वभावभेदकी कल्पना-करते हैं | जेसे जन्दमे स्वत कोई 
स्वभावभेद नही है, किन्तु असत्त्‌, अकृतत्तक आदिसे व्यावृत्त होनेके कारण 
दंब्दको सत्‌, कृतक आदि कहते हैं। वोौद्धोका यह कहना त्तव ठीक 
होता, जब उनके यहाँ वस्तुभूत असत्त, अकृत्तक आदि रूप कोई पदार्थ 
होता । जव वैसा कोई पदार्थ ही नही है, तो उससे किसीकी व्यावृत्ति 
कैसे हो सकती है, और सत्‌, कृतक आदिकी कल्पना भी केसे की जा 
सकती है । वास्तविक स्वभावोकी स्राव होने १र कोई स्वभाव प्रधान घान 
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तथा कोई स्वभाव गौण हो सकता है, और एक स्वभावकी अन्य स्वभावो- 
से व्यावृत्ति भी हो सकती है। सब स्वभावोंके असत्‌ होनेपर स्वभावोके 
विषयमे किसी प्रकारकी घध्यवस्था होना सभव नही है। अश्वविषाण, 
खरविषाण, गगनकसुम ये सब ही असत्‌ है। इनमेसे एककी दूसरेसे 
व्यावृत्ति नही हो सकत्ती है, तथा एकको प्रधान और दूसरोको गौण 
नही कहा जा सकता है। इसलिए कल्पनाक्ृत्त अन्यव्यावृत्तिके द्वारा 
वस्तुमे स्वभावभेद मानने पर वस्तुके स्वभावका ही अभाव हो जायगा। 
तव वास्तविक वस्तुके माननेकी भी कोई आवश्यकता नही रहेगी, क्योकि 
अवस्तुकी व्यावृत्तिसे_ वस्तु व्यवहार और व्रस्तुकी व्यावृत्तिसे अवस्तु _ 
व्यवहार वन जायगा। सब व्यवस्था व्यावृत्तिके द्वारा मानने पर प्रत्यक्ष 


>> _ -+>«क 'डेर+ 


प्रमाण 'भी... स्वलक्षणको ..विष॒य न करके केवल व्यावृत्तिको ही. विषय 
करेगा । यदि व्यावृत्तिका ही सद्भाव है, तो परमार्थभूत प्रमाण, प्रमेय 
आदि तत्त्वोंके अभावमे शून्यके अतिरिक्त कुछ भी शेष नही रहेगा | अत' 
सत््‌, असत्त्‌ आदि धर्म अन्यव्यावृत्तिके द्वारा काल्पनिक न होकर पार- 
मार्थिक है। और एक घर्मकी विवक्षा होनेपर अन्य धर्म गौण हो जाते 
हैँ, तथा वस्तुमे अनन्त घर्मोके सद्भावमे अनन्त स्वभावभेद भी पाये जाते 
हैं। इस प्रकार एक भड्गके द्वारा एक ही धर्मका कथन होता है, शेष 
धर्मोका नही । इसलिए द्वितीय आदि भज्भोका प्रयोग सार्थक और आव- 
इयक है । 

ऊपर सत्त्वओर असत्त्वको लेकर सप्तभज्जी की जो प्रक्रिया बतलायी 
गयी है, वही प्रक्रिया एक, अनेक आदि धर्मोको लेकर बनने वालो सप्त- 
भद्भीमे भी होत्ती है, इसी वातको बतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 

एकानेकविकल्पादाबुत्ततत्रापि. योजयेत्‌ । 
4: ] भड्डिनीमेनां ५ >प0 €- 
आक्रया ' नयनंयावेशारदः ॥२३॥ 

नसयविजञारदोको एक, अनेक आदि धर्मोमे भी सात भज्भवाली उक्त 
प्रक्रियाकी नयके अनुसार योजना करना चाहिए | 

ऊपर सत्त्व धर्मंको लेकर सप्तभद्भीका विवेचन किया गया है। 
इसी प्रकार अन्य जितने धर्म हैँ, उनमेसे प्रत्येक घर्मको लेकर सप्तभद्धी 
होती है। जिस प्रक्रिया के अनुसार सत्त्वधर्मविपयक सप्तभज्भी सिद्ध 
होती है, वही प्रक्रिया अन्यधर्मनिमित्तक सप्तभज्ीमे भी जानना चाहिए। 
एकत्व धर्मको लेकर सप्तभज्जीकी प्रक्रिया निम्न प्रकार होगी। १ स्था- 
देक द्रव्यम्‌, २ स्यादनेक द्वव्यम्‌, २ स्यादेकमनेक द्रव्यसू, ४ स्यादवक्‍्तव्य 
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द्रव्यम्‌, ५ स्थादेकमवकतव्य च द्रव्यमु, ६ स्थादनेकवक्तव्य च द्रव्यम्‌, 
७ स्थादेकमनेकमवकक्‍तब्य च द्रव्यम । 


द्रव्यसामान्यकी अपेक्षासे सब द्रव्य समान है, एक द्रव्यसे दूसरे 
द्रव्योमे कोई भेद नही है । सवमे द्रव्यत्व, सत््व आदि धर्म समान रझूपसे 
पाये जाते हैं । यद्यपि अनेक द्रव्योमे प्रतिभास विशेषका अनुभव होता 
है, किन्तु सत्त्व, द्रव्यत्व आदिकी समानताके कारण उन्तमे कोई मेद 
नही है। जिस प्रकार चित्रज्ञाममे अनेक आकार होनेपर भी चित्रज्ञान 
एक ही रहता है, अनेक नही, उसी प्रकार समस्त द्रव्णेमें द्रव्यत्व, सत्त्व 
आदिके कारण द्रव्य व्यवहार होता है। इसलिए द्रव्य कथचित्‌ एक है। 
द्रव्य कथचित्‌ अनेक भी है। प्रत्येक द्रव्यका कार्य, स्वभाव आदि सब 
पृथक पथक हैं । एक द्रव्यका जो स्वभाव है वह दूसरे द्रव्यका नहीं है 
और एक द्रव्यका जो कार्य है वह दूसरे द्रव्यका नही है । उनका प्रति 
भास भी भिन्‍न भिन्‍न रूपसे होता है। इसलिए द्रव्य कथचित्‌ अनेक है। 
अर्थात्‌ सामान्यकी अपेक्षासे द्रव्य एक है सौर विशेषकी अपेक्षासे अनेक 
है। जब सामान्य और विभेषकी अपेक्षासे क्रश कथन किया जाता है 
तब द्रव्य कथचितु एक और अनेक सिद्ध होता है। उभय दृष्टिसे युगपत्‌ 
कथनकी विवक्षा होनेपर द्रव्य अवक्तव्य सिद्ध होता है। सामान्य और 
विशेषकी अपेक्षासे किसी वस्तुका जो प्रतिपादन किया जायगा वह क्रमश 
ही सभव है, एक साथ और एक शछब्दके द्वारा दो धर्मोका प्रतिपादस 
किसी भी प्रकार सभव नही है। ऐसी स्थितिसे द्वव्यकों अवक्तव्य ही 
कहना पडेगा। इसी प्रक्रियाके अनुसार आगेके तीन भगोको भी समझ 
लेना चाहिए । 


एकत्व धर्म निमित्तक सप्तभगी अन्य पदार्थोमे भी उक्त क्रमसे घटित 
होती है । जैसे--स्वर्ण स्थादेक, स्थादनेकम्‌, स्थादुमयस््‌, स्थादवक्तव्यमर, 
स्थादेकमवकक्‍्तव्यम्, स्थादनेकमवक्‍्तव्यस्‌, स्थादेकानेकमवक्तव्यम््‌ | 


द्रव्याथिकतयकी दृष्टिसि सब स्वर्ण एक है। स्वर्णके जितने भी 
आभूषण हूँ उनमे स्वर्णकी दृष्टिसि कोई भेद नही है। अत सामान्यकी 
अपेक्षासे अथवा द्रव्याथिकनयकी अपेक्षासे स्वर्ण एक सिद्ध होता है। 
वही स्वर्ण विशेषकी अपेक्षासे अथवा पर्यायाथिकनयकी अपेक्षासे अनेक 
सिद्ध होता है। स्वर्णकी जितनी पयायें हैँ वे सब एक दूसरेसे भिन्‍न 
है, एक पर्यायका जो काम है वह दूसरी पर्याय नहीं कर सकती 
है। कुण्डल, कटक, केयूर आदि स्वर्णके जितने आभूषण हू, वे पर्यायकी 
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अपेक्षासे सब पृथक पृथक्‌ हैं। क्योकि कुण्डलका जो काम है वह कुण्डल 
ही कर सकता है, कटक नही । इससे यह सिद्ध होता है कि स्वर्ण कथ- 
चित्‌ अनेक है । 
जब द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनयकी अपेक्षासे स्वर्णका क्रमसे 

प्रत्तिपादन करना विवक्षित हो तो स्वर्ण कथचिदुभय सिद्ध होत्ता है। यदि 
दोनो नयोकी हृष्टिसे स्वर्णंका युगपत्‌ कथन विवक्षित हो तो स्वर्णको 
अवक्तव्य ही मानना होगा। प्रधानरूपसे दो धर्मोका कथन एक हो 
समयमे एक शब्दके द्वारा सभव नही है। इसी प्रकार स्वर्ण कथचित्‌ 
एक-अवक्तव्य, कथचित्‌ अनेक-अवक्तव्य और कथचित्‌ एक-अनेक- 
अवक्तव्य है। द्रव्याथिक नयके साथ दोनो नयोकी युगपत्‌ विवक्षा 
होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ एक-अवक्तव्य है। पर्यायाथिक नयके साथ दोनो 
नयोकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ अनेक-अवक्तव्य है। दोनो 
नयोकी पहले क्रमश , और पुन' युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथचित्‌ 
एक-अनेक-अवक्तव्य है।' एकत्व॑_ अनेकत्वका अविनाभावी है, और 
अनेकत्व एकत्वका 'अविनाभावी है। एकत्व और अनेकत्व दोनो एक 
द्रव्यमे विशेषण होते हैं। ' 

' इस प्रकार सत्त्व, एकत्व आदि धर्मोको लेकर सप्तभगीकी जो 
प्रक्रिया है वही प्रक्रिया अन्य सप्तभगियोमे भी लगाना चाहिए। ' 


$्की 


द्वितीय परिच्छेद | 


ला आज उररात 


अद्वतैकान्तपक्षेषपि तप्ेणपि दृष्ठों भेदी विरुष्यते | 
कारकाणां क्रियायाश्र नेक स्वस्माद श्रजायते ॥२४॥ 


अद्वेतैकान्त पक्षमे भी कारकों और क्रियाओमे जो प्रत्यक्ष सिद्ध मेद 
है उसमे विरोध आता है। क्योकि एक वस्तु स्वय अपनेसे उत्पन्न नही 
हो सकती है । । 


जहाँ केवल एक ही वस्तुका सद्भाव माना जाता है वह अद्वेतेकान्त 
पक्ष कहलाता है। कुछ छोग केवल ब्रह्मकी ही सत्ता मानते हैं,. अन्य 
लोग केवल ज्ञानकी ही सत्ता मानते हैं, दूसरे लोग शब्दकी हो सत्ता 
मानते हैं। इस प्रकार ब्रह्माद्देत, ज्ञानाहेत, जब्दाद्वेत इत्यादि रूपसे 
अनेक अद्वेत माने गये हैं । यहाँ सामान्यरूपसे अद्वेतैकान्त पक्षमे दूषण 
बत्तलाये जाँयगे । 


कारको तथा क्रिया आदिमे जो भेद पाया जाता है वह सर्वंजन 
प्रसिद्ध है। कर्ता, कर्म, करण आदि कारक कहलाते हैं। गमत, आगमन 
परिस्पन्दन आदि क्रिया है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति भिन्‍न-भिन्‍न कारको: 
से होती है। और प्रत्येक पदार्थमे क्रिया भी भिन्‍्न-भिन्‍न पायी जात्ती 
है। यह कारक इस कारकसे भिन्न है, यह क्रिया इस क्रियासे भिन्‍न है, 
अथवा क्रिया कारकसे भिन्‍त है, इस प्रकार क्रिया और कारकोमे जो 
भेद प्रत्यक्षादि प्रमाणोसि देखा जात्ता है वह प्रत्येक व्यक्तिको अनुभव 
सिद्ध है। और यह मेद अद्वेतेकान्तका बाबक है । 

यहाँ अद्वतैकान्तवादी कहता है कि अद्वेतमे भी कारक आदिका भेद 
वन जाता है। एक ही वृक्षमे युगपत्‌ या क्रमसे कर्ता आदि अचेक कारको- 
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की प्रतीति होती है!। एक ही पुरुषमे देशादिकी अपेक्षासे गमन, अगमन _ 
आदि क्रियाये भी एक समयमे बन जाती है। उसी प्रकार एक ब्रह्ममे 
क्रिया, कारक आदिका भेद होनेपर भी कोई विरोघ नही है। क्योकि 
चित्रज्ञानकी तरह विचित्र प्रतिभास होने पर भी उसके एकत्वमे कोई 


व्याघात नही होता है। 


ऐसा कहने वालेसे-हम-पूँछ-सकते-हैं-कि-क्लिया, कारक आदिका भेद 
किसीसे उत्पन्त होता है या चही । यदि वह किसीसे उत्पन्त नहीं होता 
है, तो उसे नित्य मानना चाहिए । किन्तु क्रिया, कारक आदिके भेदको 
नित्य नहीं माना जा सकता, क्योकि उसकी प्रतीत्ति कभी कभी 
होती है। जिसकी प्रत्तीत्ति कभी कभी होती है वह नित्य नही हो सकता 
है। उक्त भेदको अनित्य मानने पर उसकी उत्पत्तिका प्रश्न उपस्थित 
होता है। यदि क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पत्ति अद्वेतमात्र तत्त्वसे 
होती है, तो 480 नल दो विकल्प होते.हैं---अद्वेतत और उसके कार्यमे भेद है या 
अमेद | प्रथम पक्षमे अद्वेत्त और उसके कार्यमे भेद होनेसे द्ेत्तकी सिद्धि 
होना अनिवारय है। द्वितीय पक्षमे अद्वेतके कार्यकों अहेलसे अभिन्‍न 
मानने पर यह अर्थ फलित होता है कि स्वकी उत्पत्ति स्वसे होती है। 
किन्तु ऐसा कभी नही देखा गया | यदि अद्वेत्त तत्त्व अपने कायसे अभिन्न 
है, तो वह नित्य-केसे. हो...सकता है। इस दोषको दूर करनेके लिए 
क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पत्ति अन्य किसी पर पदार्थसे मानने पर 
भी अद्वत त्था परके भेदसे द्वैतकी सिद्धिका प्रसग पुन आता है। इस 
प्रकार अद्वेतवादीकी दोनो ओरसे स्वपक्ष हानि होती है। क्रिया, कारक 
आदिका मेद न स्वत होता है और न परत होता, किन्तु होता अवश्य 
है, ऐसा कहनेवाला अद्वेंत्वादी केवल अपनी अज्ञता ही प्रगट करता है। 
जब कादाचित्क भेदका सद्भाव है, त्तो उसकी उत्पत्ति भी किसी न किसी 
हेतुसे होगी ही । जो वस्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे विरुद्ध होती है उसकी 
सत्ता किसी भी प्रकार समव नही है। अद्वेत्मात्र त्त्त्वको माननेमे क्रिया, 
कारक आदिके प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध भेद द्वारा स्पष्ट रूपसे विरोध 
१ वृक्षस्तिष्ठति कानने कुसुमिते वृक्ष छता सश्चिता., 
वृक्षेणाभिहतों गजो निपतितों वृक्षाय देय जलम्‌। 
वृक्षादानय मजरीं कुसुमिता वृक्षस्थ शाखोन्नता , 
वृक्षे नीडमिद कृत छाकुनिना हे वृक्ष कि कम्पसे ॥ 
श्र 
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आता है। इसलिए अद्वेतमात्र तत्त्वकी सत्ताका सद्भाव किसी भी प्रकार 
सभव नही है। है 
अद्वतैकान्तमे अच्य दृषणोको दिखलानेके लिए आचार्य कहते हँँ-- 
कमहेत फलदेत लोकदतं च नो भवेत्‌ । 


विद्याष्विद्याहयं न स्पादू वन्धमोक्षद्वयं तथा ॥२७॥ 

अद्वत्त एकान्तमे, शुभ और अशुभ कम, पुण्य और पाप, इहलोक और 
प्रलोक, ज्ञान और अज्ञान, वन्ध-और मोक्ष, इनमेंसे एक भी दंत सिद्ध 
नही होता है 
“ होकेमे दो प्रकारके कर्म देखे जाते हैँ--शुभकर्म और अजुभकमं। 
हिंसा करना, झूठ वोलना, चोरी करना आदि अश्ुभकर्म है। हिसा नही 
करना, सत्य बोलना, चोरी नही करना, परोपकार करना, दान देता, 
आदि जुभकमं हैं। दो प्रकारके कर्मोका फल भी दो प्रकारका मिलता 
है--अच्छा और वुरा । जो शुभ कर्म करता है उसे अच्छा फल मिलता 
है। इसे पुण्य कहते हैं। और जो अशुभ कर्म करता है, उसको बुरा फल 
मिलता है। इसे पाप कहते हैं। अद्वेत्तमात्र तत्त्वके सद्भावमें दो कर्मोका 
अस्तित्व केसे हो सकता है। जब कम ही नही है, तो उसका फल भी नही 
हो सकता है। अत्त दो कर्मेकि अभावमे दो प्रकारके फलका अभाव स्वत्त 
हो जाता है। दो प्रकारके लोकको भी प्राय. सव मानते हैं। इहलोक तो 
सबको प्रत्यक्ष ही है। इस लोकके अतिरिक्त एक परलोक भी है, जहाँसे 
यह जीव इस लोकमे आत्ता है, और मृत्युके बाद पुन वहाँ चला जाता 
है। परलोकका अर्थ है जन्मके पहले और मृत्युके वादका लोक । ऐसा भी 
माना गया है कि इस जन्मसे किये गये कर्मोका फल अगले जन्ममे मिलता 
है । किन्तु अद्वेतवादमे न कर्म है, न कमंफल है, और न परलोक है। 


यह कहना भी ठीक नही है कि कर्मद्वत्त, फलद्वेत्त, लोकढेत आदिकी 
कल्पना अविद्याके ततिमित्तसे- होतीं है। क्योकि विद्या और अविद्योंका 
सज्भाव भी अंद्वत्तवादमे नही हो सकता है। यहाँ त्तक कि वन्‍्ध और 
मोक्षकी भी व्यवस्था अद्वेतमे नहीं वव सकत्ती है। यदि कोई व्यक्ति 
प्रमाणविरुद्ध किसी तत्त्वकी कल्पना करता है, तो किसी न किसी 
फलकी अपेक्षासे ही करता है। वित्ता प्रयोजनके मखर्ख भी किसी कार्य 
मे प्रवृत्त नही होता है । अत कोई वुद्धिमान्‌ व्यक्ति सुख-दु ख पुण्य-पाप 
वनन्‍्ध-मोक्ष आदिसे रहित अद्वेत्तवादका आश्रय कैसे ले सकता है | अत्त 
ब्रह्माहेतकी सत्ता स्ववुद्धिकल्पित है । 
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ब्रह्माहतवादियोका कहना है कि ब्रह्मका सद्भाव स्ववुद्धिकल्पित नही 
है, किन्तु प्रमाणसिद्ध है। अनुमान और आगमम प्रमाणसे ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है। 'सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तगंत हैं, प्रतिभासमान होनेसे” | इस अनुमानका 
तात्परय यह है कि सब पदार्थ स्वत्त प्रकाशित होते हैं, इसलिए वे स्वत 
प्रकाशमान ब्रह्मके अन्तर्गत ही हैं। इस प्रकार स्वत्त प्रकाशमानत्व हेतुके 
द्वारा ब्रह्मकी सिद्धि की जाती है। आगम प्रमाणसे भी ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है। वेदमे 'सर्वमात्मैव' सर्व वे खल्विद ब्रह्म' इत्यादि वाक्य आते है । इन 
वाक्योकी व्याख्या उपनिषदोमे निम्न प्रकार की गयी है। 


ब्रह्मेति ब्रह्मशब्देन कृत्स्तं॑ वत्स्वभिधीयते । 
प्रकृतस्यात्मकारत्स्स्यस्थ वे दाब्दः स्मृतये सतः ७ 
सव॑ वे खल्विदं ब्रह्म नेह नानास्ति किचन। 
आराम तस्य पश्यन्ति न तं पश्यन्ति कश्चन ॥ 


सर्वमात्मैवः इस वाक्यमें आत्मा या ब्रह्म शब्द द्वारा ससारकी 
समस्त वस्तुओका कथन होता है। 'सव॑ वे खल्विद ब्रह्म” इस वाक्य मे 
वे! शब्द इस वातको वत्तलाता है कि सारे ससारमे या पदार्थोमे ब्रह्मकी 
ही एकमात्र सत्ता है। इस जगत्‌मे सब कुछ ब्रह्म ही है, अनेक कुछ भी 
नही है । लोग केवल ब्रह्मकी पर्यायोको ही देखते हैं, ब्रह्मको कोई नही 
देखता । 

इस प्रकार ब्रह्माद्ेतवादी अनुमान और आगम इन दो प्रमाणोसे 
ब्रह्मकी सिद्धि करते हैं । 


उक्त मतका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


हेतोरद तसिद्धिश्चेद दंत स्याद्वेतुसाध्ययो! । 
हेतुना चेह्निना सिद्विद्ने तं बादूमात्रतो न किम्‌ ॥२६॥ 
* हैतुके द्वारा अद्वेतकती सिद्धि करने पर हेतु और साध्यके सझ्भावमे 
हूं तकी सिद्धिका प्रसग आता है'। और यदि हेतुके विना अह् त्तकी सिद्धि- 
की जाती है, तो वचनमात्रसे हेतकी सिद्धि भी क्यो नहीं होगी। 
पहले ब्रह्माह्नेतवादियोने हेतुके द्वारा ब्रह्यकी सिद्धि की है। उनका 
कहना है कि हेतुके द्वारा ब्रह्यकी सिद्धि करनेपर भी द्वेतकी सिद्धि नही 
हे क्योकि हेतु और साध्यमे तादत्म्य सम्बन्ध है। वे पृथक-पृथक्‌ 
नही हैं । 
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ब्रह्माहैत्वादियोका उक्त कथन ठीक नही है। हेतु और साध्यमे 
कथचित्‌ तादात्म्य मानना तो ठीक है, किन्तु सर्वथा . तादात्म्य मासना..... 
ठीक नही है। स्वंथा तादात्म्य माननेपर उनमे साध्य-सावन्ननाव हो ही 
नही सकता है । इसी प्रकार आगमसे भी ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर आगम- 
को ब्रह्मसे अभिन्‍न नहीं माना जा सकता है। यदि ब्रह्मसाधक आगम 
ब्रह्मसे अभिन्‍न है, तो अभिन्‍त आयमसे ब्रह्मकी सिद्धि केसे हो सकती 
है। अत हेतु और ब्रह्मका हेत्त तथा आगम और ब्रह्मका ढ॑त होनेसे 
अद्व तकी सिद्धि सभव नही है । 


स्वसवेदनसे भी पुरुषाहततकी सिद्धि सभव नहीं है स्वसवेदन 
से पुरुषाह्ेतकी सिद्धि करनेपर पूर्वोक्त दूपणसे मुक्ति नहीं मिल सकती 
है। ब्रह्म साध्य है, और स्वसवेदन साधक है। यहाँ साध्य-सावकके भेदसे 
दवेतकी सिद्धिका प्रसग बना ही रहता है। और साधनके विना अद्वेतकी 
सिद्धि करनेपर द्वेत्तकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्यो नही होगी। कहने 
मात्रसे अभीष्ट त्तत्त्वकी सिद्धि माननेपर वादीकी त्तरह प्रतिवादीके अभीष्ट 
तत्त्वकी सिद्धि भी हो जायगी। 


वृहदारण्यकवात्तिकमे ब्रह्मके विषयमे कहा गया है-- 


आत्मएपि सदिदं ब्ह्म सोहात्पारोक्ष्ययूपितस्‌ 
ब्रह्मापि सतथेवात्मा सद्वितीयतयेक्ष्यते ॥ 
आत्मा ब्रह्मेति' पारोक्ष्यसद्वितीयत्ववाघनात 
पुमर्थे निश्चितं शास्त्रमिति सिद्ध समोहितम ॥ 
इसका तात्पयं यह है कि यद्यपि एक सद्रप ब्रह्म ही सत्य है, किन्तु 
सोहके कारण आत्मा या ब्रह्मकी दो रूपसे ग्रतीति होती है। आगम 
दुवेत्तका बाधक एवं अद्वेतका साथक है। 
उक्त कथन भी तरक॑ंसगत नहीं है। यदि मोहके कारण हतकी 
प्रतीति होती है, तो मोहका सखद्भाव-वास्तविक है या अवास्तविक | यदि 
मोह अवास्तविक है, तो वह द्वेतकी प्रतीतिकी कारण केसे हो सकता, 
और मोहके वास्तविक होनेपर द्वेत्तकी सिद्धि अनिवार्य है। 
इस प्रकार ब्रह्मकी सिद्धिमे उभयत दृषण आता है। हेतु और 
आममसे बहाकी सिद्धि करनेपर द्वेतकी सिद्धि होती ही है। और वचन- 
मात्रसे आह तकी सिद्धि माननेपर द्वेतकी विद्धि भी,वचनमात्रसे होनेमे 
कौनसी वावा है। 
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अद्वेत्त दे तका अविनाभावी है, इस बात्तको दिखलानेके लिए आचाय॑ 
कहते हैं-- | 
अद्वेत न बिना देतादहेतुरिव हेतुना। 
संज्ञिनः प्रतिषेधो न प्रतिषेध्यादृते द्नचित्‌ |[२७॥ 


दतके वित्ता अद्वेत नहीं हो सकता है, जैसे कि हेतुके विना अहेतु 
नही होता है। कही भी प्रतिषेध्यके विना सज्ञीका निषेध नहीं देखा 
गया है। 

जो लोग केवल अद्वेतका सद्भाव मानते हैं उत्तको हेत्तका सख्भाव 
मानना भी आवद्यक है। क्योकि अद्वेत हेतका अभिनाभावी है। अद्वत्त 
दन्द भी हेत शब्द पूर्वक बना है। न द्वेत्त इति अद्वंत्म' जो हंत नही है 
वह अद्व त्त है। जब तक यह ज्ञात न हो कि ह्त क्या है, तब तक अद्गत्तका 
ज्ञान होना असभव है। अत भद्वेतको जाननेके पहले द्वंतका ज्ञान होना 
आवश्यक है। द्वेतके विना अद्वेत हो ही नहीं सकता है। जैसे अहेतुके 
विना हेतु नही होता है। साध्यका जो साधक होता है, वह हेतु कहलाता 
है। किसी साध्यमे एक पदार्थ हेतु होता है, और दूसरा अहेतु । वह्लिके 
सिद्ध करनेमे धूम हेतु होता है, और जल अहेतु होता है। अथवा एक 
ही पदार्थ किसी पदार्थों सिद्ध करनेमे हेतु होता है। और दूसरे पदार्थ- 
को सिद्ध करनेमे अहेतु होता है। जैसे वक्तलिको सिद्ध करनेमे धूम हेतु 
होता है, और जलको सिद्ध करनेने धूम अहेतु होता है । कहनेका त्तात्पय॑ 
केवल इतना है कि अहेतुका सड्राव हेतुका अभिनाभावी है। विना हेतु 
के भहेतु नही हो सकता है । अत अदुवेत दवेत्तका उसी प्रकार अविना- 
भावी है, जिस प्रकार कि अंहेतु हँंतुका अविनाभावी है | 


जो लोग दवेत्तका निषेध करते हैँ उन्हे यह ध्यान रखना चाहिए 
कि किसी सज्ञी ( नामवाले ) का निषेष निषेष्य वस्तुके अभावमे सभव_ ( नामवाले ) का निषेघ निषेध्य वस्त॒के अभावमे सभव 
नही है.।-गगनकुसुम या खरविषाणका जो निषेध किया जाता है, वह 
कुसुम और विषाणका सजझ्राव होनेपर ही किया जाता है। यदि कुसुम 
और विषाणका सद्भाव न होता तो गगनकुसुम और खरविपाणका 
निषेध नही किया जा सकता था। इसलिए जो लोग दुवैतका निपेघ-करते 
हैं। उन्हे दवैतका सःद्भाव मानना ही पडेगा। 

पुरुषादवैतवादी कहते है कि परप्रसिद्ध दवेतका प्रतिषेघ करके अद्वेत्त- 
की सिद्धि करनेमे कोई दूषण नही है। स्व और परके विभागसे भी दुवेत 
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की सिद्धिका प्रसम नही आ सकता है, क्योकि स्व और परखेंगे कल्पना 
अविद्याकृतत है । अविद्या भी कोई वास्तविक पदार्थ नही है, किन्तु अब- 

स्तुभूत है। उसमे किसी प्रमाणका व्यापार नही होता है। बह प्रमाणा- 
गोचर है। अविद्यावान्‌ मनुष्य भी अविद्याका निल्पण नहीं कर सकता 
है। जैसे कि जन्मसे तैमिरिक मनुष्य चन्द्रहयक्री श्रान्तिकों नहीं बता 
सकता है। इस अनिव॑ंचनीय अविद्याके द्वारा स्व-पर आदिके भेदकी 
प्रतीति होती है। यथार्थमे तो अद्वैत्त तत्त्व ब्रहमका ही समख्द्भाव पाया 
जाता है। 


वेदान्तवादियोके उक्त कथनमे कुछ भी सार नही है। सर्वथा अनि 
बंचनीय तथा प्रमाणागोचर अविद्याको मानकर उसके द्वारा दवेतकी 
कल्पना करना उचित प्रतीत नही होता है | ऐसी वात नहीं है कि प्रमाण 
अविद्याको विषय न कर सकता हो । जिस प्रकार प्रमाण विद्याको विपय 
करता है उसी प्रकार अविद्याको भी विपय कर सकता है। विद्याकी 
तरह अविद्या भी वस्तु है, तथा प्रमाणका विपय है । अविद्या प्रमाणागोचर 
और अनिर्वंचनीय नही हो सकती है। अत अविद्याके द्वारा दवेतकी 
कल्पना मानना ठीक नही है, उसके द्वारा त्तो दवेतकी सिद्धि ही होती है । 

इस प्रकार अद्वैतैकान्त पक्षकी सिद्धि किसो प्रमाणसे नही होती है । 
प्रत्युत युक्तिसे यही सिद्ध होता है कि अद्वेत दवेत्तका अविनाभावी है। 
और विना दवेतके अद्वेतका सद्भाव किसी भी प्रकार नही हो सकता है। 

ि 


४ * जो छोग सब पदार्थोको नित्ान्त पृथक पृथक मानते है, उनके 
.*  पृथक्लैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


जन #त कननशणा 


पृथक्त्वैकान्तपक्षेणपि प्रथकत्वादप्॒थक्‌ तु तो | 
प्थक्त्वे न पथकत्व॑ स्यादनेकस्थो छसो गुणः ॥ २८॥ 
पृथक्त्वेकाच्त पक्षमे द्रव्य, गुण आदि यदि पृथक्त्वगूणसे अपृथक हैं 
तो स्वमतविरोध होता है। और यदि द्रव्य आदि पृथक्त्वगणसे पथक हैं 
तो वह पृथक्त्व गुण ही नही हो सकत्ता है, क्योकि पृथकत्व गुण अनेक 
पदार्थोेमे रहता है। 
कुछ लोगोका कहन्ता है कि सब पदार्थ पृथक पृथक हैं | गुणीसे गुण 
पृथक है, क्रियासे क्रियावान्‌ पृथक है, अवर्यवोसे अवयर्वी पृथक है, सामा- 
च्यसे सामान्यवान्‌ पृथक_ है, और विशेपसे विशेषवान्‌ पृथक है। ऐसा , 
मत्त नेयायिकजेशेषिकोका है । बौद्ध मानते हैं कि सव परमाणु सजातीय 
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और विजातीय परमाणुओसे पृथक_पृथक_है। इन लोगोका पृथव्त्वे- 
कान्तवाद भी अद्वेत्तवादकी त्तरह ठीक नहीं है। यदि सब पदार्थ 
पृथवत्व गुणके कारण पृथक पृथक है तो प्रश्न यह है कि पृथक 
पदार्थसि पृथक्त्व गुण अपुथक है या पृथक है। यदि पृथकत्व गुण पृथक_ 
पदार्थसि अपृथक हैं, तो पृथक्त्वेकान्तका त्याग कर देनेसे स्वमत विरोध 
स्पष्ट है। गुण और ग्रुणीमे भेद माननेके कारण भी पृथक्त्व गुण 
पृथग्मूत्त पदार्थोसि अपृथक_ नही माना जा सकता है। और यदि पृथक्त्व 
गुण पृथ्रग्भूत पदार्थासि पृथक_ है, तो पृथक_गुणसे पृथक होनेके कारण 
पृथक भूत पदार्थ परस्परमे अपूथक हो जावेंगे। तथा पृथक्त्व गुण भी 
पृथक्त्व नामसे नही कहा जा सकेगा। क्योकि ऐसा माना गया है कि 
यह गुण अनेक पदार्थोमि रहुत्ता है। इसलिए पृथकत्व गुणके कारण सब 
पदार्थोकी पृथक पृथक_ मानना ठीक नही है । 


यथार्थमे सब पदार्थ पृथक्‌-पृथक्‌ नही हैँ। गुण, गुणी आदिको एक 
दूसरेसे सर्वथा पृथक माननेपर ज्ञान आत्माका गुण है, गन पृथिवीका गुण 
है, इत्यादि प्रकारसे व्यपदेश नही हो सकता हैं। गुण, गृणी आदि न तो 
सर्वथा पृथक्‌ हैं, ओर न सर्वथा अपृथक हैं। किन्तु कथचित्त पृथक हैं, ओर 
कथचित्‌ अपुथक्‌। पृथक्‌ तो इसलिये हैँ कि उनका स्वरूप पृथक्‌-पुथक्‌ है । 
यह गुण है, यह गुणी है, इत्यादि व्यवहार भी पृथक -पृथक होता है। 
अपूृथक_ इसलिये हैं कि एक दूसरेकी घट और पटकी तरह पृथक नही 
किया जा सकता हैं। घट और पटको सर्वथा पृथक होनेसे उनमे गुण, 
गणी आदि व्यवहार नही होता है। यदि गुण, गुणी आदि सर्वथा पृथक_ 
हैं, तो समवायके द्वारा भी उनमें एकत्वकी प्रततीति नही हो सकत्ती है। 
इसलिए गुण, गुणी आदिमे समवाय सम्बन्ध न मानकर त्तादात्म्य मानना 
ही श्रेयस्कर है | पृथक्त्व गुण भी यदि सर्वथा एक है, तो वह अनेक पदार्थों 
मे नही रह सकता है। जैसे कि एक परमाणुका सम्बन्ध दो पदार्थोके 
साथ नहीं हो सकता है। पृथग्भूत पदार्थासि अतिरिक्‍त कोई पृथक्त्व गुण 
भी नही है। जिस पदार्थंकी जैसी प्रतीति हो उस पदार्थकों उसी रूपमे 
मानना ठीक है। जो पदार्थ पृथक -पृथक_ हैं उनमे पुथक्त्वकी प्रतीति 
स्वत होती है। जैस घट और पटकी पृथक, प्रत्तीति पृथकत्व गुणके बिना 
स्वय ही होती है। और जो पदार्थ अपृथक_ है, उन्तको पृथक्त्व गुण भी 
पृथक नही कर सकता है। इसलिए पृथक्त्व गुणके द्वारा सब पदार्थोको 
पृथक _-पृथक_मानकर पृथक्त्वेकान्तकी कल्पना करना उचित्त नही है। 
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क्षणिककान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते है-- 
सतावः समुदयरच साधम्यथ चे नरकुश: | 
प्रत्यमभावश्च तत्सव न स्थादकत्वानह्ब ॥२०॥ 

एकत्वके अभावमे निर्ब्राव सतान, समुदाय, साथर्म्य जीर प्रेत्यभाव 
आदिका भी अभाव हो जायगा | 

बौद्ध मानते हैं कि सव पदार्थ प्रतिक्षण विनाशणील है। कोई भी 
पदार्थ उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाता है। पदार्थका स्थितिकाछू केवल 
एक क्षण है। वे पदार्थोमि क्षणकत्वकी सिद्धि अनुमान प्रमाणसे करते 
हैं। वह अनुमान इस प्रकार है--सर्व क्षणिक सत्त्वात्'। “सब पदार्थ 
क्षणिक हैं, सत्‌ होनेसे' | पदार्थोकों क्षणिक सिद्ध करनेमे उनकी यक्ति 
यह है कि नित्य पदार्थ न तो क्रमसे अर्थक्रिया कर सकता है और न 
युगपत्‌ अर्थक्रिया कर सकता है। अथंक्रियाके अभावमे मत्त्वका_ अभाव 
होना स्वाभाविक ही है। अत्त सत्त्वका सद्भाव क्षणिक परद्दार्थमे ही हैं 
सकता हे, नित्यमे नही । पदार्थेके क्षणिक होने पर भी भज्रान्तिवण वे 
स्थिर मालूम पडते हैं । जिस प्रकार दीपककी छी भिन्‍न-भिन्‍न होने पर 
भी साहश्यके कारण एक ही मालूम पडती है, उसी प्रकार यद्यपि पदार्थ 
प्रतिक्षण नष्ट होते रहते है, किन्तु आगे-आगे उसीके सहण परदार्थोकी 
सतान उत्पन्न होती रहती है। उस सहश सतानके कारण ही एकत्व 
या स्थिरत्वकी प्रतीत्ति होती है। 

वीद्ध शकत्वको नल मानकर भी सन्‍्तान, समुदाय, साधर्म्य-और 
प्रेत़्भाव आदिको- मानते हैं । उनके यहाँ सन्‍्तान एक ऐसा साधन है, 
जिमके द्वारा सारे काम चल जाते है | आत्मा नामका कोई पदार्थ नही 
है, केवल ज्ञानकी सन्तानमे आत्माका व्यवहार होता है | ज्ञानको क्षणिक 
होंनेपर भी ज्ञानकी सन्‍्तान (धारा) चाल रहती है, उसी सन्‍्तानके कारण 

स्मृति आदि होती है। एक प्राणी कर्मोका वन्‍्ध करता है, किन्तु उत्तका 

फल उस प्राणीकी सन्तानकों मिलता है, मुक्ति भी सन्‍्तानकी ही होती 
है। एक प्राणी मरकर दूसरे छोकसे नही जाता है, केवल उसकी सच्तान- 
दूसरे छोकमे जाती है। इसलिए सनन्‍्तानकी अपेक्षासे प्रेत्यमणाव भी सिद्ध 
हो जाता है । सब परमाणु पृथक्‌-पुथक्‌ हैं, एक परमाणका दूसरे परमाणु- 
के साथ-कोई सम्बन्ध नही है। फिर भी बौद्ध उसमे समुदायकी कल्पना 
करते हैं। एक पंदाथंका दूसरे पदार्थके साथ साथंम्य है। ऐसा भी वे 
मानते हैं । 0०5 
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किन्तु जब उक्त वातो पर युक्‍ति पुर्बक विचार किया जाता है तो 
यही फलित होता है कि एकत्वके अभावमे उक्त बातोमेसे कोई भी बात 
सिद्ध नही हो सकती है। मूल ( जड ) के अभावमे जैसे वृक्षकी स्थिति 
तही हो सकती है वैसे हो एकत्वके अभावमें सतान आदि कुछ भी नही वन 
सकते है। बौद्ध का्यं और कारण क्षणोको ही सनन्‍्तान कहते है । किन्तु 
जब कारणका निरच्वय विनाश होता है, और कारण कार्यकाल तक नही 
जाता है, तो कार्यकारणकी सतान केंसे वतत सकती है। अन्वय रहित 
कार्य और का रंणको संततोंन नही होती है| किन्तु जिनमे अन्वयरूप अति- 
शय पाया जाता है, और जो पूर्वापरकालभावी है, ऐसे कार्य और कारण- 
के सम्वन्धका नाम सन्‍्तान है। जीवमे ज्ञान आदिकी सन्तान पारमाथिक 
है, और इसके द्वारा स्मृत्ति आदि व्यवहार होता है। एक जीव मरकर 
दूसरे छोकमे जाता है। अत प्रेत्मभावके सख्भावमे जीवकों एक मानना 
आवश्यक है। यदि जीव प्रतिक्षण बदलता रहता है, तो प्रेत्मभाव कदापि 
समव नही है। यदि परमाणु भी सर्वथा क्षणिक और अन्य सजातीय-विजा- 
त्तीय परमाणओंसे व्यावृत्त हैं, तो उनके समुदायकी प्रतीति कैसे हो सेंकती 
हैं। समुदायकी प्रतीतिको मिथ्या मानना ठीक नहीं हूँ । सबको स्वंदा 
निर्वाधरूपसे समुदायको प्रत्तीति होनेसे उसको मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता है। इसी प्रकार एकत्वके अभावमे अनेक पदार्थ्मिं साथम्यं भी 
नही बन सकता है। एक पदार्थका दूसरे पदार्थके साथ-साधम्यं होनेका 
कारण यह है कि उन पदार्थोका सहशरूसे परिणमन होता है। जब 
सहश परिणामरूप एकत्व ही नही है, तो साधम्यं या सादुश्य कैसे सिद्ध 
हो सकता है। बौद्ध सन्‍्तान, समुदाय, साधम्यं और  प्रेत्मभाव आदिको 
मानते हैं, अत उत्तको एकत्व मानना भी आवश्यक है। एकत्वके अभाव- 
में उनमेसे कोई भी सिद्ध नही हो सकता है। 


_.पृथक्त्वेकान्त पक्षमे अन्य दोषोको बतलाते हुए आचार्य कहते हैं-- 
स्््््लत ५ 


संदात्मना च भिन्‍न चेज्ज्ञान ज्ञेयाद्‌ द्विधाप्यसत्‌ | 
ज्ञानाभावे कथ ज्ञेय वहिरन्तरच ते ह्विपास्‌ ॥३०॥ 
यदि ज्ञान ज्ञेयसे सत्त्वकी सपेक्षासे भी पृथक है, तो दोनों असत्‌ हो 


जाँयगे | हे भगवत्‌ ! आपसे द्वप करने वालोके यहाँ ज्ञानके अभावमे 
बह्निरड्भ और अच्तरग ज्ञय कैसे हो सकता है ? 


सब पदार्थोंमे सवंथा पृथक्त्वेकान्त मानना ठीक नही है। सत्ताकी 
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अपेक्षासे ससारके सब पदार्थ कथचित्‌ एक हैं । सब प्रदार्थोमि सत्‌, सतत 
ऐसी अनुवृत्त प्रत्तीति होनेके कारण सबको एक कहनेमे कोई विरोच भी 
नही है | विजात्तीय पदार्थ भी सत्ताकी अपेक्षासे सजातीय ही है । यद्यपि 
ज्ञान और ज्ञेय पृथक्‌-पुथक दो स्वतत्र पदार्थ है, किन्तु सत्ताकी अपेक्षा 
से उनमे भी कोई भेद नही है। यदि ज्ञान और ज्ञेयमे सत्ताकी अपेक्षासे 
भी भेद माना जाय तो असत्‌ होनेके कारण दोनोका अभाव ही सिद्ध 
होगा । ज्ञानको ज्ञेयसे ओर ज्ञेयको ज्ञानसे सत्ताकी अपेक्षासे भी भिन्‍न 
माननेपर न ज्ञान सत्‌ हो सकता है, और न ज्ञेग | अत दोनोको असत्‌ 
होनेसे दोतोका अभाव स्वत सिद्ध हो जात्ता है। ज्ञान और ज्ञेय परस्पर 
सापेक्ष पदार्थ हैं । जो जानता है वह ज्ञान है, और जो जाना जाता है 
वह ज्ञेय है। ज्ञेयके अभावमे ज्ञान किसको ज्ञानेगा और ज्ञानकें अभावमे 
ज्ञेयका ज्ञान केसे होगा ? ज्ञेय दो प्रकारका होता है--बहिरग ज्ञेय और 
अन्तरणग ज्ञेगय । घट, पट आदि बहिरग ज्ञेय है। आत्मा और बात्मा- 
की समस्त पर्याये तथा गुण अन्तरग ज्ञेय हैं। ज्ञानके अभावमे किसी भी 
शेयका सख्ाव नही हो सकता है। ज्ञानका ज्ञेयसे कथचित्‌ स्वभावमेद 
होनेपर भी सत्ताकी अपेक्षासे उनमे तादात्म्य है। विज्ञाचाद्ग तवादियो- 
के यहाँ एक ही ज्ञानमे ज्ञानाकार और ज्ञेयाकार ये दो आकार होतें हैं। 
आकारोकी अपेक्षासे ज्ञानमे भेद होनेपर भी ज्ञानकी अपेक्षासे उन दोनो 
आकारोमे तादात्म्य माना गया है। यदि सत्ताकी अपेक्षासे भी ज्ञानका 
ज्ञेयसे तादात्म्य न हो तो ज्ञान आकाशपुष्पके समान असत्‌ होगा । गौर 
ज्ञानके अभावमे ज्ञेयका भो अस्तित्व नही सिद्ध हो सकेगा। क्योकि ज्ञेय 
ज्ञानकी अपेक्षा रखता है। अत ज्ञान और जञेयमे सत्ताकी अपेक्षासे तादा- 
त्म्य मानना ही श्रेयस्कर है । - 


शब्दुका वाच्य पदार्थ नही है, किन्तु सामान्य ( अन्यापोह )-है,--इस 
मतका खण्डन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
सामान्यार्था गिरोड्न्येपां विशेषो नाभिलप्यते । 
सामान्याभावतस्तेषां सपेव सकला गिरः ॥३१॥ 
कुछ लोगोके मतमे शन्द सामान्यका कथन करते है। शब्दोके द्वारा 


विशेषका कथन नही होता है। उन्त लोगोके यहाँ सामान्यके मिथ्या 
होनेसे सामान्य ग्रतिपादक समस्त वचन असत्य ही है । 


वौद्धोंके अनुसार शब्दोंके द्वारा अर्थका कथन नही होता है, किन्तु 
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शब्द सामान्यका.प्रतिपादन करते है। शब्द जिस सामान्यका प्रतिपादत 
करते हैं, वह सामान्य भी पारमार्थिक नही है, किन्तु कल्पित है। अन्य व्या- 
वृत्तिका नाम सामान्य है। मनुष्योमे कोई मनुष्यत्व सामान्य नही रहता है, 
किन्तु सब मनुष्य भमनुष्योंसे व्यावृत्त हैं, इसलिए उनमे एक मनुष्यत्व 
सामान्यकी कल्पना करली जात्ती है। यही वात्त गोत्व आदि प्रत्येक 
सामान्यके विपयमे है | शब्दका कोई अर्थ वाच्य तब होता है जब उसमे 
सकेत्त ग्रहण कर लिया जाता है। इस शब्दसे इस अर्थंको प्रतिपादल 
करनेकी शक्ति है! इस प्रकार शब्द और अथंमे वाच्य-वाचक सम्बन्धके 
ग्रहण करनेका नाम सकेत्त है। विशेष अनन्त हैंँ। उन अनन्त विशेषोमे 
सकेत सभव नही है। इसलिए विशेष छब्दके वाच्य नही है। क्योकि 
सकेत कालमे देखा गया विशेप क्षणिक होनेके कारण अर्थ , प्रतिपत्तिके 
कालमे नही रहता है। प्रत्यक्षेके द्वारा स्वलक्षणका जंसा स्पष्ट ज्ञान 
होता है, वेसा ज्ञान शब्दके द्वारा नही होता है, शब्दज्ञानमे स्वलक्षण- 
की सन्निधिकी अपेक्षा भी नही रहती है। प्रत्युत स्वलक्षणके अभावमे 
भी शब्दज्ञान उत्पन्त हो जाता है। अत्त स्वलक्षण शब्दका वाच्य नही 
हो सकता है । केवल सामान्य ही शब्दका वाच्य होता है। 


वौद्धोका उक्त कथन युक्तिसगत नही है। यदि स्वलक्षण शब्दका 
वाच्य नही है, और ,अवस्तुभूत सामान्य शब्दका वाच्य है, त्तो इसका 
अर्थ यह हुआ कि शब्दका वाच्य वस्तु न होकर अवस्तु है। फिर शब्दका 
उच्चारण करने की और सकेत्त ग्रहण करनेकी भी कोई आवश्यकता 
प्रतीत नही होती है । जेसे अबव शब्दके द्वारा गौका कथन नही होता 
है, वेसे गो शब्दके द्वारा भी गौका कथन असभव है। यदि शब्द वस्तुका 
प्रतिपादन नही करते हूँ, तो मौनालम्बन ही श्रेयस्कर है। 


वोद्ोका कहना है कि गब्दकी प्रवृत्तिका नियामक परमार्थभूत्त वस्तु 
नही है, किन्तु वासनाविशेप है। जेंसे ईश्वर, प्रधान आदिके वास्तविक 
त होने पर भी अपनी-अपनी वासनाके अनुसार भिन्‍त-भिन्‍त मतावलम्बी 
भिन्न-भिन्न अर्थोमे ईद्वर, प्रधान आदि दाव्दोका प्रयोग करते है। 


यदि शब्दकी प्रवुत्तिका नियामक वासनाविश्रेप है, तो प्रत्यक्षकी 
प्रवुत्तिका भी नियामक वासनाविशेष क्यो न होगा । हम कह सकते हैं 
कि प्रत्यक्ष वासनाविशेपके कारण ही अर्थका प्रकाशक होता है, न कि 


अथ्थंका सद्भाव होनेसे व 
प्रकाशक होता, तो एक दो चन्द्रकी आान्ति क्यो होती। ऐसा 
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कहना भी ठीक नही है कि प्रत्यक्ष अ्थंथनिधानकी अपेक्षा रखने तथा 
विगद होनेके कारण परमार्थभृत वस्तुकी विषय करता हैं। क्योकि इन्द्रिय 
ज्ञान नियमसे अर्थसन्निधिकी अपेक्षा नही रखता है। यदि ऐसा होता तो 
केगोण्डकज्ञानकी तरह अर्थके अभावमे भी ज्ञान क्यो होता । इन्द्रिय* 
ज्ञान नियमसे वियद भी नहीं होता है । निकटसे अर्थका जंसा विगद ज्ञान 
होता है, वेसा दूरसे नही होता है। इसलिए प्रत्यक्ष एकान्तरूपसे अर्थ 
सनिधानापेक्ष और विद नही है, जिससे कि उसमे परमार्थभूत वस्तुको 
विषय करनेका नियम सिद्ध हो सके। जिस प्रकार शब्द अर्थवों विपय 
नही करते हैं, और वासनाविद्येपके कारण शब्दोकी प्रवृत्ति होती है, 
उसी प्रकार अर्थकों विषय न करने पर भी वासनाविशेपसे प्रत्यक्षकी 
प्रवृत्ति हो जायगी । 


वौद्धोका एक मत यह भी है कि शब्द अर्थकों नं कहकर वकक्‍्ताके 
अभिप्रायमात्रको सूचित करते हैं। इस मतके अनुसार कोई भी वचन 
सत्य नही हो सकता है | जिस प्रकार ईश्वर, प्रधान आदिको सिद्ध करने- 
वाले वचन मिथ्या हैँ, उसी प्रकार क्षणभगके साधक वचन भी मिथ्या 
होगे । क्योकि दोनो प्रकारके वचन केवल वकक्‍ताके अभिप्रायमात्र 
को सूचित करते हैं। हम कह सकते हैं कि क्षणभंगके साधक वचन 
विद्यमान अर्थके प्रतिपादक न होनेसे सत्य नही हैं। जसे कि “नद्यास्तीरे 
मोदकराशय सन्ति घावध्व माणवका ', यह वाक्य सत्य नही है। 
इसलिए यदि वचन वक्‍ताके अभिप्रायमात्रको सूचित करते हैं तो यह 
निद्चित है कि सम्यक्‌ और मिथ्या वचनोमे कोई भेद नहीं किया जा 
सकता है। 


बौद्धोंके यहाँ स्वलक्षणकों दृश्य कहते है, और सामान्यको विकल्प्य 
कहते है। लोग हश्य और विकल्प्यमे एकत्वाव्यवसाय करके ( अर्थात्‌ 
दोनोको एक समझकर ) स्वलक्षणकों भी शव्दका विषय समझने लगते 
हैँ, ऐसा बौद्धोका मत्त है, जो समीचीन नही है। यथार्थमे न त्तो हृश्य 
ओर विकल्प्य पृथक्‌-पुथक्‌ हैं, और न उनमे अ्रमवश लोग एकत्वाध्यव- 
सायकी कल्पना ही करते हूँ। स्वलक्षण और सामान्य दोनोका तादात्म्य 
है। यदि दृश्य और विकल्प्यमे कथचित्‌ भी तादात्म्य न हो, तो स्वल- 
क्षणके स्वरूपका निर्णय ही नही किया किया जा सकता है। क्योकि 
निरविकल्पक प्रत्यक्षसे स्वलक्षणका अववारण नही हो सकता है। शब्द 
भी स्वलक्षणकी विषय नही करते हैं। फिर स्वलक्षणके स्वरूपके निर्णय 
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करनेका कोई उपाय ही नही है। निर्विकल्प्‌ प्रत्यक्ष अर्थकरो विषय करता 
है, और सविकल्पक प्रत्यक्ष -अनर्थ ( सामान्य ) को विपय करता है, इस 
वातका निर्णायक भी कोई नही है। क्योकि निर्विकल्पर्क संविकल्पकको 
नही जानता है, और सविकल्पक निर्विकल्पकको नही जानता है। चौद्ध 
प्रत्यक्षको अनिश्चयात्मक मानते हैं। यद्यपि विकल्पनज्नाव निहचयात्मक 
है, किन्तु सामान्यको विषय करनेके कारण वह भ्रान्त है । इसलिए अर्थ- 
का निर्णयात्मक कोई ज्ञान न होने से यह जगत्‌ अन्घे आदमीके समान 
हो जायगा । जिस प्रकार अन्घे आदमीको किसी वस्तुका चाक्षुप ज्ञान 
नही होता है, उसी प्रकार हम लोगोको जगत्तके किसी पदार्थका निः्च- 
यात्मक ज्ञान नही होगा । और तव मीमासकके परोक्षज्षानवादसे वौद्धके 
अनिश्चयात्मक ज्ञानमे कोई विशेषता नही रहेगी । जसे अप्रत्यक्ष ज्ञानसे 
अर्थंका प्रत्यक्ष नही हो सकता है, वैसे ही अनिश्चयात्मक ज्ञानसे भी 
अर्थका निश्चय नही हो सकता है। यदि अनिर्णीत ज्ञानके द्वारा अर्थकी 
व्यवस्था होने लगे तो ससारमे कोई भी त्तत्त्व अव्यवस्थित नही रहेगा । 
और सबके इष्ट तत्त्वोकी सिद्धि सरलतासे हो जायगी । 

इसलिए शब्दका वाच्य केचल सामान्य नही है, किन्तु सामान्यविशे- 
पात्मक पदार्थ जव्दका वाच्य है। न तो सामान्य अवास्तविक है, और 
न विशेपसे पृथक्‌ है। सामान्य और विशेष दोनोके तादात्म्यका नाम 
ही पदार्थ है। ऐसा पदार्थ शव्दका भी विपय होता है, और प्रत्यक्षादि 
ज्ञानोका भी | 

उभयेकान्त और अवाच्यतैकात्त..से दूषण बतलाने के लिए आचार्य 
कहते है-- 


विरोधान्नोभयेकात्म्य॑ स्पाद्मदन्यायविद्विपास्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेः्प्युक्तिनाबाच्यमिति युज्यते ।|३२॥ 
स्वाह्मादन्याय से हैं ष॒ रखने वालो के यहाँ विरोध आने के कारण 
उभयैकात्म्य नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्त पक्ष में भी 
'अवाच्य' णब्द का प्रयोग नही किया जा सकता है। 
पहले सर्वथा अभेदेकान्त और सर्वथा भेदेकान्त का निराकरण किया 
गया है । कुछ लोग उभयैकान्त (मेदकान्त और अमेदेकान्त) की निरपेक्ष 
'सत्ता स्वीकार करते है। किन्तु एकान्तवाद में उभयेक़ान्त किसी भी 
प्रकार संभव नही है। पूर्णझूप से विरोधी दो धर्म एक वस्तु में नही रह 
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सकते है । कथचित्‌ उभयैकान्त मानता तो ठीक है, परन्तु सर्वथा उभये- 
कान्त मानता किसी भी प्रकार ठीक नही है। सर्वथा विरोधी दो धर्मों मे 
से एक की विधि होने पर दूसरे का निषेव स्वत प्राप्त होता है। वन्व्या 
और बन्ध्यापुत्र ये परस्पर विरोधी वाते हैं। इन मे से वन्ध्या के सिद्ध 
होने पर वन्ध्यापुञ्न का निषेध स्वत हो जाता है और वन्ध्यापुत्र का 
निषेध होने पर वन्ध्या का सद्भाव स्वत सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार 
तत्त्व को सर्वथा भेदरूप होने पर अभेद का निषेध और सर्वथा अमेदरूप 
होने पर भेद का निषेध स्वत ॒प्राप्त है। अत दोनों का सद्भाव संभव 
न होने से उभयेकान्त की कल्पना आकाशपुष्प के समान निरथंक 


ही है। 


सर्वथा भेदेकान्त, अमेदेकान्त और उभयेकान्तके सिद्ध न होने पर 
जो लोग अवाच्यतेकान्त को मानते हैं, उनका मत भी ठीक नही है। 
तत्त्व को सर्वथा अवाच्य होने पर अवाच्य' शब्द के द्वारा उसका प्रति- 
पादन कैसे किया जा सकता है। जब तत्त्व को अवाच्य शब्द के द्वारा 
कहा जाता है तव अवाच्य शब्द का वाच्य होने से तत्त्व _सर्वथा अवाच्य 
नही रहता है । इस प्रकार उभयकान्त और अवाच्यतेकान्त पक्ष ठीक 
नही हैं। 

परस्पर सापेक्ष पृथकत्व और एकत्व अर्थक्रियाकारी होते हैं, इस वात 
को बतलाने के लिए आचाये कहते है-- 


अनपेक्षे प्थक्त्वेक्ये हमवस्तु हयहेतुतः । 
तदेवैक्य पृथक्त्व॑ च स्व॒भेदे! साघनं यथा ॥३३॥ 


परस्पर निरपेक्ष पृथकत्व और एकत्व दोनो दो हेतुओ से अवस्तु हैं | 
वही वस्तु एक भी है और पृथक्‌ भी है। जेसे कि साधत्त के एक होने पर 
भी अपने भेदो के द्वारा वह अनेक भी है। 

पहले भेदैकान्त और अमेदेन्त का खण्डन किया गया है। भेदेकान्त 
और अभेदेकान्त के खण्डन्त मे जो हेतु दिये गये है, उनको भी पहले बत्त- 
लाया जा चुका है। परस्पर निरपेक्ष पृथक्‍त्व और एकर्त्व दोनो बव॑स्तु 
हैँ | पृथक्त्व अवस्तु है, एकत्व निरपेक्ष होने से। एकत्व भी अवस्तु है 
पृथकत्व निरपेक्ष होने से | इस प्रकार दो हेतुओ से दोनो मे अवस्तुत्व सिद्ध 
किया जाता है। वस्तु न स्वंथा भेदरूप है, और न स्वंथा अभेदरूप ! 
क्योकि वस्तु को सर्वथा मेदरूप और संर्वथा अमेदरूप मानने मे प्रत्य- 
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क्षादि प्रमाणो से विरोध आता है। प्रत्यक्ष से जिस वस्तु की निर्बाघरूप 
से जेसी प्रतीति होती हो उसको वैसा ही मानना चाहिए। प्र॑त्यक्ष से 
प्रतीत होता है कि पदार्थ एक होकर के भी अनेकरूप है और अनेक 
पदार्थे भी एकरूप हैं । इसलिए पदार्थ कृथचित्‌ एकरूप है और कथचित्‌ 
अनेकरूप । अनुमान प्रमाण से भी परस्पर निरपेक्ष पुंथंक्व और एकत्व 
में अवस्तुत्व की सिद्धि होती है। यथा-- सर्वंथा एकत्व नही है, पृथक्त्व 
निरपेक्ष होने से, आकाशपुष्प के समान । इसी प्रकार सर्वथा पृथक्त्व नही 
है, एकत्व निरपेक्ष होने से, खरविषाण के समान । अत पृथक्त्व और 
एकत्व को निरपेक्ष न मानकर सापेक्ष ही मानना चाहिए। एकत्व और 
पृथवत्व को सापेक्ष मानने पर एक ही वस्तु उभयात्मक और अर्थक्रिया- 
कारी सिद्ध होती है। घूम आदि हेतु एक होकर भी अपने धर्मोकी अपेक्षा: 
से अनेक भी होता है। हेतु मे पक्षघरंत्व, सपक्षसत्व और विपक्षासत्त्व ये 
तीन परस्पर सापेक्ष धर्म पाये जाते है। इन धर्मों के कारण हेतु कथचित्‌ 
अनेक रूप भी है। चित्रज्ञान एक होने पर भी आकारो की अपेक्षा से 
अनेकरूप भी होता है। घट एक होकर भी परमाणुओ अथवा कपालो 
की अपेक्षा से अनेकरूप है। प्रधान एक होकर के भी सत्त्व, रज और 
तम इन तीन गृुणो के कारण अनेकरूप होता है। इस प्रकार अनेक 
पदार्थ एकानेकरूप देखे जाते हैं। अत यह सिद्ध होता है कि कोई भी 
पदार्थ न सर्वधा एकरूप है, और न सवंथा अनेकरूप | एकत्व और अने- 
कत्व ये परस्पर सापेक्ष धर्म हैँ। और जिसव॒स्तु मे परस्पर ,सापेक्ष दोनो 
धर्म पाये जाते है वही वस्तु अर्थक्रिया.करत्ी है । 

एक ही वस्तुमे एकत्व और पृथक्त्वको सिद्ध करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 

सत्सामान्यात्तु सर्वेक्यं पथर्द्रव्यादिभेद्तः 
भेदाभेद्विवक्षायामसाघारणहेतुब॒त्‌ ।३४॥। 

सत्ता सामान्यकी अपेक्षासे सब पदार्थ एक हैं, और द्रव्य आदिके 
भेद से अनेक हैं। जसे असाधारण हेतु भेद की विवक्षा से अनेक और 
अभेंद की विवक्षा से एक होता है। 

सत्ता के दो भेद हैं--एक सामान्य सत्ता और दूसरी विशेष सत्ता। 
सामान्य सत्ता वह है जिसके कारण सब पदार्थों मे सत्‌, सत्‌ ऐसा प्रत्यय 
होता है। सत्ता सामान्य सव पदार्थों मे समानरूप से रहता है। विशेष 
सत्ता सब पदार्था की पृथक्‌ पृथक्‌ है। घट की सत्ता से पट की सत्ता 


१९२ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-२ 


भिन्‍न है, और द्रव्य की सत्ता से गृण की सत्ता भिन्‍न है, यही विभेष 
सत्ता है। सामान्य सत्ता एक है, और विशेष सत्ता अनेक है। सामान्य 
सत्ता की दृष्टि से सव पदार्थ एक है | घट और पट में तथा द्रव्य और गुण 
मे कोई मेद नही है, क्योकि सव समान रूप से सत्‌ है। किन्तु जब विधेष 
सत्ता की दृष्टि से विचार किया जाता है, तो सब पदार्थ पृथक्‌ पृथक ही 
प्रतीत होते है । द्रव्य, गुण आदि के भेद से अनेक त्तत्वों का सख्भाव पाया 
जाता है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्य से भिन्‍न तो है ही, किन्तु एक द्रव्य के 
जितने अवान्तर भेद हैं, वे भी सव भिन्‍न-भिन्‍न हैं। अत सामान्य सत्ता 
की दृष्टि से सब पदार्थ एक हैं, और विशेष सत्ता की हृष्ठि से सव पदार्थ 
पृथक्‌-पृथक_ है । एक ही वस्तु अनेकरूप भी होती है, इस वात्त की सिद्धि 
के लिए हेतु का दष्टान्त दिया गया । हेतु कारक को भी कहते हैं, और 
ज्ञापक को भी । धूम वक्ष का ज्ञापक (ज्ञान कराने वाला) हेतु (साधन) 
है, और मृत्पिण्ड घट का कारक (उत्पन्न करने वाला) हेतु (कारण) है। 
भेदकी विवक्षा होने पर धरम पक्षघरंत्व सपक्षसत्व और विपक्षासत्वके भेद 
से तीन रूप हो जाता है । और अभेदकी विवक्षासे धूम एक ही है | भेद- 
की विवक्षा होने पर मृत्पिण्ड परमाणु, ह्णुक, व्यणुक आदिकी अपेक्षासे 
अनेक रूप हो जाता है। और अभेदकी विवक्षासे मृत्विण्डके एक होनेमे 
कोई सन्देह नही है । 
बौद्धोंके अनुसार. सव पदार्थ अत्यन्त पृथक हैं, उनमे किसी भी हृष्टि- 
से एकत्व सभव नही है। उनका कहना है कि यद्यपि पदार्थोमे समाच 
परिणमन पाया जाता है, किन्तु उत्तमे स्वभावसा्ूय नहीं हो सकता है। 
एक पदार्थंका जो स्वभाव है, वह त्रिकारूमे भी दूसरे पदार्थका नहीं हो 
सकता है। सव मनुष्योमे जो एकसी प्रतीत होती है, उसका कारण 
अततकायंकारणसे व्यावृत्ति है। अर्थात्‌ सब मनुष्य अमनुष्योंके कार्य नही 
करते हैँ, और अमनुष्योंके कारणोसे उत्पन्न नही हुए हूँ, इसलिए वे सव 
समान प्रतीत होते हैं। यथार्थमे एक मनुष्यका स्वभाव दूसरे मनुष्यके 
स्वभावसे सर्वथा भिन्‍त है । 
उक्तमत समीचीन नही है। जिस प्रकार एक मतुष्यमे कोई भेद नही 
है, क्योकि उसका एक स्वभाव पाया जाता है, उसी प्रकार सब मलुष्योमें 
भी एक स्वभाव ( मनुष्यत्व ) के पाये जानेके कारण सब मनुष्य भी 
कथचित्‌ एक है। सव पदार्थोमि भी एक स्वभाव ( सत्ता सामान्य ) पाया 
जाता है, इसलिए सव्‌॒ पदार्थ भी कथचित्‌ एक हैं। सत्ताकी अपेक्षासे 
एक ,पदार्थंसे दूसरे पदर्थमे कोई सेद नही है। यदि भेद हो तो इसका 
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अर्थ यह होगा कि एक पदार्थ सत्‌ है, और दूसरा असत्‌ है। सब पदार्थो- 
के एक होनेपर भी स्वभाव सड्डूय नहीं होगा, क्योकि उनमें एकत्व 
स्वंथा नही है, किन्तु कथचित्‌ है। इसलिए सब पदार्थोमि न तो सर्वथा 
अमेद है, और न सर्वथा भेद है, किन्तु कथचित्‌ भेद और कथचित्‌ 
अभेद है । 

अनेकान्त शासनमे सब व्यवस्था विवक्षा और अविवक्षासे की जाती 
है, किन्तु विवक्षा और अविवक्षाका कोई वास्तविक विषय नही है, 
ऐसा कहने वालेके प्रति आचार्य कहते हैं-- 


विवक्षा चाविवक्षा च विशेष्येब्नन्तघमिणि । 
सतो विशेषणस्यात्र नासतस्तैस्तदर्थिभिः ।॥३७।॥ 


विवक्षा ओर अविवक्षा करने वाले व्यक्ति अनन्त घमंवाली वस्तु मे 
विद्यमान विशेषण की ही विवक्षा और अविवक्षा करते हैं, अविद्यमान 
की नही । 


यह पहले बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु मे अनन्त धर्म 
पाये जाते हैं । उन अनन्त धर्मो में से जब किसी एक धर्म की विवक्षा 
होती है उस समय अन्य समस्त धर्मों की अविवक्षा रहत्ती है। विवक्षित 
धर्म प्रधान और अविवक्षित धर्म गौण हो जाते हैँ। विवक्षा और अवि- 
वक्षा विद्यमान धर्मो की ही होती है, अविद्यमान धर्मो की नही। क्योकि 
अविद्यमान धर्मो की विवक्षा और अविवक्षा से कोई छाभ नही है। खर- 
विपाण की विवक्षा और गगनकुसुम की अविवक्षा से किसी अर्थ की 
सिद्धि नही होती है। ऐसा संभव है कि किसी की विवक्षा का विषय 
असत्‌ हो, जेसे कि मनोराज्य असत्‌ है। किन्तु एक विवक्षा के विपय को 
असत्‌ होने से सब विपयोको असत्‌ नहीं माना जा सकता। अन्यथा 
केशोण्डुक विषयक एक प्रत्यक्ष के मिथ्या होने पर सब प्रत्यक्ष मिथ्या हो 
जाँयगे | यहाँ शब्दाह्नेतवादी का कहना है कि सब धर्मों के वाच्य होने 
से अविवक्षा का कुछ भी विषय नही है। उक्त कथन ठीक नही है। घट 
शब्द के उच्चारण करने के समय घट शब्द की ही विवक्षा होती है, और 
अन्य शब्दों की अविवक्षा रहती है। इसलिए विवक्षा और अविवक्षा 
विद्यमान धर्मों की ही होती है, अविद्यमान की नही। अविद्यमान धर्मों 
की विवक्षा और अविवक्षा केवल उपचार से ही की जा सकती है। जैसे 
कि उपचार से बाहलक को अग्नि कह दिया,जात्ता है। बालक को अग्नि 

१३ 
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कह देने से वह्‌ अग्नि का कार्य जलाना आदि नही कर सकता है। इसी 
प्रकार अविद्यमान धर्मो की विवक्षा और अविवक्षा से कोई अर्थ॑क्रिया 
नहीं हो सकती है। 

भेद और अमेद दोनो प्रमार्थ सत्‌ हैं, इस वात को वतलाने के लिए. . 
आचार्य कहते हैं-- या 


प्रमाणगोचरो सन्‍्ती भेदाभेदी न सबृती । 
तावेकत्राविरुद्रों ते शुणम्रुख्यविवक्षया ॥३६॥ 


हे भगवन्‌ | आपके मत में मेद और अमेद प्रमाण के विपय होने से 
वास्तविक है, काल्पनिक नही । गौण और प्रधान की विवक्षा से एक ही 
वस्तु मे उन दोनों के होने मे कोई विरोध नही है । 

कुछ लोग वस्तु मे अमेद को मिथ्या मानते है, दूसरे लोग मेद को 
मिथ्या मानते है, अन्य लोग भेद और अभेद दोनो को ही मिथ्या मानते 
हैं। इन सव का निराकरण केवल एक ही हेतु से हो जाता है, जो इस 
प्रकार है--वस्तु में अमेद सत्त्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद भी 
सत्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद ओर अभेद दोनो सत््‌ हैं, प्रमाण 
के विषय होने से । सब के स्वेष्ट तत्त्वों की सिद्धि प्रमाण के द्वारा ही 
होती है। प्रमाण से जिस अथ्थं की जैसी प्रत्तीति होती है, वह अर्थ वेसा 
ही माना जाता है। यदि प्रमाण के द्वारा की गयी त्तत्त्व व्यवस्था ठीक न 
हो, तो फिर इष्ट तत्त्व की सिद्धि का कोई उपाय ही भेष नही रहता है। 
अविसवादी ज्ञान का नाम प्रमाण है। जो वस्तु जेसी हो उसको उसीरूप 





मे जानना अविसंवाद है! प्रमाण न तो केवल भेद को विपय करतो है 
ओर न केवल अभेदे की | वह परस्परनिरपेक्ष दोनो को भी विषय नही 
करता है| एकान्तवादियो के द्वारा माने गये सर्वथा मेदरूप अथवा सर्वथा 
अमेदरूप तत्त्व की उपलब्धि नहीं होती है। जिसका जैसा आकार है 
उसकी उपलूब्वि उसीरूप से होती है। स्थूछल आकार की स्थूलरूप से 
और रूक्ष्म आकार की रूक्ष्महूप से ही उपलब्धि होतो है। ऐसा नही हो 
सकता कि स्थूल पदार्थकी सुक्ष्महूपसे उपलब्धि होने छगे और सुक्ष्म- 
पदार्थकी स्थूलरूपसे उपलब्धि होने लगे। प्रत्यक्षके द्वारा परमाणुओका , 
कभी प्रतिभास नही होता है। बत्त त्तत््व्या पदार्थवों परमाणुरूप 
मानना ठोक नही है | ऐसा मानना भी ठीक नही है कि संवृत्ति के कारण 
सूक्ष्म परमाणुओंका स्थूछरूपसे प्रतिभास होता है | ग्रथा्थंमे अनेक परमा- 
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णुओका एक स्कन्‍्ध वन जाता है | वह स्कन्ध स्थिर और स्थूल होता है, 
और उसका प्रतिभास भी उसीरूपसे होता है। वौद्ध ज्ञानको पदार्थाकार 
मानते हूँ । प्रत्यक्षमे जो आकार प्रतिभासित होता है, वह परमाणुओका 
नही, किन्तु स्थूछ पदार्थका ही, होता है। फिर भी परमाणुओका 
प्रत्यक्ष माना जाय तो कोई भी वस्तु अप्रत्यक्ष न रहेगी । एक वस्तुमे 
अनेक स्वभाव होते है । उनमेसे एकके प्रधान होने पर शेप स्वभाव गौग 
हो जाते हैं। घटकी विवक्षा होने पर परमाणु और रुपादिक गौण हो 
जाते हैँ । और रूपादिककी विवक्षा होने पर घट गौण हो जाता है। 
अत एक ही वस्तुमे विवक्षा और अविवक्षाके द्वारा भेद और अभेदकी 
सत्ता माननेमे कोई विरोध नही है। 

इस प्रकार एकत्व ओर पृथक्त्वकों लेकर दो भद्भोको विस्तार पूव॑क 


वत्तछा दिया है। शेष पाँच भजड्ठोकी प्रक्रियाको अस्तित्व-नास्तित्वकी 
तरह समझ लेना चाहिये। 


हि ५ 


- तृतीय परिच्छेद 


नित्यलेकान्तका खण्डन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 


नित्यत्वैकान्तपक्षेदपि विक्रिया नोपपदथ्चते । 
ग्रागेव कारकामावः क्य प्रमाणं कच्र तत्फलम्‌ ॥२७॥ 


नित्यत्वेकान्त पक्षमे भी विक्रिया उत्पन्त नही हो सकती है। जब 
पहले ही कारकका अभाव है त्तव प्रमाण और प्रमाणका फल ये दोनो 
कहाँ वन सकते है । 


साख्य मतके अनुसार सब पदार्थ कूटस्थ नित्य हैं । जो त्तीनो कालोमे 
एकरूपसे रहता है, उसे कूटस्थ नित्य कहते हैँ। पर्यायहृण्टिसि सी किसी 
भी पदार्थकी उत्पत्ति और विनाश नही होता है, केवल आविर्भाव और 
तिरोभाव होता है। घटादि पदार्थ अपने कारणोमे छिपे रहते है, यही 
उनका त्तिरोभाव है, और अनुकूल कारणोंके मिलने पर उत्तका प्रकट 
हो जाना आविर्भाव कहलाता है । घटकी न तो उत्पत्ति होती है, और 
न नाश होता है। किन्तु आविर्भाव और तिरोभाव होता है। अन्धेरेमे 
तिरोभाव हो जानेके कारण घट नही दिखता है, और प्रकाणमे आविर्भाव 
हो जानेके कारण दिखने लगता है | घट तो ज्योका त्यो रहा । यही बात 
घटादिकी उत्पत्ति और नाशके विपयमे जानना चाहिये | 


साख्यका उक्त मत्त किसी भी प्रकार समीचीन नही है। तत्त्वको 
सर्वेथा नित्य माननेपर उससे कोई भी क्रिया उत्पन्न नही हो सकती है। 
उससे मम न हो सकती है, और न परिस्पन्द- 
रूप क्रिया-।-सर्वथा नित्य पदार्थ न तो कार्यकी उंत्पत्तिकें पहिले कारक 
है, और न कार्योत्पत्तिके समय भी कारक है। ऐसी स्थित्तिसे उसके द्वारा 
कार्यकी उत्पत्ति केसे हो सकती है । जब पदार्थ अकारक है और विक्रिया- 
रहित है, तो प्रमाण और प्रमाणका फलरू भी नहीं वन सकता है । जो 
अकारक है वह प्रमाता नही हो सकता है, और प्रमाताके अभावसे प्रमि- 


लतिरूप फल भी सभव नही है। जो पदार्थ न किसीकी उत्पत्ति करता है, 
और न परिच्छित्ति ही करता है, उसकी सत्ता असभव है | 
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साख्यका कहना है कि पुरुषकी अथक्रिया चंतन्यरूप है, कार्यकी 
उत्पत्ति या ज्ञप्ति उसकी अर्थक्रिया नही है। उत्पत्ति यो ज्ञेर्प्ति क्रियो तो 
प्रधानका कार्य है। चेतन्य पुरुपसे भिन्‍त नही है, किन्तु वह तो उसका 
स्वरूप है। कहा भी है--“चतन्य पुरुषस्य स्वरूपम्‌', पुरुषका स्वरूप चत्तनन्‍्य 
मात्र है। वह चेतन्य नित्य पुरुषका स्वभाव होनेसे नित्य है। “पुरुषस्य 
चेततन्यमस्ति', इस प्रकार अस्तिरूप क्रिया भी पुरुषमे पायी जाती है। 
वस्तुका लक्षण अर्थक्रिया करना नही है, केवल अस्तित्व ही उसका लक्षण 
है। यदि पुरुषका लक्षण अथक्रिया करना हो तो उदासीनरूपसे बैठे हुए 
एक पुरुपमे वस्तुत्वका अभाव मानना पडेगा | और एक अथंक्रियामे 
दूसरी अर्थक्रिया न होनेके कारण अर्थंक्रिया भी अवस्तु हो जायगी। 
अत पुरुपमे चेतन्यरूप अर्थक्रियाका सख्भाव होनेसे वह वस्तु ही है । 


सांख्यका उक्त मत ठीक नही है। यदि चैत्तन्य सर्वथा नित्य है, तो 
वह अर्थक्रियारूप कैसे हो सकता है। प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे नित्य 
अर्थक्रियाका कभी ज्ञान नही होता है । नित्य पुरुष के नित्य चेतन्यको 
अर्थक्रिया कहना केवल वचनमात्र है। पूर्व 0:49 त्याग और, 
उत्तर आकारकी प्राप्तिका नाम अक्रिया है कूंटस्थ नित्य पदार्थ- 
में पूवं आकारके त्याग और उत्तर आकारकी प्राप्तिरूप अर्थक्रिया 
पायी जाती है, तो वह सर्वथा नित्य नहीं रह सकता है। नित्य 
पदार्थमे न तो कारकका ही व्यापार होता है, और न ज्ञापकका ही । 
तब उसमे अर्थक्रिया कैसे सभव है। पुरुषकी चेतन्यरूप अर्थक्रिया न तो 
उत्पत्तिरुप है, और न ज्प्तिरूप, जिससे कि उसमे कारक अथवा ज्ञापक 
का व्यापार सभव होती-। कीरेंक और ज्ञापकके व्यापारके अभावमे भेर्थ- 
क्रिया भी सभव नही है। चेत्तन्यको अर्थक्रिया न मानकर पुरुपका स्व- 
भाव माननेसे भी पुरुषमे तित्यत्व सिद्ध नही होता है, किन्तु परिणामित्व 
ही प्राप्त होता है, क्योकि परिणाम, विवर्त, ध्ं, अवस्था और विकार 
ये सब स्वभावके पर्यायवाची हैँ। यदि किसी पदार्थका स्वभाव किसी 
प्रमाणसे नही जाता है, तो उसका सद्भाव ही सिद्ध नही हो सकता है। 
ओर यदि किसी प्रमाणसे वह जाना जाता है, तो अज्ञात्तरूप्‌ पूर्व आकार- 
का त्याग और ज्ञार्तलूप उत्तर आकारकी उत्पत्ति होनेसे-उत्तमे-परिणमन 
स्वत है। अत चेतन्यरूप स्वभावमे भी परिणमन मानना ही होगा। 
साख्यका यह कहना भी ठीक नही है कि पदार्थंकी उत्पत्ति और नाश 
नही होता है, केवल आविर्भाव और तिरोभाव होता है। क्योकि एक 
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आकारके तिरोभाव और दूसरे आकारके आविर्भावका अर्थ नाथ और 
उत्पत्ति ही है। नाग और उत्पत्तिको तिरोभाव और बाविर्भाव नामसे 
कहनेमे कोई आपत्ति नहीं है। अर्थ तो वही रहा, केवल चाममे ही मेद 
हुआ | उत्पत्ति और नाशकी सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे भी होती है। 
प्रत्यक्षसे यह अनुभवमे आता है कि पदार्य उत्पन्न और नष्ट होते हैं । 


साख्यमतमे प्रकृति और पुरुष ये दो मुख्य तत्त्व माने गये हूँ | ये 
दोनो ही कूटस्थ नित्य हैं । प्रकृतिसे महत्‌ आदि २३ त्तत्त्वोकी उत्पत्ति 
होती है, जिनको व्यक्त कहते हैँ | और प्रकृतिको अव्यक्त कहते है। पुरुष- 
को सर्वथा नित्य मानना प्रमाण विरुद्ध है। क्योकि पुरुषको सर्वथा नित्य 
होनेसे उसमे किसी भी प्रकारकी विक्रिया नही हो सकेगी | और विक्रिया- 
के अभावमे ससार, वन्व, मोक्ष आदि सवका अभाव हो जायगा। पुरप- 
की तरह प्रवान भी सर्वथा नित्य नही है | प्रवानको सर्वथा नित्य मानने- 
से उसके द्वारा महत्‌ आदिकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी। त्तवा अव्यक्त- 
को नित्य माननेसे अव्यक्तसे अभिन्‍न व्यक्त भी नित्य होगा | यदि नित्य- 
से अभिन्‍न वस्तुको अतित्य माना जाय तो पुरुषसे अभिन्‍न चेतन्यको भी 
अनित्य मानना पडेगा । और यदि व्यक्तको भी सर्वथा नित्य माना 
जाय तो उसमे प्रमाण, कारक आदिका व्यापार न हो सकनेसे उसका 
ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। इस प्रकार सख्यका सर्वंथा नित्यत्वंकान्त 
युक्ति तथा प्रमाणविरुद्ध है । 


व्यक्त और प्रमाण आदिये व्यग्य-व्यञ्जकभाव मानना भी ठीक नहीं 
हैं । इसी वातको बत्तलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


प्रमाणकारकेव्येक्त व्यक्त चेदिन्द्रियार्थवत्‌ । 
ते च॒ नित्ये विकायेँ कि साधोःस्ते शासनाद्वहि। ॥३८॥ 


यदि मह॒दादि व्यक्त पदार्थ प्रमाण और कारकोंके ढ्वारा अभिव्यक्त 
होते हैं, जेसे कि इन्द्रियोंके द्वारा अर्थ अभिव्यक्त होता है, तो प्रमाण 
और कारक दोनोको नित्य होनेसे अनेकान्त शासससे बाहर कोई भी 
वस्तु विकार्य कैसे हो सकती है । 

प्रमाणके द्वारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको प्रमिति कहते हैं, 
और कारकोके द्वारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको उत्पत्ति -कहते 
है । प्रमाण नित्य नही हैं। अन्यथा उसके द्वारा महत्‌, अहकारादिमे की 
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गयी प्रमितिरूप अभिव्यक्ति नित्य हो जायगी। कारक ,भी नित्य नही 
है। अन्यथा उसके द्वारा महत्‌ आदिमे की गयी उत्पत्तिरूप अभिव्यक्ति 
नित्य हो जायगी । ऐसी स्थितिमे व्यक्तको प्रमाण और कारकोसे अभि- 
व्यक्त नही कह सकते, क्योकि जो पहले अनभिव्यक्त हो उसोकी व्यजक- 
के व्यांपारसे अभिव्यक्ति होती है। प्रमाण और कारकोसे अभिव्यक्त 
होने वाला व्यक्त ( महदादि ) भी नित्य नही हो सकता है, क्योकि 
अनभिव्यक्त आकारको छोडकर अभिव्यक्त आकारको ग्रहण करनेसे 
उसमे अनित्यत्वकी प्राप्ति स्वाभाविक है। यदि व्यक्त प्रमाण और 
कारकोका व्यापार होनेपर भी अपने अनभिव्यक्त आकारको नही छोडत्ता 
है, तो उसको अभिव्यक्त ही नहीं कह सकते। चक्षु इन्द्रियके द्वारा 
किसी अर्थका ज्ञान होनेपर वह अर्थ अभिव्यक्त कहा जाता है। उस 
अर्थमे भी कथचित्‌ परिवरत्तंत मानना ही पडता है, अन्यथा उस अर्थका 
ज्ञान ही नही हो सकता है। यदि प्रमाण और कारक सर्वथा नित्य है, 

तथा व्यग्य मह॒दादि भी सर्वथा नित्य हैं, त्तो न प्रमाण और कारक 
उसके अभिव्यजक हो सकते हैं, और न मह॒दादि व्यग्य ही हो सकते 

हैं। दीपक रात्रिमे घटका व्यजक होता है, और घट व्यग्य होता है । 

घट अनभिव्यकत स्वभावकों छोडकर अभिव्यक्त स्वभावकों धारण करता 

है, दीपक अव्यञ्जक स्वभावको छोडकर व्यञ्जक स्वभावको ग्रहण 

करता है। व्यजक और व्यग्य दोनोको कथचित्‌ अनित्य माननेसे ही इष्ट 

तत्त्वकी सिद्धि होती है, अन्यथा नही । साख्यके यहाँ प्रमाण, कारक, 

मह॒त्‌ आदि सब नित्य हैं । तब उत्तमे व्यग्य-ब्यजकभाव केसे हो सकता 

है। कथचित्‌ अपूर्व पर्यायकी उत्पत्तिके अभावमे व्यग्य अथवा कार्य 

विकार्य नही कहा जा सकता है। 


इस प्रकार साख्यमतमे सब पदार्थोके स्वथा नित्य होनेसे उनमे 
व्यग्य-व्यजकभाव किसी प्रकार सभव नही है । ऐसा मानना ठीक नही 
है कि प्रधान कारण है, और मह॒दादि उसके कार्य है । क्योकि कार्य॑के 
विषयमे दो विकल्प होते हैं--कार्य सत्‌ है, अथवा असत्‌ । 


दोनो पक्षोमे दूषण दिखलाते हुए आचार्य कहते हैं-- 
यदि सत्सवंथा कार्य पुंवन्‍्नोत्पत्तुमहंति । 
परिणामग्रक्लप्तिश्च नित्यत्वैकान्तवाधिनी ॥३९॥। 
यदि कार्य सवंथा सत्‌ है, तो पुरुषके समान उसकी उत्पत्ति नही हो 


366 आप्तमीमासा [ परिच्छेद-३ 


हि 


सकती है। ओर उत्पत्ति न मानकर कार्यमे परिणामकी कल्पना करना 
नित्यत्वकान्तकी वाबक है। 

जो सर्वथा सत्‌ है, वह कार्य नही हो -सकत्ता है, जेसे कि चेंतन्य। 
चैत्तत्यको साख्य कार्य नही मासते है, अन्यथा चेतन्यस्वरूप पुरुषंको भी 
कार्य मानता पडेगा। जो सर्दचा सत्‌ है, कथचित्‌ भी असत्‌ नहीं है, उसमे 
कार्यत्वकी सिद्धि सभव नही है । और जो सर्वंथा असत्‌ है, बहु-भी-कार्य 
नही हो सकता है। गगनकुसुम किसीका कार्य नहीं है। सास्य कार्यको 
असत्‌ न मानकर सत्‌ ही मानते हैँ । उन्तका कहना है-- 

अवदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वंसंभवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्येम्‌ ॥ 

कार्यको सत्‌ सिद्ध करनेके लिए साख्यने पाँच हेतु दिये ह-- 

१ 'असदकरणत्‌' असत्‌की कभी उत्पत्ति नही होती है। यदि असत्‌की 
भी उत्पत्ति होने लगे तो गगनकुसुम, वन्ध्यापुत्र आदि की भी उत्पत्ति 
होना चाहिए।२ “उपादानग्रहणात्‌! प्रत्येक कायंकी उत्पत्तिके लिए 
नियत उपादानका ग्रहण किया जाता है। तेलके लिए तिकोकी और 
दवधिके लिए दूथकी आवश्यकता होती है। इससे प्रतीत होता है कि 
तिलोमे तेल और दूधमे दधि पहिलेसे ही विद्यमान रहता है। यदि ऐसा 
ने होता तो वाल्से तेछ और जलसे दविकी उत्पत्ति होना चाहिए। 
३. सर्वसभवाभावात्‌” संवसे सवका सभव नहीं होता हैँ। यदि कार्य 
असत्‌ होता तो किसी भी कारणसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति हो जाना 
चाहिए । ४ _'शकक्‍्तस्य गक्‍्यकरणात्‌” समर्थ कारणसे समर्थ कार्यकी 
उत्पत्ति होती है । यदि कार्य असत्‌ होत्ता त्तो असमर्थ कारणसे भी समर्थ 
कार्यकी उत्पत्ति होना चाहिए। ५ कारणभावाच्च' कारणका सद्भाव 
पाया जाता है, इसलिए भी कायंको सत्‌ मानना आवश्यक है। क्योकि 
कार्य-कारणभाव विद्यमान पदार्थोमि ही होता है, अविद्यमान पदायमि 
नही । तथा एक विद्यमान और दूसरे अविद्यमानमे भी कार्यकारणाव नही 
होता है। 

अव प्रइन यह है कि यदि कार्य असत्‌ नही है, तो केसा है। साख्यका 
यह कहना भी ठोक .नही-है कि कार्य विव॒र्त या परिणामरूप है | क्योकि 


(5 अआद 


पूर्व आका रके त्याग और उत्तर आकारकी उत्पत्तिका नाम ही विवत्त या 
परिणाम है। और ऐसा मानने पर एकान्तवादका त्याग करना ही पडता 
है। साख्यका कहना हैं कि मह॒दादिमे नित्यत्वका प्रतिषेष होनेसे उनका 
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प्रधानमे तिरोभाव हो जात्ता है। तथा तिरोभाव हो जाने पर भी उनके 
विनाशका प्रतिपेध होनेसे उनका अस्तित्व बना रहता है। साख्यका उक्त 
कथन अनेकान्तका ही कथन है। और वह “अन्वसपंबिलप्रवेशन्याय का ही 
अनुसरण कर रहा है। 

नित्य॒त्वेकान्तमे पुण्य-पाप, वन्व-मोक्ष आदि कुछ भी सभव नही है। 
इस बर्तिको बतलोनिके लिए आचार्य कहते हैं-- 


पुण्यपापक्रिया न॒स्यात्‌ ग्रेत्यभावः फल कुतः । 
वन्धमोक्षो च तेपां न येपां त्ग॑ नासि नायक) ॥४०॥ 


हे भगवन्‌ | जिनके आप नायक नही है, उन नित्यत्वेकान्तवादियोके 
मत्तमे पुण्य-पापकी क्रिया, परलोक गमन, सुखादिफल, बन्च और मोक्ष 
ये सब नही बन सकते हैं । 

नित्यत्वेकान्तवादियोंके यहाँ पुण्य और पापकी उत्पत्ति नही हो 
सकती है। इस जन्मसे दूसरे जन्मसे गमन भी नही हो सकत्ता है। सुख, 
दुख आदि फलका अनुभव भी नही हो सकता है। इसी प्रकार बन्च और 
मोक्ष भी सभव नही हैं। तात्पयं यह है कि नित्यत्वेकान्तमे विक्रियाके 
अभावमे कुछ भो सभव नही है । जब पदार्थ सवंदा जैसाका तैसा रहेगा 
उसमे कुछ भी परिवर्तन नही होगा, तो पुण्य-पाप आदिकी उत्पत्ति केसे 

सभव हो सकती है। इसलिए नित्यत्वकान्तें पक्ष पुण्य, पाप, प्रेत्य- 

भाव, वन्ध, मोक्ष आदिसे रहित होनेके कारण बुद्धिमानोंके द्वारा सवंधा 
त्याज्य है। ऐसी बात नही है कि नित्यत्वेकान्तमे ही पुण्य, पाप आदि 
नही वनते हैं, किन्तु किसी भी एकान्‍्तमे पुण्य, पाप आदि सभव नही 
हैं। इसी वातको 'न कुशलाकुशल कर्म” इस कारिकामे विस्तारपुवंक 
बतलाया गया है। 


क्षणिकैकान्तमे दोप बतलाते हुए आचार्य कहते हैं-- 
» क्षैणिकेकान्तपक्षेदपि. प्रेत्यभावाद्यसमचः | 
प्रत्यभिज्ञारमावान्न कार्यारंमः कुतः फलम्‌ ॥४१ ॥ 
2. क्षेणिकेकान्त पक्षमे भी प्रेत्मभाव आदि सभव नही हैं। प्रत्यभिज्ञान 
कक 2 चरम 23 आरम्भ भी सभव नही है। और कायके 
अभावमे उसका फेल भव हो सकता है। 


क्षणिकेकान्त पक्षमे नित्य आत्माके अभावमे प्रत्यभिज्ञान, स्मृति, 
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इच्छा आदि सभव नही हैं। प्रत्यभिज्ञान आदिके अभावसे पुण्य-पाप 
आदि कार्य भी नही हो सकता है। ऐसा मानना भी ठींक नही है कि 
सत्तान कार्य करती है। क्योकि अवस्तु होनेसे सन्‍्तान कार्य चही कर 
सकती है | पुण्य, पाप आदि कार्यके अभावमे प्रेत्मभाव, वन्ध, मोक्ष 
आदि भी नही हो सकते है। इसलिए क्षणिकेकान्त नित्येकान्त, शृन्ये- 
कान्त आदिकी तरह प्रेत्यमाव आदिसे रहित होनेके कारण श्रेयस्कर 
नही है | 
वौद्धोका कहना है कि चित्तक्षणोके क्षणिक होने पर भी वासनाके 
कारण प्रत्यभिन्नान आदि हो जाते हैँ । अत्त पृण्य-पाप आदि कार्यारभ, 
और प्रेत्यममाव आदिके होनेमे कोई विरोध नही है | उक्त कथन ठीक नही 
है। क्योकि भिन्‍न-भिन्‍न कालवर्ती क्षणोमे वासना नही वन सकती है। 
पहला चित्तक्षण दूसरे चित्तक्षणका कारण भी नही हो सकता है। क्यो- 
कि निरल्वय क्षणिकवादमे कार्यकारणभाव भी सभव नही है। जो सर्वंथा 
विनष्ट हो गया, वह किसीका कारण केसे हो सकता है। चाहे वह एक 
क्षण पहिले चष्ट हुआ हो या एक वर्ष पहिले नष्ट हुआ हो । उन दोनोमे 
कोई अन्तर नही है। अत्त जेसे एक वर्ष पहले नष्ट क्षण कारण नही 
हो सकता, वेसे ही एक क्षण पहले नष्ट पृर्वक्षण उत्तरक्षणका कारण 
नही हो सकता । निरन्वयक्षणिकवादमे उत्तरक्षण पूर्वक्षणका कार्य भी 
नही हो सकता है । उत्तरक्षणकी उत्पत्ति पूर्वक्षणके अभावमे होनेसे, 
ओर पृर्वक्षणके सद्भावमे व होनेसे उत्तरक्षणकों पूर्वक्षणका कार्य कैसे 
कह सकते है । सवंदा कारणका अभाव होने पर भी यदि कार्य किसी 
नियत समयमे होता है, तो नित्येकान्तवादी साख्य भी कह सकते हैं कि 
कारणके स्वंदा विद्यमान रहने पर भी कार्य किसी नियत समयमे होता 
है। क्षणिकंकान्तमे पूर्वक्षणके नष्ट हो जाने पर पूर्वक्षणके अभावमे 
उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होती हैं। यहाँ प्रश्त यह है कि यदि पूर्वक्षणके 
अभावमे ही उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होना है, त्तो पुर्वक्षणका अभाव तो 
एक क्षणको छोडकर सर्वदा रहता है, उस समय उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
क्यो नही हो जाती । यदि कार्यकारणमे अन्चय-व्यतिरेकके न होने पर 
भी का्यंकी उत्पत्ति होती है, तो वह निर्देतुक होनेसे आकस्मिक हीं 
मानी जायगी। क्षणिक पक्षमें कारणका कार्यके प्रति कुछ भी उपयोग 
नहीं होता है, फिर भी किसी कार्यको किसी कारणका कार्य माना जाय 
तो नित्यपक्षमे भी कारणके सदा विद्यमान रहनेपर भी क्रिसी कार्यको नित्य- 
का कार्य कहनेमे कौचसी आपत्ति है । नित्यमे अनेक कार्य करनेके कारण _ 
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अनेक स्वभावोका मानना अनुचित नही है। क्षणिक पदार्थमे भी अनेक 
स्वभाव पाये जाते है। अन्यथा वह अनेक कार्योंको करनेमे समर्थ कैसे 
होता । एक ही दीपक वर्तिकादाह, तैलशोषण, कज्जलमोचन, तमो- 
निरसन आदि अनेक कार्य करता है। इन अनेक कार्योका करना अनेक 
स्वभावोंसे ही हो सकता है। घटमे जो रूपज्ञान, रसज्ञान आदि चाना- 
प्रकारका ज्ञान देखा जाता है, वह अनेक स्वभावोके कारण ही होता है। 
इस प्रकार अनेक स्वभावोका सद्भाव नित्य पदार्थमे ही नही पाया जाता 
है, किन्तु क्षणिकमे भी पाया जाता है। प्रत्येक पदार्थभमे अनेक शक्तियाँ 
रहती हैं, और उन शक्तियोके कारण उसके नाना कार्य देखे जाते है । 


बौद्धोका कहना है कि शक्तियोका सद्भाव सिद्ध नही होता है। 
क्योकि शक्तियाँ शक्तिमानसे भिन्‍त हैँ या अभिन्‍त | यदि भिन्‍न हैं, तो 
थे उसकी जक्तियाँ है” यह कैसे कहा जा सकता है। और अभिन्‍न पक्षमे 
या तो शक्तियाँ ही रहेगी या शक्तिमान्‌ ही । इत्यादि विकल्पोके कारण 
शक्तियोका सख्भाव सिद्ध नही होता है। 


उक्त प्रकारसे शक्तियोका अभाव सिद्ध करना ठीक नही है। इस 
प्रकार तो घटादि पदार्थोमि रूपादि गुणोका भी अभाव सिद्ध कियाजा सकता 
है । घटसे रूपादि भिन्‍न है या अभिन्न, इत्यादि विकल्पो द्वारा रूपादिका 
भी अभाव हो जायगा | यद्यपि प्रत्यक्षसे शक्तियाँ नही दिखती है, किन्तु 
अनुमानसे शक्तियोका सख्भाव सिद्ध होता है। यदि अनुमानसिद्ध बात- 
को न माना जाय तो पदार्थोमि क्षणिकत्वकी सिद्धि, दान आदियमे स्वर्ग- 
प्रापण शक्ति आदिकी सिद्धि कैसे होगी। एक स्वभावके होने पर भी 
सामग्रीके भेदसे नाना कार्योकी उत्पत्ति मानना भी ठीक नही है। अन्यथा 
घटमे रूपादि गुणोके न होने पर भी चक्षुरादि सामग्रीके भेदसे रूपादि- 
का ज्ञान मानना होगा । बौद्ध घटसे रूपादि ज्ञानके भेदसे रूपादि गुणोको 
तो मानते हैं, किन्तु दीपकमे अनेक कार्योके देखे जाने पर भी अनेक स्व- 
भावोको नही मानता चाहते है। यदि दीपक आदिका स्वभाव सर्वथा 
एक है, तो घटादिका स्वभ्वाव भी सर्वथा एक मानना चाहिए। उनसे 
घटसे भिन्‍न रूपादि के माननेसे क्या लाभ है। यदि क्षणिक पक्षमे एक 
कारण स्वभावभेदके विना भी एक समयमे अनेक कार्य करता है, तो 
नित्य पदार्थंवो भी सहकारी कारणोकी सहायतासे क्रमसे कार्य करनेमे 
कौनसी वाघा है। सहकारी कारणो द्वारा जिस प्रकार क्षणिक पदार्थमे 
स्वभावभेद नही होता है, उसी प्रकार नित्य पदार्थमे भी स्वभावमेद 
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नही होगा | यह कहना भी ठीक नही है कि सहकारी कारण ही कार्यको 
कर छेंगे, नित्यकोी माननेकी क्या आवश्यकता है। क्यो कि यह प्रब्न तो 
क्षणिक पक्षमे भी समान रूपसे पूँछा जा सकता है । क्षणिक पक्षमे भी तो 
सहकारी कारण कार्यकी उत्पत्तिमे सहायता करते ही हैं! पृथिवी, जछ 
आदिकी सहायत्तासे वीजके द्वारा अकुरकी उत्पत्ति होती है। यहाँ ऐसा 
भी कहा जा सकता है कि पृथिवी आदिसे ही अकुरकी उत्पत्ति हो जायगी, 
बीजके माननेकी क्या आवश्यकता है | यदि क्षणिक पदार्थ सहकारी 
कारणोके साथ कार्यको करता है, तो नित्य पदार्थको भी सहकारी कारणो- 
के साथ कार्य करनेमे कौनसी हानि है। तात्पयं यह है कि नित्यकी तरह 
क्षणिक पदार्थमे भी शक्तियाँ या स्वभाव भेद पाये जाते हैँ, जिनके कारण 
वह एक ही समयमे अनेक कार्य करता है। यथार्थमे पदार्य न त्तो 
सर्वथा क्षणिक है, और न नित्य । 


बौद्धोका मत है कि प्रत्येक पदार्थ क्षण क्षणमे नष्ट होता रहता है, 
और वह विनाश किसी कारणसे नही होता है, किन्तु निर्हेतुक है । पदार्थ 
स्वभावसे ही विनाशशील उत्पन्न होता है। वह अपने नाथके लिए 
किसी दूसरे पदार्थकी अपेक्षा नही रखता है । जो जिस कार्यके लिए किसी 
दूसरे पदार्थकी अपेक्षा नही रखता है, वह उसका स्वभाव है। जैसे कि 
अन्तिम कारणसामग्रीका स्वभाव कार्यको उत्पल्न करनेका है। क्योकि 
वह कार्यकी उत्पत्तिमे अन्य किसीकी अपेक्षा नही रखती है। घटका विनाश 
स्वभावसे ही होता है, मुदूगर आदि किसी अन्य कारणसे नही। यदि 
मुद्गरसे घटका विनाश होता है, तो वह विनाग-घटसे भिन्‍न होता है 
या.अभिन्‍त्‌ होता है। यदि विनाश घटसे भिन्‍न होता है तो घटकी क्‍या 
विगडा, वह तो ज्यों का त्यो रकखा रहेगा । और उस समय पुर्ववत्‌ घट- 
का दर्शंत भी होता चाहिए। यदि विनाश घटसे अभिन्‍न होता है, तो 
विनाश होनेका अर्थ हुआ 'घटका होना'। और घटतो पहलेसे ही निष्पन्न 
है। तव उसके विनत्ताशका होना व्यथं ही है। अत्त पदार्थोका विनाश 
स्वभावसे ही होता है, किसी कारणसे नही । 


वौद्धोका उक्त प्रकारसे पदार्थोकी विन्नाशशील सिद्ध करना युक्ति- 
संगत नही है। अनुभवसे यही प्रतीत होता है कि प्रत्येक पदार्थे कुछ 
काल त्तक स्थिर रहता है, ओर विनाशके कारण मिलने पर उसका नाश 
हो जाता है। जिस प्रकारसे वौद्ध पदार्थवा विनाश सिद्ध करते हैं, 
उस प्रकारसे पदार्थका स्थिति स्वभाव भी तो सिद्ध किया जा सकता 
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है । पदार्थंका स्वभाव स्थिति है, वयोकि वह अपत्ती स्थित्तिकें लिए किसी- 
की अपेक्षा नही करता है। यदि पदार्थकी स्थिति दूसरे कारणोसे होती 
है, तो प्रइन होता है कि वहू स्थिति पदार्थसे भिन्‍न-होती-है-या अभिन्‍न | 
भिन्‍न स्थितिसे त्तो कोई लाभ नही है, क्योकि ऐसा होने पर पदार्थ स्थिर 
नही रह सकेगा । अभिन्न स्थिति मानना भी ठीक नही है, क्योकि स्थिति 
उसीकी होगी जो स्थित है, और स्थित पदार्थंकी स्थिति करना व्यर्थ ही 
है। जो पदार्थ स्थित ही नहीं है उसकी स्थिति कैसे होगी । खरविषाण- 
की स्थित्ति कभी नही हो सकती है। 


वौद्ध कहते है कि शब्द, विद्यत्‌ आदिका अन्तमे विनाभ देखा जाता 
है, इसलिए आदिमे शब्द आदिका विनाश मान लेना ठीक है। यही वात्त 
स्थितिके विपयमें भी कही जा सकती है । शब्द, विद्युत्‌ आदिकी आदिमे 
स्थिति देखे जानेसे अन्तमे भी उनकी स्थिति मान लेना चाहिए । शब्द 
विद्युत्‌ आदिकी उत्पत्तिका कोई कारण न दिखने पर भी उन्तके उपादान 
कारणका अनुमान किया जाता है। इसी प्रकार शब्द, विद्युत्‌ आदिके 
नष्ट हो जाने पर उन्तके कार्यको न दिखने पर भी कार्यंका अनुमान किया 
जा सकता है । तात्पयं यह है कि शब्द, विद्युत्‌ आदिका भी सर्वथा नाश 
नही होता है, किन्तु पर्यायका ही नाश होता है । और उस पर्यायके नाश 
होने पर दूसरी पर्यायकी उत्पत्ति होती है। जो पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे 
स्थितिशील है उसीमे पर्यायका होना सभव है। जो पदार्थ स्थित ही 
नही है उसको पर्यायें चही हो सकती हैं। जेसे कि गगनकुसुमकी कोई 
पर्याय सभव नही है । इस प्रकार स्वंथा क्षणिकवाद असगतत ही है । 


यथार्थ मे बौद्धाभिमत तिरन्वय क्षणिकवाद से कार्य-कारण सम्बन्ध 
आदि कुछ भी नहीं वन सकता हैं) कार्य-करंण सम्बन्धके अभावमे 
प्रेत्मभाव, पुण्य, पाप आदि भी सभव नही हैं। क्षणक्षयकान्तमे सतान 
भी संभव नहीं है, जिससे कि स्तोर्नंकी अपेंक्षा से प्रेत्यभाव आदि बच 
सके। इस प्रकार क्षणिकवाद बुद्धिमानोंके द्वारा ग्राह्म नही है, क्योकि 
उसमे किसी प्रकारकी ,अर्थक्रिया सभव नही है। और अर्थक्रियाके 
अभाव मे पुष्य, पाप, प्रेत्यभाव, प्रत्यभिज्ञान, बन्ध, मोक्ष आदि कुछ भी 
सभव नही है। 


बौद्ध कार्यको-सर्वृथा असत्‌ मानते हैँ । इसका खण्डल करनेके लिए 


आचाय॑ कहते हैं--- 
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यद्यसत्सवंधा कार्य तन्माजनि खपुप्पवत । 
मोपादाननियामोध्यून्माइवासः कार्यजन्मनि ॥४२॥ 


यदि कार्य सर्वथा असत्‌ है, त्तो आकागपुष्पकी तरह उसकी उत्पत्ति 
नही हो सकती है । तथा कार्यकी उत्पत्तिमे उपादान कारणका नियम 
और विश्वास भी नही हो सकता है । 

कार्य कथचित्‌ सत्‌ हैं, और कथचित्‌ असत्‌ | द्वव्यकी अपेक्षासे कार्य 
सत्‌ है, और पर्यायकी अपेक्षासे असत्त है। यदि द्रव्यकी अपेक्षासे भी 
कार्य असत्‌ हो, तो उसकी उत्पत्ति ही नही हो सकती है। अकाशभपुष्पके 
सर्वथा असत््‌ होनेसे त्रिकालमे भी उसकी उत्पत्ति संभव नही है। कार्य 
उपादानरूपसे सत्‌ है। घटका उपादान मिट्टी है, मिट्टीरूपसे घटका 
सजख्भाव सदा रहता है। मिट्टीका ही घटरूपसे परिणमन होता है। इस- 
लिए मिट्टीद्रव्यकी अपेक्षासे घटका सद्भाव घटकी उत्पत्तिके पहिले भी 
रहता है। यथार्थमे अन्वय-व्यत्तिरेकके सद्भावमे ही कार्यकारणभाव सिद्ध 
होता है। कारणके होनेपर कार्यका होना अन्चय है, और कारणके 
अभावसे कायंका न होना व्यतिरेक है। सर्वथा क्षणिकवादमे अथवा 
सर्वथा असत्कायंवादमे कार्य-कारणमे अन्वय-व्यत्तिरिक बन ही नहीं 
सकता है। क्योकि वहाँ कारणके अभावमे ही कार्यकी उत्पत्ति मानी गयी 
है, और कारणके होनेपर कायंकी उत्पत्ति नही मानी गयी है। असत्कायं- 
वादमे अन्वय-व्यतिरेकके अभावमे कार्य-कारण सम्बन्ध किसी भी प्रकार 
सभव नही है । अत्त कार्य सर्वथा असत्त्‌ नही है। कार्यके सर्वथा असत्त्‌ 
होनेपर उसकी उत्पत्ति अंसभव है। जो कार्य सर्वंथा असत्‌ है, उसका 
कोई कारण नही हो सकता है। वन्ध्यापुत्र सवंथा असत्‌ है, तो उसका 
कोई कारण भी नही है। उत्पाद, व्यय और श्रोव्य सहित द्रव्यमे ही 
कार्य-कारण सम्बन्ध वनता है। निरनन्‍्वय विनाशमे कार्य-कारण सम्बन्ध 
नही बन सकता है। दो पदार्योमि कायंकारण सम्बन्ध सिद्ध होनेपर ही 
पूर्व-पूर्व पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमे परिणत हो जाती है। जैसे मृत्पिण्ड, 
स्थास, कोश, कुसूछ और घट, इनमे से पूर्ब-पुर्व पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमें 
परिणत हो जाती है। यह वात्त सबको प्रत्यक्षसिद्ध हे । 

वौद्ध कहते हैं कि जहाँ आगे-आगे सहश पर्यायोकी उत्पत्ति होती 
जाती है, वहाँ उपादानका नियम होता है। अर्थात्‌ वहाँ पूर्व पर्याय 
उत्तरपर्यायकी उपादान होती है। और जहाँ सहज पर्यायकी उत्पत्ति 
नही होती है वहाँ उपादानका नियम नही होता है 4 मिट्टी और 'घटमे 
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उपादान का नियम है । कयोंकिं मिट्टीके द्वारा उसीके सहश घटकी उत्पत्ति 
होती है । तन्‍्तु और घटमे उपादानका नियम नही है, क्योकि त्तन्तुसे घट 
विसह्श है । 
बौद्धोके उक्त कथनमे कोई तथ्य नही है | मृत्यण्ड और घटमे अन्वय- 
व्यत्तिरिके अभावमे उसी प्रकारका वेलक्षण्य है जिस प्रकार कि ततन्‍्तु 
और घटमे है । मृत्पिण्डका घटकी उत्पत्तिके साथ कोई सम्बन्ध नही है, 
क्यो कि मृत्पिण्डके सर्वथा नाश होनेपर घटकी उत्पत्ति होती है। अत्त 
घट मृत्पिण्डसे सवंथा विलक्षण है। मृत्पिण्ड और घटमे सर्वथा वेलक्षण्य 
होनेपर भी यदि उपादानउपादेयभाव है, तो तनन्‍्तु और घटमे भी 
उपादान-उपादेयभाव होना चाहिए । अन्वयरहित पदार्थों मे ऐसा स्वभाव 
मानना भी ठीक नही है, जिस स्वभावके कारण मृत्पिण्ड घटका ही 
कारण होता है, पठटका नही | क्योकि अन्वयके अभावमे जिस प्रकार 
भिन्न सन्‍्तानमे सर्वथा भेद है, उसी प्रकार अभिन्र सन्‍्नानमे भी भेद है । 
इसलिए कारणका ऐसा स्वभाव मानना आवशध्यक है जिससे कारण वह 
पूर्व स्‍्वभावको छोडकर उत्तर स्वभावको ग्रहण करता हुआ द्रव्यरूपसे 
स्थिर रहता है| पूर्व स्वभावका सर्वथा नाश होनेपर और किसी पदार्थके 
द्रव्यरूपसे स्थित न रहनेपर भी कार्यकी उत्पत्ति मानने पर न तो उपा- 
दानका नियम सिद्ध हो सकता है, और न कायंकी उत्पत्तिमे विश्वास ही 
हो सकता है। यदि कार्य सर्वथा असत्‌ है, तो तन्तुओसे पटकी ही 
उत्पत्ति होती है, घटकी नही, यह नियम कैसे बन सकता है। वास्तवमे 
तन्तुओकी अपेक्षासे पटरूप कार्य सत्‌ है, और घटकी अपेक्षासे असत्‌ है। 
तन्तुओमे पटरूपसे परिणत होनेकी विशेषता पायी जाती है, तभी 
तन्तुओंसे पटकी उत्पत्ति होती है। आत्तान, वितान आदिरूपसे परिणत 
तन्तुओंसे पटकी उत्पत्ति माननेमे कोई बाधा भी नही आत्ती है। क्योकि 
तन्तु और पटमें अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता है। 
इस प्रकार असतकायेंवाद एवं निरन्वय-क्षणिकवादमे कार्यंकी 
उत्पत्ति असभव है । और उपादान कारणके अभावमे कार्यंकी उत्पत्तिमे 
विश्वास भी नही किया जा सकता है। 
-क्षणिकेकान्तमे अन्य दीषोको बत्तलानेके लिए अचाय॑ कहते है-- 


न हेतुफलभावादिरन्यभावादनन्वयात्‌ । 
सतान्नान्तरवन्नेकः संतानस्तद्वतः पुथक्‌ ॥४३॥ 
क्षणिकपक्षमे अन्चयके अभावमे कार्य-कारणभाव आदि नही बच सकते 
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हैं। क्योकि कारणसे कार्य संत्तानान्तरके समान सर्वथा पुथक्‌ है। सता- 
नियोंसे पृथक कोई एक सन्‍्तान भी नहीं है। 

यह पहले विस्तारपूर्वक वतलाया गया है कि क्षणिकेकान्तमे अन्चय- 
का सर्वथा अभाव है । अन्वयके अभावमे हेतुफलभाव, वास्यवासकभाव, 
कर्मफलभाव, प्रवृत्ति, निवृत्ति आदि कुछ भी नही वन सकते है। क्योकि 
जिन पदाथोमे उक्त सम्बन्ध सभव है, वे पदार्थ अन्चयके अभावमे एक 
दूसरेंसे सर्वेथा पृथक हैं। यह कहना भी ठीक नही है कि प्रत्येक पदार्थे- 
में एक सन्‍्तान पायी जाती है, जिसके कारण पदार्थोमि हेतुफलभाव 
आदि सम्बन्ध वन जाते है। क्योकि अन्वयके अभावमे जेंसे एक सन्तान- 
का दूसरी सनन्‍्तानके साथ सम्बन्ध नही है, उसी प्रकार एक संतानके 
अनेक क्षणोम भी कोई सम्बन्ध नही है। बौद्ध प्रत्येक पदार्थकी सन्‍्तान 
मानते हैँ ।घट प्रत्येक क्षणमे नष्ट होता रहता है, किन्तु घटकी एक पृथक 
सन्‍्तान चलती रहती है, और पटकी एक पृथक सनन्‍्तान चलती रहती 
है। घटके क्षण-क्षणमे नष्ट होनेपर भी एक सनन्‍्तानके कारण एक घटसे 
उसके सहश दूसरे घटकी उत्पत्ति होत्ती है, पटकी नही, क्योकि घटकी 
सन्‍्तानसे पटकी सन्तान भिन्‍न है। बौद्ध एक सन्तानके पूर्वापर क्षणोमे 
तो कार्यकारणभाव मानते है, किन्तु एक सतानके पूर्व क्षणका अन्य 
सन्तानके उत्तर क्षणके साथ कार्यकारणभाव नही मानते हैं। किन्तु जेसे 
भिन्‍न सन्‍्तानवर्ती क्षणोमे कार्यकारणभाव नही हो सकता है, वेसे ही 
एक सनन्‍्तान्के पूर्वापर क्षणोमे भी कार्यकारणभाव नही हो सकता है। 
क्योकि एक सच्तानका प्रथम क्षण दूसरे क्षणसे सर्वेथा पृथक है, जैसे कि 
एकस्तानके प्रथम क्षणसे दूसरी सन्‍्तानका द्वितीय क्षण स्वंधा पृथक है। 
सतानियोंसे पुथक्‌ कोई एक सन्तान भी सिद्ध नही होतो है। स्वय वौद्धो- 
ने सन्‍्तानियोको ही सन्तान माना है। सब क्षणोंके अत्यन्त विलक्षण 
होनेपर भी उनमे पुथक-पृथक अनेक सन्‍्तानोकी कल्पना करना और 
उन सस्तानोंके द्वारा कार्य-कारणभाव, कमंफल अदिको मानता ऐसा ही 
है, जेसे कोई शपविपाणमे गोल आकार आदिकी कल्पना करे। जिंस 
अर्थकी प्रतीति ही नही होती है, उस अर्थकी कल्पना करना, उसकी 
सतन्‍्तान मानना और फिर सच्तानके द्वारा कार्य-कारण अदि सम्वन्धोका 
सद्भाव सिद्ध करना, वेसा ही है, जैसे वन्व्यापुत्रमे रूप, लावण्य, ज्ञान 
आदिका सडख्राव सिद्ध करना। क्योकि सन्‍्तानकी सिद्धि प्रत्यक्ष आदि 
किसी प्रमाणसे नहीं होती है। इस प्रकार सन्‍्तानके 'अभावमे सनन्‍्तान 
छाराकी गयो कोई भी व्यवस्था नही वन सकती है। 
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सन्‍्तानके विपयमे अन्य दूषणोको बतलानेके लिए आचाये कहते है-- 
अन्येप्चनन्यशव्दोड्यं संबृतिन सपा कथस्‌ । 
मुख्याथः सबृतिन स्याद विना मुख्यान्न सबृतिः ॥४४। 


पृथक्‌-पृथक क्षणोमे अनन्य शब्द (सन्‍्तान)का व्यवहार सवृत्ति है, 
और सवृत्ति होनेसे वह मिथ्या क्यो नही है। मुख्य अर्थ सवृतिरूप नही 
होता है, और मुख्य अर्थके विता सवृत्ति नही हो सकती है । 

प्रत्येक पदार्थके समस्त क्षण परस्परमे नितान्‍्त पृथक्‌ हैं। घटके 
जिलने क्षण हूँ वे एक दूसरेसे पृथक है, पटके समस्त क्षण भी एक दूसरेसे 
पृथक हैं। यही वात्त समस्त पदार्थोके क्षणोके विपय में है। सव क्षण 
पृथक्‌ पृथक होनेसे अन्य हैं। उन अन्य क्षणोमे अनन्य (अभिन्‍न अथवा 
एक) की कल्पना करनेका नाम सन्तान है। अर्थात्‌ पृथक_-पृथक क्षणो- 
को एक मान लेना सन्‍्तान है। इस प्रकारकी सनन्‍्तानकी कल्पना केवल 
सवृति (उपचार) से ही हो सकती है। जो वात उपचारसे मानी जाती 
है, वह मुख्य नही होती है, और न वह मुख्य अर्थके अभावमे होती है। 
बालकको उपचारसे सिंह कह देते हँ--सिहोडय माणवक ' यहाँ मुख्य 
सिहके सख्भावमे ही वालठकमे सिहका उपचार सभव है। जव क्षणिके- 
कान्‍्तमे कुछ भी अनन्य नही है, तो वहाँ अनन्य शब्दका व्यवहार केसे 
हो सकता है। अत मुख्या्थंके अभावमें उपचाररूप सन्तानकी कल्पना 
मिथ्या या असत्य ही है। 


यह भी प्रइत है कि सतान सत्तानियों (पृथक्‌-पृथक्‌ क्षणो) से अनन्य 
है या अन्य | वौद्ध सत्तानको सतानियोंसे अनन्य मानते है । किन्तु सतानको 
सत्ानियोसे अभिन्न माननेमे या त्तो केवल सत्तान ही रहेगी या सतानी 
ही । चित्तक्षणोकी सन्‍्तानको यदि सल्तानियोसे भिन्र माना जाय तो 
क्रात्माका ही दूसरा नाम सन्‍्तान होगा। यहाँ भी सन्तानियोसे भिन्न 
सन्तान नित्य है या अनित्य, इस प्रकार दो विकल्प होते है। नित्यपक्ष 
तो स्वय वौद्धोको इष्ट नही है। अनित्य पक्षमे भी सन्‍्तानियोंसे भिन्न 
सन्तानमे अनन्य व्यवहार कैसे किया जा सकता है। अन्यों मे अनन्य 
व्यवहार केवल सवृत्तिसे ही किया जाता है। इस प्रकार कल्पनासे किया 
गया अन्योमे जो अनन्य व्यवहार है, वह मिथ्या ही है। और मिथ्या 
व्यवहार द्वारा कार्य-कारण सम्वन्ध आदिकी व्यवस्था भी नही हो सकती 
है। यदि सल्तानको काल्पनिक न मानकर मुख्य माना जाय तो मुख्य 

१४ 
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अर्थ होनेसे सन्‍्तान सवृत्तिऱृप नहीं हों सकती है। उसे वास्तविक 
मानता होगा । और यदि सच्तान सवृत्तिरुप है तो वह मुख्य न होकर 
उपचाररूप ही होगी । किन्तु उपचारसे भी सत्तानकी कल्पना सभव नहीं 
है, क्योकि मुख्य अथंके अभावमे उपचार नही होता है। उपचरित पदार्थ- 
से मुख्य अर्थका कार्य भी नही होता है। वालकमे उपचारसे अग्निका व्यव- 
हार करनेपर वालकसे पाक आदि क्रिया सभव नही है। उपचरित्त 
सन्तान अन्य क्षणोमे अनच्य प्रत्ययका कारण नही हो सकती है। और 
पृथक्‌-पृथक्‌ क्षणोमे अनन्य प्रत्यय भी सभव नही है। और भनन्‍य 
प्रत्ययके अभावमे सतानकों सिद्धि किसी भी प्रकार नही हो सकत्ती है। 
यहाँ वौद्ध कहते हैं कि सन्‍्तान न त्तों सन्तानियोंसे भिन्‍न है, और 

न अभिन्‍त, न उभयरूप है, और न अनुभयरूप, वह तो अवाच्य है। 
तथाहि-- 
चतुप्कोटेबिंकल्पस्थ सर्वान्तिपृक्‍्त्ययोगतः 
तत््चान्यत्वमवाच्य चेत्तयोः संतानतद्वतों! ।४५॥ 


सत्त्व आदि सव धर्मोमे चार प्रकारका विकल्प नही हो सकता है। 
अत सन्‍्तान और सन्‍्तानियोमे एकत्व और अन्यत्व अवाच्य है | 

बौद्धोका कहना है कि प्रत्येक घर्मे चार प्रकारके विकल्प हो सकते है। 
ओर वे इस प्रकार होते है--वस्तु सत्‌ है, असत्‌ है, उभय है, या अनुभय है । 
यदि सत्‌ है, तो उसकी उत्पत्ति नही हो सकती है । असत्‌ है, तो बृन्यतता- 
को प्राप्ति होती है। उभयरूप माननेमे दोनो पक्षोमें दिये गये दृषण 
आते हैं । अनुभयरूप मानना भी ठीक नही है। क्योकि एक घर्मका निषेध 
होनेपर दूसरेका विधान स्वत्त प्राप्त होता है। दोनों धर्मोका निषेध 
सभव नही है। फिर भी दोनो घर्मोका निषेघ माना जाय चो वस्तु 
नि स्वभाव हो जायगी। सनन्‍्तानको भी सल्तानियोंसे अभिनव माननैपर 
सन्‍्तानी ही रहेगे, और भिन्‍न माननेपर 'यह इनकी सन्‍्तान है' ऐसा 
विकल्प भी नही हो सकता है। उभयरूप माननेमे उभ्य पक्षोमे दिये 
गये दृषण जाते हैं। और अनुभयरूप माननेमे सन्‍्तान और सन्‍्तानी 
दोनो नि स्वभाव हो जाँयगे। इसलिए सन्‍्तान और सन्‍्तानियोमें जो 
भिन्‍न, अभिन्न आदि विकल्प किये गये है वे ठीक नही हैं । सन्‍्तान 
सन्तानियोंसे भिन्‍न है, या अभिन्न ? इस विपयमें यही कहा जा सकता 
है कि सन्‍्तान सन्‍्तानियोंसे न तो भिन्‍न है, और न अभिन्‍त है, किन्तु 
अवाच्य है। 
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वौद्धोको उत्तर देते हुए आचार कहते है-- 
अचक्तव्यचतुष्कीटिविकल्पोषपि न कथ्यताम्‌ | 
असर्वान्तमवस्तु स्थादविशेष्यविशेषणम्‌ ॥४६॥ 
वौद्धोको वस्तुमे सत्‌ आदि चार प्रकारके विकल्पको अवक्तव्य वही 
कहना चाहिए। जो सर्व धर्म रहित है वह अवस्तु है, और उसमे विशेष्य- 
विशेषणभाव भी नही वन सकता है। 
वौद्ध स्वलक्षणको अवक्तव्य मानते है। और उसमे सत्‌ आदिका 
विकल्प करके अवक्तव्यत्वकी सिद्धि करते हैं | स्वछक्षण सत्‌ है, असत्त्‌ 
है, उभयरूप है या अनुभयरूप है ? स्वलक्षण 'सत्‌ है! ऐसा नहीं कह 
सकते हैं, 'असत्‌ है” ऐसा भो नही कह सकते हैं, उभयरूप तथा अनुभय- 
रूप भी नही कहा जा सकता है। अत चारो प्रकारसे वक्तव्य न होनेसे 
स्वलक्षण अवक्तव्य है। इस प्रकार बौद्ध स्वलक्षमे चार प्रकारका विकल्प 
करके उसको अवक्तव्य कहते हैं । यहाँ यह विचारणीय है कि यदि स्व- 
लक्षण सर्वंथा अवक्तव्य है, तो 'वह सत्‌ रूपसे अवक्तव्य है, असत्तू रूपसे 
अवक्तव्य है, उभयरूपसे अवक्तव्य है, और अनुभयरूपसे अवक्तव्य है' 
ऐसा चार प्रकारका विकल्प नहीं किया जा सकता है' और यदि स्व- 
लक्षणमे उक्त चार प्रकारका विकल्प किया जाता है, तो उसमे कथ- 
चित्‌ अभिलाप्यत्व भी मानना होगा | क्योकि जो वस्तु वक्तव्य, अवक्‍्तव्य 
आदि सव प्रकारके विकल्पोंसे रहित है, वह अवस्तु हो जायगी। इस 
प्रकार जो पदार्थ सर्व घ्मोसि रहित है। वह न तो विशेष्य हो सकता है, 
ओर न उसका कोई विशेषण हो सकत्ता है। अर्थात्‌ सर्वंथा असत्तू पदार्थ 
नतो विशेष्य हो सकता है, और न अनभिलाप्य उसका विशेषण हो 
सकता है । गगनकुसुम न त्तो विशेष्य है, और न उसका कोई विशेषण 
है | ऐसी किसी भी वस्तुका प्रत्यक्षसे ज्ञान नही होता है, जो न तो विशे- 
प्य हो और न उसका कोई विशेषण हो । 
अवस्तुमे विधि और निषेध भी सभव नही है, इस वात्तको वतलाने- 
के लिए आचार्य कहते है-- 
द्रव्याद्यन्तरभावेन निषेध! संशिनः सतः । 
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असडद् दो न भावस्तु स्थान विधिनिषेघयोः ॥४७॥ 


विद्यमान सज्ञीका दूसरे द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध होता है । जो 
स्॒वथा असत है, वह विधि और निषेघका स्थान नही हो सकता है। 
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जो पदार्थ अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और मावकी अपेक्षास सत्‌ हूं, 
उसका दूसरे द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षास निषेध होता हू। 
जो अपने पने द्र द्रव्य, लेचर, काल और भावकी अपेक्षास भी सर्व्रा असत्‌ है 
उसकी न तो विधि ही हो सकतो है, और न प्रतिपेंघ हीं। सर्वधा 
असत्‌ पदार्थका अस्तित्व असभव होनेसे उसकी विधि ( सद्भाव ) 
असभव ही है। और विधिके अभावमे उसका प्रतिपेध भी संभव नहीं 
है | क्योकि प्रतिपंध विधिपूर्वक ही होता है। जो पदार्य कथचित्‌ अभि- 
लाप्य है, उसमे अभिलाप्यत्वका निषेध करके कर्थंचित अनश्गलाप्यत्व 
सिद्ध किग्रा जाता है। जो कथंचित विशभेषण-विशेष्यरूप है, वहीं क्थ- 
चित्‌ अविशेपण-अविश्ेष्यरूप होता है, अत्त एकान्तत्पसे न तों कोई 
अनभिलाप्य है, और न अविजेषण-अविशेप्यल्प हैं। जो अभिलाप्य 
उसको अनभिलाप्य मासननेमे और जो विशेषण-विश्वेष्यरूप है, उसको 
अविशेषण-अविशेष्यरूप माननेमे कोई विरोध नही है। वोद्ध स्वय स्व- 
लक्षणको मनिर्देश्य मानकर अनिर्देश्य गब्दके हारा निर्देश्य मानते हैं । 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि अभाव अनशिलाप्य हैं। क्योंकि जहाँ हा 
अभावका कथन किया जाता है, वहाँ भावका भी कपन होता है । अभाव 
सर्वंधा अभावरूप नही होता है, किन्तु भावान्तस्त्प होता हैं | जब कोई 
कहता है कि यहाँ घट नही है, इसका अर्थ यह होता है कि यहाँ घट- 
रहित भूतलका सद्भाव है। घटाभसावका अर्थ है घटरहित भूतल | इसी 
प्रकार जहाँ भावका कथन किया जाता हैँ, वहाँ अभावका कथन भी होता 
है। 'यह घट है' ऐसा कहनेपर 'घट पट नही है” ऐसा तात्पर्य स्वय 
फलित हो जाता है। अत यह सिद्ध होता है कि भाववाचक गब्दोंके हारा 
मभावका और अभाववाचक ञअब्दोके द्वारा भावका कथन होता हैं । 

इस प्रकार स्वद्रव्य आदिकी अपेक्षासे जो सत्‌ है, वही विधि और 
निषेवका विपय होता है। सर्वथा असत्‌ पदार्थभे विधि और निर्षंघका 
होना असभव है। 

वौद्धो हारा माना गया त्तत््व नव घर्मसि रहित होनेके कारण अवस्तु 
है; जीर अन्तभिल्‍ोप्य है, इस वात्को बतलानेके लिए आचार्य कहते 

, हैं-- 
अचस्त्वनभिलाप्यं स्यात्‌ सर्वान्तेः परिवर्जितम । 
वस्त्वेबावस्तुतां याति ग्रक्रियाया विपर्ययात्‌ |[४८॥ 
जो सर्वे धर्मसि रहित है वह अवस्तु है, और अवस्तु होनेसे वह अन- 
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भिलाप्य है। वस्तु ही प्रक्रियाके विपर्ययसे अवस्तु हो जाती है । 


इसमे सन्देह नही है कि जो सकल धर्मोसे रहित है, वह अवस्तु है । 
वह किसी प्रमाणसे जानी भी नही जा सकती है। और ऐसी अवस्तु ही 
सर्वधा अनभिलाप्य है। तथा जिसमे धर्म पाये जाते हैँ वह वस्तु है, वह 
प्रमाणके द्वारा जानी भी जाती है, और अभिलाप्य भी होती है। ऊपर 
जो सर्व धर्मोंसे रहितको अवस्तु कहा है, वह एकान्तवादकी अपेक्षासे ही 
कहा है। अनेकान्त शासनमे तो वस्तु ही प्रक्रियाके विपयंयसे अवस्तु हो 
जाती हैं। सर्वथा अवस्तु कोई नहीं है। जो स्वद्गव्य-क्षेत्रकाल-भावकी 
अपेक्षासे वस्तु है, वही परद्वव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षासे अवस्तु है। भाव- 
वाचक शब्दोके द्वारा अभावका और अभाववाचक शब्दोंके द्वारा भावका 
प्रतिपादन होता है, यह पहले बतलाया ही जा चुका है। किसीने कहा-- 
अव्राह्मणमानय' “अव्राह्मणको लाओ'॥। इस वाक्यका अर्थ यह है कि 
ब्राह्मणके अतिरिक्त क्षत्रिय आदिको लाना है। अब्राह्मण शब्द अभाव 
वाचक होकर भी क्षत्रिय आदि भावोको कहता है। और किसीने कहा -- 
'त्राह्मगमानय' श्राह्मणको लाओ' | इस वाक्यका त्तात्पय यह है कि ब्राह्मण 
को ही लाता है, क्षत्रिय आदिको नही । यहाँ ब्राह्मण शब्द भाववाचक 
होकर भी क्षत्रिय आदिका निपेध करता है। 


अत यह कहना ठीक ही है कि जो अवस्तु है, वह अनभिलाप्य है, 
जैसे शून्यता । और जो अभिलाप्य है वह वस्तु है, जैसे आकाशपृष्पका 
अभाव | आकाजपुष्पाभावका कथन किया जाता है, अत आकाशभपुष्पाभाव 
सर्वथा अवस्तु न होकर वस्तु है। आकाणमे जो पुष्पका अभाव है, वह 
आकादस्वरूप होनेसे वस्तु है। प्रष्परहित आकाशका नाम ही आकाश- 
पुष्पाभाव है। प्रत्येक पदार्थ स्वभावकी अपेक्षासे भावरूप और परभाव- 
की अपेक्षासे अभावरूप होता है। एक द्रव्यमे एकत्व सख्याका व्यवहार 
होता है, वही द्रव्य जब दूसरी द्रव्यके साथ मिल जाती है, तो उसीमे 
द्वित्व सख्याका व्यवहार होने लगता है । अपेक्षामेदसे अनेकान्त गासनमें 
सर्वे प्रकारकी व्यवस्था बन जात्ती है। जो वस्तुको सर्व घ्मोसि रहित 
मानते हैं उनके मत्मे उसमे वस्तुत्व ही सिद्ध नही हो सकता है। और 
तत्त्वके सर्वथा अवस्तु होनेसे वह सर्वंधा अनभिलाप्य भी होता है । इस 
प्रकार एकान्त मत्तमे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नही बनती है। 


अवक्तव्यवादियोको अन्य दूषण देते हुए आचार्य कहते हैं-- 


रे 
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सर्वान्ताइचेदवक्तव्यास्तेयां कि बचने पुनः । 
संबृतिब्चेन्टपेचेपा. परमाथविपयंयात ॥०७॥ 
यदि सर्व धर्म अवक्तव्य है तो उनका कथन क्यों किया जाता ह। 
यदि उनका कथन सवृतिरूप है, तो परमार्थते विपरीत होनेके कारण बहू 
मिथ्या ही है | 
जो लोग कहते हैं कि सव धर्म अवक्तव्य है, वे धर्मदेशनादप तथा 
स्वपक्षके सावन और परपक्षके दूषणरूप वचनोंका प्रयोग वयों करते है । 
उन लोगोको तो मौनावलम्बन ही श्रेयस्कर है । जो सब तत्त्वोकी अब- 
क्यव्य कहता हुआ भी उनका प्रतियादत करता है, वह उस व्यक्तिके 
समान है, जो कहता है कि में मौनी हूँ । बदि सब धर्म वास्तवमे बब- 
क्तव्य है, तो उनका प्रतिपादन किसी प्रकार सभव नहीं हैं। यदि कहा 
जाय कि सवृत्तिसे उच्तका प्रतिपादन होता है, तो यहाँ अनेक विकल्प 
होते ह-- स्वरूप, पररूप, उभयरूप, तत्त्व, और मृपा, इनमेने सवृतिका 
अर्थ क्या है। “सवृतिसे सव धर्म अभिलाप्य है' इसका अर्थ यह माना 
जाय कि स्वरूपसे अभिलाप्य हु, त्तो उनको अनभिछाप्य केसे कहा जा 


ही है। अत्त परहूपसे अभिलाप्यका अर्थ स्वरूपसे अभिलाप्य ही हुआ | 
केवल कहनेमे स्खलन हो गया । 'स्वरूपकों अपेक्षास अभिलाप्य है' ऐसा 
कहना चाहिए था, किन्तु उच्चारणके दोपसे ऐसा कथन हो गया कि पर- 
रूपकी अपेक्षासे अभिलाप्य है। यदि धर्म उमयरूपसे वक्तव्य है, तो 
दोनो पक्षोमे दिये गये दूषण आते हैं। इसी प्रकार धर्म यदि तत्त्वत 
वक्तव्य है, तो स्वप्नमे भी वे अवक्तव्य नही हो सकते हैं | यहाँ भी कथनमे 
दोप हो गया। तत्त्वत्त वक्‍ृतव्य हैं, ऐसा कहनेके स्थानमे सवृतिसे वक्तव्य 
हैं, ऐसा कथन हो गया | यदि सवृत्तिका अर्थ मृपा है, तो संवृततिसे धर्म 
वक्तव्य है, इसका अर्थ हुआ कि मिथ्यारूपसे धर्म वक्तव्य है। यदि धर्म 

थ्यारूपसे वक्‍तव्य हूँ, तो उनका कथन ही नहीं करना चाहिये। क्योंकि 
परमार्थस विपरीत होनेके कारण सवृतिसे वक्तव्य धर्म तत््वत अवक्तव्य 
ही होंगे । इस प्रकार धर्मोको सर्ववा अनभिलाप्य माच कर भी उनका 
जो प्रतिपादन किया जाता है उसमे विरोध स्पष्ट है। यदि त्तत््व सर्वंया 
अनभिल्ाप्य है तो उसका प्रतिपादव नही हो सकता है। और यदि उसका 
प्रतिपादन किया जाता है, तो उसको अवक्तव्य नही कह सकते | सर्वथा 
अवक्तव्य धर्म अवक्तव्य' अब्दके द्वारा भी वक्‍तव्य नही हो सकता है। 
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विकल्प पूर्वक तत्त्वकी अवाच्यताका निराकरण करनेके लिए 
आचार्य कहते है-- 
अशक्यत्वादवाच्य किमभावात्किमवोघ तः । 
आथ्न्तोक्तिह्य न स्यात्‌ कि व्याजेनोच्यतां स्फुटम्‌ |५०॥ 


तत्त्व अवाच्य क्यो है। क्या अशक्य होनेसे अवाच्य है, या अभाव॑ 
होनेसे अवाच्य है, या ज्ञान न होनेसे अवाच्य है। पहला और अन्तका 
विकल्प तो ठीक नही है | यदि अभाव होनेसे त्तत््व अवाच्य है, तो इस 
प्रकारके बहानेसे क्या छाभ है । स्पष्ट कहिए कि तत्त्वका सर्वथा अभाव 
है। 

,तत््वको अवाच्य होनेके विषयमें ऊपर तीन विकल्प किये-गये है । 
अन्य विकल्प सभव नही है। यद्यपि ऐसी आशका की जा सकती है कि 
मौनक्तसे, प्रयोजनके अभावसे, भयसे और छरूज्जा आदिसे भी तत्त्व 
अवाच्य हो सकता है। किन्तु मौनब्रत्त आदिका अस्तर्भाव अगक्यत्वमे हो 
जानेसे ये सब विकल्प पृथक्‌ नही हैं । 'ऐसा नही है कि अनवबोध और 
अशक्यत्व भी पृथक्‌ पृथक्‌ न हो। क्योकि अनवबोधमे बुद्धिकी अपेक्षा 
होती है, और अशक्यत्वमे इन्द्रियपुणंताकी अपेक्षा होती है | .अशक्यत्वका 
अर्थ है वक्‍तामे कहनेकी शक्तिका अभाव। और अनवबोधका अर्थ है 
वक्‍तामे ज्ञानका अभाव । यह भी सभव नही है कि सब पुरुषोमे ज्ञानका 
ओर इन्द्रियपूर्णताका अभाव हो । स्वय बौद्धोने सुगतको सर्वज्ञ माना है। 
सुगतमे इन्द्रियपूर्णता भी पायी जाती है। अत यह कहना तो उचित नही 
है कि वक्‍तामे कहनेकी शक्ति न होनेसे या ज्ञान न होनेके कारण तत्त्व 
अवाच्य है | जब तत्त्व अशक्ति या अनवबोधके कारण अवाच्य नही है, 
तो पारिशेष्यसे यही अर्थ निकलता है कि अभाव होनेके कारण त्तत्त्व 
अवाच्य है | तब “तत्त्व अवक्तव्य है! ऐसा बहाना बनानेसे क्या लाभ है। 
स्पष्ट कहना चाहिए कि तत्त्वका सर्वथा अभाव है | और ऐसा मानने पर 

केवल नरात्म्यवाद या शृन्यताकी ही प्राप्ति होगी । 

अर्थभमे सकेत सभव न होनेसे अर्थकों अनभिलाप्य कहना भी ठीक 
नही है । क्योकि अर्थमे सकेत्त पूर्णछूपस सभव है। प्रत्येक पदार्थ सामान्य- 
विशेषात्मक है, और उसमे सकेत भी किया जात्ता है। इस वातको पहले 
भी बत्तलाया जा चुका है। जिस अर्थमे सकेत किया जाता है, वह उसी 
समय नष्ट हो जाता है, और व्यवहारकालमे भिन्‍त ही अर्थ उपलब्ध 
होता है, अत शब्द अर्थका वाचक नही है, ऐसी आशका भी ठीक नही 


यो 
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है। क्योंकि जिस प्रकारका कालमेद शब्द और जब्दके विपयमें पाया 
जाता है, वेसा कालमेद वौद्धोंके अनुसार प्रत्यक्ष और प्र॒त्यक्षके विषयमे 
भी पाया जाता हैं। प्रत्यक्षे समय उसका विपय नष्ट हा जाता हैं, 
फिर भी प्रत्यक्षके द्वारा उसका ज्ञान माना गया है। यही वात गवब्द- 
जानके विययमे भी हैं। जिस प्रकार सकेत्तकालमे यूहीत अर्थके व्यवहार- 
कालमे न रूने पर भी गब्दके द्वारा तत्सहृश अर्थका ज्ञान होता है। उसी 
प्रकार अव्दके द्वारा अर्थको जानकर प्रवृत्ति करनेवाले पुरुपषको भी किसी 
प्रकारका विसवाद नही देखा जाता है | 

वौद्ध पृथक्‌-पुथक्‌ दो तत्त्वोकों मानते हँं--स्वलक्षण और सामान्य | 
स्वलक्षण दर्शंचका विषय होता है, और सामान्य विकल्पका वियय होता 
है। स्वरक्षण दृष्ट है, और सामान्य अद्ृष्ट है। हृष्ट स्वलक्षणमे निर्णय 
या विकल्‍प सभव नहीं है। और अहृष्ट सामान्यमे निर्णयकी कल्पना की 
जाती हैं, जोकि प्रधान, ईग्वर आदि विकल्पोंके समान हैं। अत" जब 
तक दर्गन और विकल्पका विपय सामान्य-विजद्ञेपात्मक एक तत्त्व 
माना जायगा, तव तक किसी भी इष्ट त्तत््वकी सिद्धि चही हो 
सकती हैं। इस प्रकार तत्त्वको अवक्तव्य माननेवाले बौद्धोंके यहाँ 
सम्पूर्ण प्रमाणो और प्रमेयोका अभाव होनेसे जृन्वकान्तकी ही प्राण्ति 
होती है। 

क्षणिकेकान्त पक्षमे कृतनाश और अक्ृत्ताभ्यागमका प्रसग दिखलाते 
हुए आचार्य कहते हैँ-- 


हिनस्त्यनमिसधातू न हिनस्त्यमिसंधिमत्‌ । 
चध्यते तद॒द्यापेत चित्त वद्ध न झुच्यते |[७५१॥ 


हिंसा करनेका जिसका अभिप्राय नही है, वह हिसा करता है, और 
जिसका हिंसा करनेका अभिप्राय है, वह हिंसा नही करता है। जिसने 
हिंसाका कोई अभिप्राय नही किया, और न हिसा ही की, वह चित्त 
वन्धनको प्राप्त होता है। और जिसका वन्च हुआ, उसको मुक्ति नही 
होती है, किन्तु दूसरे की ही मुक्ति होती है। 

वौद्धमतमें क्षण क्षणमे प्रत्येक पदार्थंका निरन्‍्वय विनाजञ होता रहता 
हैं। एक प्राणीने दूसरे प्राणीको मार डाछा । यहाँ यह विचारणीय है कि 
हिंसा करनेवारा कौन हैं। सोहनने सोहनको मार डाला तो हिंसाका 
दोप मोहनकी छंगेगा या नही। पहले मोहनने सोहनको हिंसा करनेका 
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विचार किया होगा, और कुछ समय बाद मारा होगा | कल्पना कीजिए 
कि पहले क्षणमें मोहनने सोहनकों मारनेका विचार किया, और दूसरे 
क्षणमे उसे मार डाला । यत प्रथम क्षणके मोहनसे दूसरे क्षणका मोहन 
नितान्त भिन्न है, अत हिसाका विचार करनेवाला मोहन दूसरा है, 
और, मारने वाला मोहन दूसरा है। अथवा जिस मोहनने हिसाका 
विचार क्रिया था, उसने मारा नही, और जिसने मारा उसने हिसाका 
विचार नही किया । अब बन्ध किसका होता है, इस वात्त पर भी विचार 
करना है । वन्ब होगा तीसरे क्षण वाले मोहन का, जोकि पहले, और 
दूसरे क्षणवाले मोहनसे भिन्‍न है। अंत बन्ध उसका हुआ, जिसने न 
हिसाका विचार किया था, और न हिसा ही की थी | मुक्ति भी जिसने 
वन्ध किया था, उसकी नही होगी, किन्तु जिसने बन्च नही किया, ऐसे 
मोहन की ही मुक्ति होगी । क्योकि जिस समय मुक्ति होगी, उस समय- 
का मोहन वन्वके समयके मोहनसे अत्यन्त भिन्‍न है। इस प्रकार क्षण- 
क्षयकान्तमे कृतनाश और अक्ृत अभ्यागसका प्रसंग सुनिश्चित है। 
जिसने दान दिया या हिसाकी उसको दान या हिंसाका फल नहीं 
मिलेगा। यह कृतनाश है। जिससे दान नहीं दिया या हिसा नही की, 
उसको दातका या हिसाक्रा फल विना इच्छाके भी मिलेगा । यह अकृत्ता- 
भ्यागम है। निरन्वयक्षणिकवादमें ही कतनाग और अक्ृताभ्यागमका 
प्रसण आता है। किन्तु स्थाह्नद सिद्धान्तमे इस प्रकारका कोई दोष 
सभव नही है। क्योकि पदार्थका विनाश निरन्वय नही होता है, किन्तु 
सान्वय होता है। ओर पूर्व पर्यायका उत्तर पर्यायरूपसे परिणमन होता 
है। इसलिए जो कर्ता है, वही उसके फलको पात्ता है। जो बँधत्ता है, 
वही मुक्त होता है। भिरन्वय वित्ताशमे सन्तानकी अपेक्षासे भी वन्च, 
मोक्ष आदिकी व्यवस्था चही बन सकती है, इस वात को पहले विस्तार- 
पूर्वक बतलाया जा चुका है। 


निहेंतुक विनाश माननेमे दोप वतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
अहेतुकत्वान्नाशस्य हिंसाहेतुन॑ हिंसक! । 
चित्तसन्ततिनाशबच सोक्षो नाष्टांगहेतुक! ॥५२॥ 


विनाशके अहेतुक होनेसे हिंसा करनेवाला हिंसक नही हो सकता 
है। और चित्तसन्ततिके नाशरूप मोक्ष भी अप्टागहेतुक नही हो 
सकता है। 
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बौद्ध नाजको अहेतुक मानते हैं | प्रत्येक पदार्थका विनाण स्वभावसे 
ही होता है, अन्य किसी कारणसे नहीं। यदि ऐसा है, तो सोहनके 
मारनेवाले मोहनको हिसक कहना उचित नही है। क्योकि सोहनका 
जो विनाश हुआ, वह स्वभावसे ही हुआ। इसी प्रकार मोक्षका भी कोई 
हेतु नही होगा। वौद्धोंके यहाँ चित्तसततिके नाशका नाम मोक्ष है । और 
वौद्धोने स्वय मोक्षके हेतु आठ अग माने हैं। हिंसा करनेवालेको हिंसक 
कहना, और मोक्षको अष्टागहेतुक कहना, इस वातको सिद्ध करता है 
कि विनाञ अहेतुक नही है। 


इस कारिकाके अष्टशती-भाष्यमे अकलकदेवने लिखा है-- 


तथा निर्वाण सन्‍्तानसमूलतलप्रहणलक्षण सम्यक्त्वसन्ञासज्ञी- 
वाक्कायकर्मान्तर्व्यायामाजीवस्मृतिसमाधिलक्षणाष्टाड्रहेतुकस्‌ ।' 

अकलक देब द्वारा कथित इन आठ अगोकछे स्थानमे उपलब्ध बौद्ध- 
ग्रस्थोमे आठ अग्रोंके नाम इस प्रकार हैं'--१. सम्यग्दुष्टि, २ सम्यक्‌ 
सकलल्‍प, ३ सम्यक्‌ वचन, ४ सम्यककर्मान्त, ५ सम्यक्‌ आजीव, ६- 
सम्यक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक्‌ स्मृति, और ८ सम्यक समाधि | 

अकलक देव कथित आठ नामोमेसे छह नामोकी सगति वोद्ध ग्रन्‍्थो- 
मे उपलब्ध नामोके साथ हो जाती है । किन्तु सज्ञा और सन्नी ये दो 
नाम ऐसे है, जो वौद्धद्शंनकी हृष्टिसे नूतत मालूम पडते हैँ। सभव 
है कि अकलंक देवने प्रथम दो नामोका प्रयोग सम्यस्हष्टि और सम्यक्‌- 
सकल्पके अर्थमे किया हो । आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमे इन नामोंके 
विषयमे कोई स्पष्टीकरण नही किया है | 

विनाकषके हेतुसे पदार्थत्रा विनाश नहीं होता है, किन्तु विसहश 
पदार्थंकी उत्तत्ति होती है। इस मत्तका खण्डन करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 

निरूपकार्यारंमाय. यदि हेतुसमागमः | 
आश्रयिभ्यासनन्योसावविशेषादयुक्तवत्‌ ॥॥५३॥| 

यदि विगदग पद्मार्थकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम होता है, तो 
अपृथक_पदार्थोकी त्तरह नाथ ओर उत्पादको अभिन्‍न होक्तेके कारण 
नागका हेतु भी नाथ और उत्पादसे अभिन्‍न होगा | 


१. देखो पृ० ३२-३४। 
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वौद्धोका कहता है कि लोग जिसको विनाशका कारण कहते है 
उससे यथार्थ पदार्थका विनाश नही होता है, किन्तु विसहश कार्यकी 
उत्पत्ति होती है। मुद्गर घटके नाशका कारण नही है, किन्तु कपालोकी 
उत्पत्तिका कारण है| सम्यकज्ञान आदि आठ अग चित्तसतततिके नाग- 
के कारण नही हैं किन्तु मोक्षकी उत्पत्तिके कारण हैँ। इस प्रकार यदि 
विसहश कार्यंकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम होता है, तो हेतुको नाश 
और उत्पादसे अभिन्न मानना होगा | नाश और उत्पाद भी अभिन्‍न हैं, 
क्योकि पूर्व पर्यायके नाशका नाम ही उत्तर पर्यायकी उत्पत्ति है। नाश 
और उत्पाद आश्रयी हैं और हेतु उनका आश्रय है। जब नाश और 
उत्पाद अभिन्न हैँ, तो उनका आश्रय हेतु भी उनसे अभिन्न ही हीगा। 
जैसे शिशपात्व और वृक्षत्व ये दोनो अभिन्न है, तो उनकी उत्पत्तिका 
कारण भी एक ही होता है। ऐसा नही है कि शिशपात्वकी उत्तपत्ति 
किसी दूसरे कारणसे होती हो और वृक्षत्वकी उत्पत्ति किसी दूसरे कारण- 
से। अत पदार्थके नाथ और उत्पत्तिका भी एक ही कारण होना 
चाहिए। बोड्-विन्ताशको अहेतुक कहते है, क्योकि विसदृण कार्यकी 
उत्पत्तिका जो हेतु है, उससे भिन्न विवाशका कोई हेतु नही है। यहाँ 
इससे विपरीत्त भी कहा जा सकता है कि विनाशके हेतुको छोडकर 
विसद्ञ कांर्यकी उत्पत्तिका अन्य कोई हेतु न होनेसे विसदुश् कार्येकी 
उत्पत्ति अहेतुक हैं। यदि माना जाय कि विसहृश सच्तानको उत्पत्तिके 
लिए हेतुका समागम होता है, प्रध्वसके लिए नही, क्योकि प्रध्वस तो 
स्वभावसे हो जाता है, तो विसदृश (कपालरूप) पदार्थकी उत्पत्ति भी 
स्वभावसे क्यो नही हो जात्ती । जिस प्रकार विनाशका हेतु अकिचित्कर 
है, उसी प्रकार उत्पत्तिका हेतु भी अकिचित्कर है। यह कहना भी ठीक 
नही है कि उत्पत्ति भी स्वभावसे ही होती है, किन्तु कारणके समागमके 
वाद होनेसे उसको सहेतुक कहते है। क्योकि इस प्रकार विनाशको भी 
सहेतुक मानना होगा। विनाश भी तो कारणके समागमके बाद होता है । 
यदि लोगोका अभिप्राय उत्पत्तिको सहेतुक कहनेका है, इसलिए उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहा जाता है, त्तो लोगोका अभिप्राय विनाशको भी त्तो 
सहेतुक कहनेका है, फिर विनाशको सहेतुक क्यो नही कहा जाता । 


निरन्वय विनाभवादियोंके यहाँ सदृश और विसहृशका विभाग भी 
नही हो सकता है, जिससे कि विसहश कारयेकी उत्पत्तिके लिए हेतुका 
समागम माना जाय | क्योकि निरन्वय विनाशमे सदा विसहश कार्यक्री ही 
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उत्पत्ति होती है। यदि सह और विसह॒शका विभाग भी लोगोंके अभिष्राय 
के अनुसार किया जाय तो नाशको भी सहेतुक क्यो नहीं मानता जाता | 
यथार्थमे नाश और उत्पाद न तो परस्परमे भिन्‍न हैं और न आश्रयसे भी 
भिन्न हैं। कहा भी है-- 
नाशोत्पादो सम यद्वन्नामोन्नामौ तुलान्तयों ।' 

जिस प्रकार तराजूमे नाम और उन्नाम (एक पलडे का ऊँचा रहना 
और दूसरेका नीचा रहना) एक साथ होते हैं, उसी _प्रकार_ चाश् और 
उत्पाद भी युगपत्‌ होते हैं। जब नाश और उत्पाद अभिन्‍न हैं, और एक 
साथ होते है, त्तो एक सहेतुक हो औौर दूसरा निरहेतुक हो यह कैसे हो 
सकता है। 

नाज और उत्पाद उसी प्रकार अभिन्‍न हैं जिस प्रकार विज्ञानवादियो- 
के यहाँ ज्ञानके ग्राह्माकार और ग्राहकाकार अभिन्‍न है । ग्राह्माकार और 
ग्राहकाका रमे शब्दभेद और ज्ञानभेद होनेपर भी दोनोमे तादात्म्य होनेसे 
दोत्तो एक हैं। इसी प्रकार नाश और उत्पाद भी एक है। सज्ञा (प्रत्य- 
भिज्ञा), छन्‍्द (अभिलाषा), मत्ति, स्मृति आदि की त्तरह भेद होनेपर भी 
एक कालमे होनेवाले नाश और उत्पादमेसे एक सहेतुक हो और दूसरा 
निहेतुक हो, यह कैसे समव है । यद्यपि नाग और उत्पादसे मेद है, फिर 
भी एककालभावी होनेसे जो मुद्गर कपालकी उत्पत्तिका कारण होता 
है वही घटके विताशका भी कारण होता है । रूप और रस सहभावी 
हैं । अत जो रूपकी उत्पत्तिका कारण होता है। वह रस की उत्पत्तिका 
भी कारण होता है| पुर्वरूप उत्तररूपकी उत्पत्तिका ही कारण नही 
होता है, किन्तु उत्तर रसकी उत्पत्तिका भी कारण होता है। पूर्व रस 
उत्तर रसकी उत्पत्तिका ही कारण नही होता है, किन्तु उत्तर रूपकी 
उत्पत्तिका भी कारण होता है। अत समकालभावी विनाश और उत्पाद 
दोनो सहेतुक हैं और दोनोका हेतु एक ही होता है । 

बौद्ध कहते हैं कि विनाशके हेतुसे विनाशका कुछ नही होता है, 
केवल पदार्थ नही होता है, तो फिर उत्पादके हेतुसे भी उत्पादका 
कुछ नहीं होता है, केवल पदार्थ हो जाता है, ऐसा कहने में क्या 
विरोध है। जिस प्रकार विनाशका हेतु भावको अभावरूप करता है 
उसो प्रकार उत्पांदका हेतु अभावकों भावरूप करता है। अतः उत्पाद- 
के हेतुकी त्तरहविनाशका भी हेतु अकिचित्कंर नही है। बौद्धो द्वारा 
सहेतुक विनाणमे भिन्‍्त-अभिन्‍न विकल्पको लेकर जो दृषण दिया जाता 
है, वह सहेतुक उत्पादमे भी दिया जा सकता है। 
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बौद्ध कहते हैं कि यदि विन्ाग पदार्थसे भिन्‍त होता है, त्तो पहलेकी त्तरह्‌ 
पदार्थकी उपलब्धि होना चाहिए, और यदि विनाश पदार्थसे अभिन्‍न होता 
है, तो इसका अर्थ यह हुआ कि विनाशके हेतुसे पदार्थ ही उत्पत्त हुआ, 
जो कि पहिलेसे ही विद्यमान है। यहाँ हम भी कह सकते हैं कि उत्पाद- 
का हेतु उत्पादको पदार्थसे अभिन्न करता है या भिन्‍्त । यदि अभिन्न 
करता है, तो सत॒का उत्पाद करता है या असत्‌का। सत्‌का उत्पाद 
करना व्यर्थ है। गगनकुसुमकी तरह असत्‌ पदार्थका उत्पाद त्तो सभव 
ही नही है । यदि उत्पादका हेतु उत्पादको पदार्थंसे भिन्‍त करता है, तो 
भी उससे कोई रास नहीं। भिन्न उत्पाद होनेसे पदार्थको क्या हुआ, 
कुछ नही । इसलिए यदि विनाशके लिए हेतुका समागम नहीं होता है, 
तो उत्पादके लिए भी हेतुका समागम व्यर्थ है । तात्पयं यह है कि उत्पाद 
ओर विनाश दोनो सहेतुक हैं ।॥ एकको सह्लेतुक और दूसरेको निर्ेतुक 
मानना प्रत्तीतिविरुद्ध है । 

वौद्धमतमे क्षणिक परमाणुओकी सिद्धि नही होती है। स्कन्घोकी भी 
सिद्धि नही होती है । इस वातको बतलानेके लिए आचार्य कहते है-- 


स्कन्धसंततयश्चैव संवृतित्वादसंस्क्ृवाः | 
स्थित्युत्पत्तिग्ययास्तेषां न॒स्युः खरविपाणबत्‌ ॥५४॥ 


स्कन्धोकी सत्ततियाँ भी सवृुत्तिरूप होनेसे अपरमार्थभृत हैं । उनमे 
खरविपाणके समान स्थिति, उत्पत्ति और व्यय नही हो सकते हैं। 

बौद्ध पाँच प्रकारके स्कन्‍्घ मानते है--रूपस्कन्ध, वेदनास्कन्ध, 
विज्ञानस्कन्ध सज्ञास्कच्च और सस्कारस्कन्ध । इन पाँच प्रकारके स्कन्घो- 
की सत्ति चलती रहती है । किन्तु इन स्कन्‍्बोकी सल्तान भी सवृत्तिरूप 
होनेसे अपरमार्थभूत है। जो सवृतिरूप नही होता है वह परमार्थभूत 
होता है, जेसे कि बौद्धो द्वारा माना गया स्वलक्षण। जब स्कन्घोकी 
सन्‍्तति अपरमार्थभृत्त है तो पदार्थका लक्षण (स्थिति, उत्पत्ति और व्यय) 
भी उसमे सभव नहीं हो सकता है । अपरमार्थमत्त वस्तुकी न तो कभी 
उत्पत्ति होती है, और न उसकी स्थिति भी कही देखी जात्ती है । खर- 
विषाणकी उत्पत्ति और स्थिति कभी नही होती है । उत्पत्ति और स्थिति- 
के अभावमें वित्राशकी तो कल्पना ही नहीं की जा सकत्ती है। न त्तो 
सजातीय-विजात्तीयव्यावृत्त तथा क्षणिक परमाणुओका सद्भाव सिद्ध 
होता है और न स्कन्धोका ही, तो विसदुश कार्यकी उलत्तिके लिए 
हँतुका समागम कैसे हो सकता है। यदि किसी पद्यर्थका अस्तित्व होता 
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तो उसकी उत्पत्ति होती और उत्पत्तिका हेतु भी माना जाता। किन्तु 
जहाँ कोई भी परमार्थभूत्र तत्त्व नही है, सव कुछ सवृत्तिरूप है, तो वहाँ 
न उत्पत्ति है और न विनाह | विनाणको निहेंतुक कहना और उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहना वन्ध्यासुतके सौभाग्यवर्णनके समान ही है | इस प्रकार 
क्षणिकैकान्त नित्येकान्तकी तरह प्रतीतिविरुद्ध एव अश्रेयस्कर होनेसे 
सर्वथा त्याज्य है। 
उभयैकान्त और अवाच्यतैकान्तमे दोष वतलानेके लिए आचार्य 
कहते है-- ९ 
विरोधान्नोभयकात्म्य स्याह्मादन्यायविदविपाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्ते5्प्युक्तिनावाच्यमिति. युज्यते ॥५७॥। 
स्थाद्गादन्यायसे दवेष रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उभयेकात्म्य नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्त माननेमे भी अवाच्य 
गब्दका प्रयोग नही हो सकता है | 
सवंधा एकान्तवादियोके यहाँ उभयेकान्त ( नित्यकान्त और क्षणि- 
कैकान्त ) सभव नही है | जो सर्वथा नित्य है वह क्षणिक नही हो सकता 
है, और जो सर्वथा क्षणिक है वह नित्य नही हो सकता हैं। नित्येकान्त 
और क्षणिकंकान्तमे विरोव होनेसे उभयेकात्म्य कैसे हो सकता है। जैसे 
जीवन और मरण ये परस्पर विरोधी दो बातें एक साथ सभव नही है, 
वेसे ही उभयेकान्त भी सभव नही है | उक्त दोपोंसे भयभीत होकर जो 
लोग तत्त्वको सर्वथा अवाच्य मानते हैं, उनका मानना भी ठीक नही है । 
यदि तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, तो उसको अवाच्य शब्दके द्वारा केसे कहा 
जा सकता है। इस प्रकार सर्वथा एकान्तवादियोंके यहाँ उभयेकान्त 
और अवाच्यतैकान्तकी मान्यता भी काल्पन्तिक है । 
_नित्येकान्त ओऔड-क्षणिककान्लका खण्डन करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचार्य कहते हे-- 
नित्य त॒त्प्रत्यमिज्ञानाननाकस्मात्तदविच्छिदा । 
क्षणक कालभेदाचे बुद्धथसंचरदोपतः ॥॥५६॥। 
प्रत्यभिज्ञानका विषय होनेके कारण तत्त्व कथचित्‌ नित्य है। प्रत्य- 
भिज्ञानका सद्भाव बिना किसी कारणके नही होता है, क्योकि अविच्छेद- 
रूपसे वह अनुभवमे आता है। है भगवन्‌ | आपके अनेकान्त मतमे काल- 
भेद होनेस तत्व कथचित्‌ क्षणिक भी है। सर्वंथा नित्य और सर्वथा 
क्षणिक त्तत्त्मे वुद्धिका सचार नही हो सकता है। 
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त्त््व्त सवंथा नित्य है, और न सर्वथा अनित्य, किन्तु द्रव्यकी 
अपेक्षासे नित्य है, और पर्यायकी अपेक्षासे अनित्य है। प्रत्येक पदार्थ 
प्रत्यभिज्ञानका विषय होता है। पूर्व और उत्तर पर्यायमे. रहने-वाले एकत्व..... 
आदिको जानने वाले ज्ञानका नाम प्रत्यभिज्ञान हैं | प्रत्यभिज्ञान दो अब- 
स्थरन्तोंका सकेलनरूप ज्ञोन होता है। जिस पदार्थों पहले देखा हो 
उसको पुन देखने पर 'यह वही देवदत्त है' इस प्रकारका जो ज्ञान होता 
है, वह प्रत्यभिन्नान है। प्रत्यभिज्ञानके कारण प्रत्यक्ष और स्मृति हैं। प्रत्येक 
पदार्थके विषयमे जो 'यह वही है' इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान होता है उससे 
प्रतीत होत्ता है कि प्रत्येक पदार्थ कथचित्‌ _नित्य है.। अन्यथा उसमे प्रत्य- 
भिज्ञान कैसे होत्ता । ऐसा नही है कि प्रत्यभिज्ञान अकस्मात्‌ ही उत्पन्च 
हो जाता है। क्योकि निर्वाघरूपसे प्रत्यभिज्ञान अनुभवमे आता है | जीवादि 
तत्त्वोमे जो प्रत्यभिज्नान होता है, उसमे कियी प्रमाणसे बाधा नहो भात्ती 
है। प्रत्यक्ष प्रत्यभिनज्नाचके विष्रयका-वाघक नही हो सकत्ता है, क्योकि वह 
केवल वत्तमान पर्यायकों जानता है, अतीत्त पर्यायको नही । अनुमान भी 
वाधक नहीं है, क्योंकि वह अँन्‍्यव्यावृत्तिरूप सामान्येको विषय करता है 
और हेतुसे उसकी उत्पत्ति होती है।....... 


कुछ लोग कहते हैं कि स्मृति और प्रत्यक्षसे व्यत्तिरिकत प्रत्यभिज्ञान 
नामका कोई पृथक्‌ प्रमाण नही है | इसलिए प्रत्यभिज्ञानके द्वारा नित्यत्व- 
की सिद्धि करना युक्त नही है। उक्त कथन ठीक नही है। क्योकि 
प्रत्यभिज्ञान एक स्वत्तन्त्र प्रमाण है, और उसका विषय भी किसी अन्य 
प्रमाणसे नही जाना जा सकत्ता है। पू्व॑ ओर उत्तर अवस्थाओमे रहनेवाला 
एकत्व प्रत्यभिज्ञाकका विषय होता है। ऐसे विषयको स्मृति नही जान 
सकती, क्योकि "वह केवल अतीत पर्यायकों ही जानती है। प्रत्यक्ष भी 
केवल वर्तमान पर्यायको जानता है। इसलिए दोनो अवस्थाओका सक- 
लन करने वाला अन्य कोई ज्ञान नही है। प्रत्यभिज्ञान ही एक ऐसा 
ज्ञान है जो दोनो अवस्थाओोको जानता है। स्मृत्ति और प्रत्यक्ष दोनो 
मिलकर प्रत्यभिज्ञानकी उत्पत्ति करते हैं। यदि प्रत्यभिज्ञानका विषय 
एकत्व यथार्थ न होता तो 'जिसको मैने प्रात देखा था उसका इस समय 
स्पर्ण कर रहा हूँ' इस प्रकारके एकत्वको परामर्श करने वाला ज्ञान केसे 
होता ? प्रात देखने वाला जो व्यक्ति है, वही व्यक्ति सायकाल स्पर्श 
करने वाला भी है। प्रत्यभिज्ञानमे प्रमाता भी एक होना चाहिए और 
प्रमेय भी एक होना चाहिए | यदि प्रमाता एक न हो तो प्रत्यभिज्ञान नही 
हो सकता है। प्रात रामने देखा हो तो सायकाल मोहनको प्रत्यभिज्ञान 
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नही होगा । उसी प्रकार एक विपयके अभावमे भी प्रत्याशिज्ञान नहीं हो 
सकता है। प्रात देखे गये विपयसे सायकाल भिन्न विधय देसनेपर 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा। उसप्रकार प्रत्यभिज्ञानके द्वारा पदार्थमि कत्तचित्त्‌ 
नित्यत्वकी सिद्धि होती है । 

कथचित्‌ क्षणिकलकी सिद्धि भी प्रत्यशिज्ञानके द्वार होती है । प्रत्य- 
भिज्ञान दो पर्यायोका सकलन करता है। उन दो पर्यायोमे कलमेद पाया 
जाता है। यदि उन पर्यायोमे कालगेद न ही, तो एक पर्यावग दूसरों 
पर्यायमे वृद्धिका सचार कंसे हो सकता हैँ | बह बही है' इस प्रकार पूव 
पर्यायसे उत्तर पर्यायमे बुद्धिका सचार अवश्य होता है। पूर्व और उत्तर 
पर्यायमे एकत्वको जानने वाल्ड प्रत्यभिज्ञान उन पर्यायोमे कालमेंदका भी 
ज्ञान करता है । उसलिए कालमेदसे पदार्थम्रि कथचित्‌ क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है। कालभेद ज्ञानमें भी पाया जाता है, और पर्यायोमे भी । प्रत्यभि- 
ज्ञानके विषयभूत पदार्थंके दर्शनका कार भिन्न है, और प्रत्यभिज्ञानका 
काल भिन्‍न है। इसी प्रकार पूर्व पर्यायके कालसे उत्तर पर्यायका काल भी 
भिन्‍न है। विपयके कथचित्‌ एक और कथजित्‌ क्षणक होनेपर हो 
प्रत्यभिज्ञान सभव हैं। विषय सर्वधा एक हो या सवंथा क्षणिक हो तो 
प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है । 

इसी प्रकार प्रमाता यदि सर्वथा क्षणिक है तो भी प्रत्यभिन्नान नहीं 
हो सकता है। पूर्व और उत्तर पर्वबायोको देखनेवाला एक ही होना 
चाहिए, तभी प्रत्यभिज्ञान होगा । यदि किसी पदार्थकों देवदत्तने देखा हो 
तो उसमे यज्नदत्तको प्रत्यभिज्ञान नही होगा। जिन पदार्थोमि कार्यकारण- 
भाव है उनमे भी एकके ह्वारा पूर्व पर्यायकी देसनेपर और दूसरेके हारा 
उत्तर पर्यायको देखनेपर प्रत्यभिज्ञान नही होगा। पिता-पुत्रमे उपादान- 
उपादेय सम्बन्ध होनेपर भी पिताके द्वारा देखे हुए पदार्थम पुत्रको 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा, क्योकि पितासे पुत्र सर्वथा पृथक है। यह कहना 
भी ठीक नही है कि जिसकी एक सन्‍्तान चलती है उसमे प्रत्यभिज्ञान 
होता है, और जिसकी एक सच्तान नहीं चकुती उसमे प्रत्यभिनज्नाव वही 
होता है। क्योकि एक सन्तत्ति और भिन्‍न सन्‍्तततिका निणय कैसे होगा । 
जिसमे प्रत्यभिज्ञान हो उसकी एकसन्तति होती है, इस प्रकार प्रत्य- 
भिज्ञानके द्वारा एक सन्तत्तिका निर्मय करनेपर अन्योन्याश्रय दोप गाता 
है। प्रत्यभिज्ञानकी सिद्धि एक सन्तति की सिद्धिपर निर्भर है, और एक 
सनन्‍्ततिकी सिद्धि प्रत्यभिज्ञानकी सिद्धिपर निर्भर है। इस प्रकार अन्यो 
न्याश्रय स्पष्ट है। किन्तु स्थाह्माद मतसे इस प्रकारका दूषण नही आता 
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है। वहाँ नित्यत्वकी सिद्धिसे प्रत्यभिज्ञान की सिद्धि और प्रत्यभिज्ञानकी 
सिद्धिसे नित्यत्वकी सिद्धि नही होती है | वहाँ तो भेदज्ञानसे भेदकी सिद्धि 
और अभेदज्ञानसे अभेदकी सिद्धि होती है। यदि पदार्थंकी स्थित्तिके 
अनुभवको विश्रम कहा जाय त्तो उत्पत्ति और विताश भी विश्रम ही 
होगे। जो स्थितिके विना उत्पाद और विनाशकी कल्पना करते हैं 
उनकी कल्पना भी प्रत्तीतिविरुद्ध होनेसे कल्पनामात्र है। 

जिस प्रकार सुर्वथा क्षणिककान्तमे...प्रत्यभिज्ञात् नही. हो सकता है, 
उसी प्रकार सर्वथा .नित्यैकान्तमे भी प्रत्यभिज्ञात नही हो सकता है। सर्वथा 
नित्य पदार्थमे कोई स्वभावभेद नहीं हो सकता है, और स्वभावशभेदके 
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विना पूर्व और उत्तर पर्यायका सकलन भी नही हो सकता है। इसलिये 
पदार्थकों केथेचित्‌ नित्य मॉनेनों आवश्यक है। इसी प्रकार उसे कथचित्‌ 
क्षणिक मानना भी आवश्यक है। इस प्रकार सर्वथा क्षणिक पक्षमे अथवा 
सवेथा नित्यपक्षमे ज्ञानकका सचार नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ संथा 
क्षणिक और सर्वथा नित्य वस्तु ज्ञानका विषय नही हो सकती है। अत 
वस्तुकी भनेकान्तात्मक मानना आवश्यक है। वस्तुको अनेकान्तात्मक 
माननेमे विरोध, वेयधिकरण्य, सकर आदि दोष नही आते हैं, इस 
बातको पहले ही वत्तलाया जा चुका है | 
वस्तुमे उत्पाद, व्यय और श्रौव्यको सिद्ध करनेके लिये आचार्य 
कहते है;-- क्या, ६१ <€ 25 2 घ7 लक व, !/ पे पल 
(7 न सा्मान्यात्तमनोदेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ |. ५ 
£ व्येत्युदेति विश्वेषात्ते सहैकत्रोदयादि सत्‌ ॥ए७॥ 
हैं भगवन्‌ ! आपके शासनमे वस्तु सामान्यकी अपेक्षासे न उत्पन्न 
होती है, और न नष्ट होती है| यह बात स्पष्ट है, क्योकि सब पर्यायोमे 
उसका अन्चय पाया जाता है। तथा विशेषकी अपेक्षासे वस्तु नष्ट और 
उत्पन्न होती है । एक 'साथ एक वस्तुमे उत्पाद आदि तीनका होना ही 
सत्‌ है। 
यह बात सबको अनुभव सिद्ध है.कि-द्रव्यकी अपेक्षासे पदार्थका उत्पाद 
और वित्ताश नही होता है । उसकी पर्यायें बदलती रहत्ती हैं । 
मिट्टीका पिण्ड बनता है, पुत स्थास, कोश, कुसूल आदि पर्यायोकी उत्पत्ति 
के अनन्तर घटकी उत्पत्ति होती है। और घटके फूटने पर कपाल उत्पन्न 
हो जाते हैं । इन सव पर्यायोमे मिट्टीका. अन्वय पाया जाता है। जो सिट्टी 
पिण्ड पर्यायमे 'थी, वही मिट्टी कपाल पर्यायमे भी रहतती:है। स्वर्णका 
१५ 
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कुण्डल बनवा लिया जाता है, कुण्डलको तुडवाकर चूडा, चूडाको 
तुड़वाकर अँगूठी आदि कोई भी आमृषण बनवा लिया जाता है । 
कित्तु प्रत्येक.पर्यायमे स्वर्णका अन्बय पाया जाता है । जब प्रत्येक पर्यायमे 
वही द्रव्य बना रहता है, तो यह स्पष्ट है कि द्रव्यका उत्पाद और विनाश 
नही होता है। उत्पाद और विनाश पर्यायका होता है। एक पर्याय 
नष्ट होती है, और दूसरी पर्याय उत्पन्न हो जात्ती है। किन्तु उन्ससव 
पर्यायोमि “यह वही द्रव्य है” इस प्रकार द्रव्यका अन्बय सदा वत्ता रहता 
है । नख, केश आदिके काटे जानेके वाद पुन उनके निकलनेपर “ये वही 
नख, केद हैं,, इस प्रकारका जो एकत्व ज्ञान होता है, वह अ्रान्त है। 
किन्तु एक विपयमे किसी ज्ञानके भ्रान्त होनेसे सव विपयोमे उसको 
भ्रान्त कहना वेसा ही है, जैसे एक पुरुषके असत्यवादी $होनेसे सबको 
असत्यवादी कहना । बत अन्वयकी अपेक्षासे वस्तु क्रीव्यरूप है, और 
विशेषकी अपेक्षासे उत्पाद-विनाशरूप है। 


उत्पाद आदि त्तीनो परस्परमे पृथक्‌-पृथक्‌ नही है, किन्तु उत्पाद आदि 
तीनोके समुदायका नाम ही वस्तु है। उत्पादादिके समुदायका नाम वस्तु 
है, यह कथन कल्पित्त नही है, किन्तु प्रमाणसिद्ध है। वस्तुके कृतक 
होनेसे उत्पाद-विनाशकी सिद्धि और अकृत्तक होनेसे श्रौव्यकी सिद्धि 
होती है। वस्तुमे जो पूर्व स्वभावका त्याग और उत्तर स्वभावका उपादान 
होता है, वह दूसरेके द्वारा किया जाता है। अत वस्तु कृतक है। और 
उसके श्रौव्य स्वभावके लिए किसीकी अपेक्षा न होनेसे वह अकृतक है। 
चेतन पदार्थ हो या अचेतन, किसीकी भी उत्पत्ति द्रव्यकी अभपेक्षासे नही 
होती है। जो सामान्यरूपसे सत्‌ है उसमें किसी पर्याय विगेपकी उप- 
लव्धि होनेसे उसकी उत्पत्ति कही जाती है, जैसे मिट्टीमे घटरूप पर्याय 
विगेषकी उपलब्धि होनेसे मिट्टीकी उत्पत्ति मानी जाती है। जो श्रौद्य- 
रूप है, उसीकी उत्पत्ति और विनाश होता है। त्था जो उत्पाद और 
विनाशरूप है, उसीमे त्रौव्यत्व पाया जाता है। इस प्रकार वस्तुमे उत्पाद 
आदि तीनकी सिद्धि होती है।- ह 


प्रत्येक पदार्थभे परिणमन करनेका विशिष्ट स्वभाव रहता है। 
तन्तुओका स्वभाव पटरूपसे परिणमन करनेका है, घटरूपसे परिणमन 
करनेका नही । मिट्टीमे घटरूपसे परिणमन करनेका स्वभाव है, पटरूपसे 
परिणमन करनेका नही। प्रत्येक पदार्थमे जिस पर्यायरूप परिणमन करने- 
का स्वभाव होता है, वह उसीरूपसे परिणमन करता है। मिट्टीमे घढ- 
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रूप परिणमन करनेका एक विश्येष प्रकारका स्वभाव है। सिह 
स्वभावसे घटरूप परिणमन नही करती है, और न पृथिवीत्व स्वभावुसे 

ही घटरूप परिणमन करती है, अन्यथा ततन्तुकी भी घटरूप परिणमन्त - , 
करना चाहिए | क्योकि सत्त्व और पृथिवीत्व तो उसमे भी पाया जाती 

है | इसलिए प्रत्येक पदार्थभे परिणमन करनेका पृथक्‌-पृथक्‌ स्वभाव होता 

है, और प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और भ्रौव्यरूप है| 


उत्पाद, व्यय और श्रौव्य कंधचित्‌भिन्त.और कर्थंचित्‌ अभिन्‍न--- 


है, इस बातको सिद्ध करनेके लिए झाचाय कहते है-- 


कार्योत्पादः क्षयों हेतोनियमाल्लक्षणात्‌ पृथक्‌ । 
न तो जात्याबवस्ंथानादनपेक्षाः . खपुष्पवत्‌ ॥५८॥ 


एक हेतुका नियम होनेसे हेतुके क्षय होनेका नाम ही कार्यका उत्पाद 
है। उत्पाद और विनाश लक्षेणकी अपेक्षासे पृथक्‌-पृथक्‌ हैं। और जाति 
के अवस्थानके कारण उनमे कोई भेद नही है । परस्पर निरपेक्ष उत्पाद 
व्यय ओर भ्रौव्य आकाशपुष्पके समान अवस्तु हैं | 


उपादान कारणका क्षय होनेपर कार्यंकी उत्पत्ति होती है। उपादान , 
कारणका क्षय निरन्वय नही होता, किन्तु उपादान कारण पूर्व पर्यायको 
छोडकर' उत्तर पर्यायको धारण कर लेता है । उत्पाद और विनाश 
परस्परमे अविनाभावी हे। उत्पाद और विनाश दोनोमे एक हेतुका 
नियम है। जो कार्यके उत्पादका हेतु होता है, वही उपादानके विनाशका 
हेतु है ।अत--उपादान ( मिंद्री “)की क्षय ही उपादेय (घट) का उत्पाद है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि उत्पाद और विन्ताग दोनो सहेतुक हैं। एक 
को सहेतुक और दूसरेको निहेंतुक मानना प्रततीतिविरुद्ध है | दोनोके हेतुको 


अभिन्‍न होनेसे दोनोमे सर्वथा अमेद मानना ठीक. नही है| क्योकि उत्पाद 
और विनाशके लक्षण भिन्न-भिन्न होनेसे उन दोनोमे कथ चित्त भेद है। 
कार्यके “उत्पादका “लंक्षेण हैं--स्वरूपका लाभ करना। और कारणके 
विनाशका लक्षण है--स्वरूपकी प्रच्युति हो जाना | अत सुख, दु खादि- 
की तरह भिन्न-भिन्न लक्षण पाये जानेके कारण उत्पाद और विनाश 
कथ चित्त भिन्‍न हैं। पुरुषमे सुख, दु ख आदि पर्यायें पायी जाती है। उन 
सव पर्यायोका स्वरूप भिन्‍न-भिन्‍न होनेसे वे पर्याय कथचित्त्‌ भिन्‍त 


है। उत्पाद और विनाशमे कथ्वचित्‌ भेदकी त्तरह कथचित्‌ अभेद भी 





२२८ आप्तंमीमासा [ परिच्छेद-३ 


है | क्योकि पुरुष और सुखादिकी त्तरह उत्पाद और विनाशमें जात्ति, सख्या 
आदिकी अभेदरूपसे स्थिति रहती है। सत्त्व, द्रव्यत्व, पृथिवीत्व आदि जाति- 
रूप होनेसे, एक सख्यारूप होनेसे तथा उत्पाद-विनाशरूप शवितविशेषका 
अन्वय होनेसे उत्पाद और विनाश कथचित्‌ अभिन्‍न हैँ। पृथिवी 
द्रव्यको छोडकर घटका अन्य कोई नाश और उत्पाद नहीं है। 
मिट्टी ही घटरूपसे नष्ट होकर कपालरूपसे उत्पन्त हो जाती है। 
अत ॒मिट्टीहूप द्रव्यकी अपेक्षासे उत्पाद और विनाश _अभिन्‍न हैं। 
द्रव्यकी अपेक्षासे उत्पाद और विनाहझमें एकत्व सख्योंकी उपलब्धि होती 
है। उनमें एक शक्तिविशेष भी पायी जात्ती है। इन कारणोसे उत्पाद 
और विनाश 0 रे ही सुखी था और में ही दू खी हूँ 

ऐसी प्रतीति होनेसे भिनन्‍त पुरुषकी सिद्धि होती। इस 
प्रकार उत्पाद कथचिंत्‌ भिन्‍न और कथचित्‌ अभिन्‍न हैं। 


इसी प्रकार उत्पाद, व्यय और श्रौव्य भी कथचित्‌ भिन्‍त और कथ- 
चित्‌ अर्भिनत हैं। उत्पाद, व्यय ऑर्दआ्ौव्य कंथचित्‌ भिन्‍त हैँ, क्योकि _ 
इतकी भिन्न-भिन्न रूपसे _प्रतीति होती है ।छद्वेसे रूक फलमें. रूपादिकी 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रतीति होती है । उत्पाद, व्यय अहरें क्थ॑चित्तु 
भी हैं, क्योकि वस्तुसे ये तीनो अप थक हैं, अथवा इच्चेलरित 
या सुमुदायका नाम ही वस्तु है। परस्पर सापेक्ष होने 
और ध्रौव्य अर्थक्रिया करते हैं। व्यय और भ्रोग्यसे रच 
और उत्पादसे रहित ध्रौव्य, त्था उत्पाद और प्रौव्यसे रहित" 
कल्पना गगनकुसुमकी कल्पनाके समान ही है। उत्पाद, व्यय और प्रौव्य 
सूमहका नाम ही सत्‌ या द्रव्य है। और तीनोमेंसे एकके भी अभावमे सत्त्व 
सभव नही है । 


वस्तुके उत्पाद और विनाश एक हेतुक होनेसे अभिन्‍त हैं.। . घटके 
विनाश और कपालकी उत्तपत्तिका हेतु मुदंगर होता है। नैयायिंक- 
वेशेषिक मानते हैँ कि उत्पाद और विनाश के हेतु भिन्‍न हैं। घट में 
मुदगरके आघातसे घटके अवयवोमे क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रियासे 
घटके अवयवोका विभाग होता है, अवयव-विभागसे घटके अवयवोके सयोग- 
का नाश होता है, इसके अनन्तर घटका विनाश हो जाता है । यह तो हुआ 
घटके विचाशका क्रम | पुन परमाणुओमे क्रिया होनेसे द्यणुक आदिकी 
क्रेमसे-अवयवोकी उत्पत्ति होती है। यह कपालकी उत्पत्तिका 

क्रम है । नयायिक-वैशेषिक द्वारा माना गया उत्पत्ति और विनाशका उंक्त 
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क्रम युक्त नही है। प्रत्यक्षद्वारा मुदूगरके आघात्तसे ही घटका विनाश और 
कपालकी उत्पत्ति देखी जाती है। यदि मुद्गरके आधातसे घटके अवयवोमे 
केवल क्रिया ही होती है, तो उस क्रियाको ही दोनो (घटका विनाद्य और 
कपालकी उत्पत्ति) का कारण,मान लीजिए | क्रियासे अवयवोमे विभाग 
ही होता है, तो अवयव विभागको ही दोनोका कारण मान लेना चाहिए । 
और यदि अवयव विभागसे सयोगनाश ही होत्ता है, तो सयोग नाशको 
ही दोनोका कारण माननेमे कौनसी वाधा है। क्योकि महास्कत्व॒के 
अवयवोंके सयोगचाणसे भी लघुस्कन्धकी उत्पत्ति देखी जाती देखी जाती है। 

. ज्यायिक-वैशेषिकोका एक मत यह भी है कि अल्पपरिमाणवाले 
कारणसे ही महत्परिमाणवाले कार्यकी उत्पत्ति होती है, और महत्परि- 
माणवाले कारणसे अल्पपरिमाणवाले कार्यंकी उत्पत्ति नही होती है। 
अत घटके नाञसे सीबे कपालोकी उत्पत्ति नही हो सकती है। यह मत 
भी समीचीन नही है। क्योकि समानपरिमाणवाले कारणसे और महत्‌- 
परिमाणवाले कारणसे भी कार्यकी उर्त्पत्ति होती है | तन्तुओसे जो पटकी 
उत्पत्ति होती है वह आत्तान, वित्ान आदि रूपसे पटाकार परिणत 
तन्तुओंसे ही पटकी उत्पत्ति होती है। अत पटका कारण पटसे अल्प- 
परिमाणवाला न होकर समानपरिमाणवाला ही है। महापरिमाणवाले 
शिथिल कार्पासपिण्डसे अल्प परिमाण वाले निबिड कार्पास पिण्डकी 
उत्पत्ति भी देखी जाती है | 

इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि पदार्थका उत्पाद और विनाश 
दोनो एक हेतुसे ही होते है, और महापरिसाणवाले कारणसे 'भी कार्यकी 
उत्पत्ति होती है | तथा इस विषयमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आती है। 

वस्तु उत्पाद, व्यय और त्रोव्यरूप है। इस वातको दृष्टान्तपूर्वक 
स्पष्ट करनेके लिए आचाय॑े कहते हैं-- 
घटसीलिसुवर्णा्थी नाशोत्पाद्स्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥५९॥ 
सुवर्णके घटका, सुवर्णके मुकुटका और केवल सुवर्णका इच्छुक मनुष्य 
क्रमश सुवर्ण-घटका नाश होने पर शोकको, सुवर्ण-मुकुटके उत्पन्न होने 
पर हर्षको, ओर दोनो ही अवस्थाओमे सुवर्णकी स्थिति होनेसे माध्यस्थ्य- 
भावषको प्राप्त होता है । और यह सब सहेतुक होता है । 


उत्पाद, व्यय और श्रौव्य इन तीनोकी प्रत्तीति भिन्न-भिन्न रझूपसे होती 
है, इस वात्तको लोकमे प्रसिद्ध दृष्टान्त द्वारा समझाया गया है | एक मनुष्य 
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सुवर्णके घटको चाहता है, दूसरा मनुष्य सुबर्णके मुफुठको चाहता है और 
त्तीसरा मनुष्य केवल सुवर्णकी चाहता हू । स्वर्णकारने सुवर्ण-यटकी तोड़ 


कर मुकुट बनाया। उस समय सुवर्ण-घटके नष्ट हो जाने पर सुबर्ण-' 


घटके चाहने वाले पुरुषको थोक होता है। शोकका कारण है बस्तुका 


ताश । तोड गये घटके सुवर्णका मुकुट बन जाने पर मुकुटके चाटने वाले ' 


पुरुषको हुं होता है। हर्पका कारण है वस्तुका उत्पाद। और देख सुवर्णके 
चाहने वाले पुरुषको घटके नष्ट हो जाने पर न तो थोक होता है, बोर 
न मुकूटके उत्पन्त होने पर हर्प होता है, बढ़ तो दोनी अवस्थाओंमे मध्य- 
स्थ रहता है। मध्यस्थ रहनेका कारण है बस्तुका श्रौव्यत्व | यदि उत्पाद, 
व्यय और श्रौव्य पृथक्‌-पृथक्‌ न होते त्तो वही सोना एक पुरपकों शोक- 
का कारण, दसरे पुरुषको हर्पका कारण, और तीसरे पुरुषको माव्यस्थ्य- 


॒ 


भावका कारण कैसे होता । हर्प, विपाद आदि निर्देतुक नही हो सकते हैं, 
उनका कोई न कोई हेतु तो होना ही चाहिये | अत घट पर्यायका विनाञ 
शोकका हेतु है, मुकुट पर्यायकी उत्पत्ति हपका हेतु है, और सुवर्णद्रव्य- 
का श्रौव्यत्व माध्यस्थ्यभावका हेतु है। जो सुवर्णमात्रकों चाहता है 
उसको घटके टूटने और मुकुटके उत्पन्न होनेसे कोई प्रयोजन नहीं है | 
घटके बने रहने पर उसका काम चल सकता है, मुकुटके बने रहने पर 
भी उसका काम चल सकता है, और घटके टूट जानेके बाद मुकूंदके 
वन जाने पर भी उसका काम चल सकता है। इस प्रकार वस्तुमे निर्वाध- 
रूपसे उत्पाद आदि तीनकी प्रतीति होती है। और बह प्रतीति बस्तुको 
उत्पाद, व्यय और श्रौव्यरूप सिद्ध करती है । 


पूर्वोक्त वातको लोकोत्तर हृष्टान्त द्वारा सिद्ध करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
पयोत्रतों न दृष्यत्ति न पयोत्ति द्घिव्रतः । 
अगोरसत्रतो नोमे तस्माचच्च त्रयात्मकम्‌ |॥६०॥ 


जिसके दूध खानेका ब्रत है वह दधि नही खाता है, जिसके दि 
खानेका ब्रत है वह दूध नहीं खाता है, और जिसके गोरस नही खानेका 
ब्रत है वह दोनो नही खाता है। इसलिए तत्त्व तीन रूप है । 

टूध पर्यायका नाश होने पर दधिकी उत्पत्ति होती है। किन्तु योरस- 
का सद्भाव दोनो अवस्थाओमे वना रहता है । किसीने यह व्रत लिया कि 
में आज दुग्ध ही खाऊंगा, तो वह उस दिन दथि नही खाता है। यदि दघि 
के उत्पन्त होने पर भी उसमे दुग्धका सद्भाव रहता तो उसको दथि भी 
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खा लेना चाहिए। जिसने यह ब्रत लिया कि में आज दघधि ही खाऊँगा, 
वह उस दिन दुग्ध नही खाता है। यदि दुग्धमे भी दधिका सख्भाव रहत्ता 
तो उसको दुग्ध भी खालेना चाहिए | और जिसने ऐसा ब्रत लिया कि मैं 
आज गोरस नही खाऊंगा, वह उस दिन न दुग्ध खाता है, और न दधि 
खात्ताहै । यदि दुग्ध और दधिसे गोरसका अन्वय न रहता तो उसको दुग्ध 
और दधि दोनो खालेना चाहिए। उक्त हृष्टान्तसे यह सिद्ध होता है कि 
दुग्ध पर्यायका नाश होने पर दि पर्यायकी उत्पत्ति होती है। त्तथा दुग्ध 
और दधि पर्यायें पृथक-पृथक्‌ हैं, किन्तु गोरसका अन्वय दोनोमे पाया 
जाता है। भत्त तत्त्व उत्पाद आदि त्तीन रूप है। 


यहाँ यह शका हो सकृत्ती है कि वस्तुके त्रयात्मक होने पर उसमे अन- 
न्तात्मकत्व कैसे सिद्ध होगा। उक्त शका निर्मल है। क्योकि वस्तुके त्रया- 
पक होने पर भी अनन्‍्तात्मक होनेमे कोई विरोध नही है । उत्पाद आदि 
तीन धर्मोमिसे प्रत्येक घमं भी.अनन्तरूप है। एक व॒स्तुका उत्पाद उत्पन्न होने 
वाली अनन्त वस्तुओंके उत्पादसे भिन्‍न होनेके कारण अनन्त रूप है। 
एक वस्तुका विनाश नष्ट होने वाली अनन्त वस्तुओंके नाशसे भिन्‍न होनेके 
कारण अनन्तरूप है। त्तथा एक वस्तुका ध्रौव्यत्व अनन्त वस्तुओं के ध्रौव्यत्वसे 
भिन्‍न होनेके कारण अनन्तरूप है। वस्तुके त्रयात्मक या अनन्तधर्मात्मक 
होनेपर भी उसके नित्यानित्यात्मक होनेमे कोई विरोध नही है। क्योकि 
प्रौव्यत्वकी अपेक्षासे वस्तु नित्य है, तथा उत्पाद और विनाशकी अपेक्षासे 
अनित्य-हैं। इसलिए यह कहना ठीक ही है कि वस्तु कथचित्‌ नित्य है 
कथचित्‌ अनित्य है, कथचित्‌ उभयरूप है, कथचित्‌ अवक्तव्य है 
कथचित्‌ नित्य और अवक्तव्य है, कथचित्‌ अनित्य और अवक्तव्य है 
त्तथा कथचित्‌ नित्य, अनित्य और अवक्तव्य है। 


एे कर 
चतुथ परिच्छेद 

नैयायिक-वैशेषिकके भेदवादका खण्डन करने के लिए आचार्य 

कहते हँ-- 
कार्यकारणनानात्व॑ गुणगुण्यन्यतापि च। 
सामान्यतद्वदन्यत्व चेकान्तेन यदीष्यते ॥६१॥ 

यदि नेयायिक-वेगेषिक कार्य-कारणमे, गुण-गुणीसे और सामास्य- 
सामान्यवानमे सर्वथा भेद मानते है ( तो ऐसा मानना ठोक नही है ) 

इस कारिका द्वारा नेंयायिक-वैशेषिकका मत उपस्थित किया गया 
हैं। नेयाथिक-वशेपिक अवयव-अवयवीमे, गुण-गुणीमे, कार्य-कारणमे 
सामान्य-सामान्यवानमे, और विशेष-विशेषवानूमे सर्वथा भेद मानते हूँ । 
अवयवोसे अवयवीका प्रतिभास भिन्‍न होता है, कारणसे कार्यका प्रतिभास 
भिन्‍त होता है, गुणोंसे गुणीका प्रतिभास भिन्‍न होता है, सामान्यसे सामा- 
न्‍्यवान्‌का प्रतिभास भिन्‍न होता है, और विशेपसे विशेषवान्‌का प्रतिभास 
भिन्‍न होता है। अत प्रतिभासमेद होनेसे अवयव, अवयवी आदि पयक्‌- 
पृथक हैं। सह्याचछ ओर विन्व्याचलके भिन्‍न होनेका कारण प्रतिभास 
भेद ही है। वह प्रत्तिभमाससेद अवयव-अवयवी आदिमे भी पाया जाता 
है। प्रतिभासभेदका कारण भी लक्षणभेद है। कार्य, कारण आदिका 
लक्षण एक दूसरेसे भिन्‍त है, और वह भिन्‍न्‌ लक्षण भिन्न प्रतिभासका 
हेतु है। अत॑ प्रतिभासभेदके कारण अवयव-अवयवी आदिसे सर्वथा 
भेद माननेमे कोई वाघा नही है। कार्य-कारण आदिका देग भिन्न-भिन्न 
होनेसे भी उन्तमे भेद है। कार्य अपने अवयवोमे रहता है, और कारण 
अपने देगमे रहता है। यही वात गुण-गणी, अवयव-अवयवी आदिके 
विषयमे जानना चाहिए। जो लोग अभिन्‍न देशके कारण कार्य, कारण 
आदियमे तादात्म्य मानते हैं, उनका वेसा मानना प्रतीतिविरुद्ध है | क्योकि 
उनमे न तो भास्त्रीय देजामेद सिद्ध होता है, और लौकिक देशामेद | 
ऐसा नेयायिक-वेशेषिकका मत है । 

इस मतका निराकरण करतेके लिए आचार्य कहते हैं--- 


एकस्पानेकबृत्तिनं भागासावाद्वहनि वा। 
भागिलाह्ास्यथ नकत्वं दोषो इत्तेरनाहेते ॥६२॥ 
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एककी अनेकोमे वृत्ति नही हो सकती-है,-क्योकि-उसके-भाग (अश) 
नही होते हैं। और यदि एकके अनेक भाग हैं, तो भागवाला होनेके 
कारण वह एक नही हो सकता है। इस प्रकार अनाहंत मतमे वृत्ति- 
विकल्पके द्वारा अनेक दोष आते हैं | 


नेयायिक-वेशेषिक मानते है कि अवयवी समवाय सुम्बच्धसे अवयवो- 
मे रूता है.) यहाँ प्रइन यह है कि अव॒यवी अपने अवयवोमे एक देशसे 
रहता है -या-सर्वदेशसे-स्हत्ता-है । एक अवयवी अनेक अवयवोमे भिन्‍त- 
भिन्‍न देशसे नही रह सकता है, क्योकि उसको प्रदेश रहित...माना गया 
है। और यदि अवयवी अपने अवयवोमे सर्वदेशसे रहता है, तो जितने 
अवयव हैं, उतने ही अवयवी मानना होगे, क्योकि प्रत्येक अवयवमे 
पूराका पूरा अवयवी रहेगा। एक विकल्प यह भी होता है कि अवग्रवी _ 
अवयवोमे भिन्न-भिन्न स्वभावसे.. रहेगा .या...एक, ही स्वभावसे । ,भिन्‍्न- 
भिन्‍त स्वभावसे रहने पर जितने अभवयव,है, उत्तने ही अवयवी होगे। 
ओर एक स्वभावसे रहने पर. -सब-अवयव एक हो जावेंगे। इस प्रकार 
वृत्तिविकल्पके द्वारा अवयवीका अवयवोमे रहना सभव नही है। इसी 
प्रकार गुणोका गुणीमे, कार्यका कारणोमे, सामान्यका सामान्‍्यवानमे, 
और विजेषका विशेषवान्‌मे रहना भी सभव नहीं है। अत अवयवब- 
अवयवी आदिसमे सर्वंथा भेद मानना ठीक नही है । 


नेयायिक-वेशेषिकका कहना है कि अवयवी अवयवोमे न एक देशसे 
रहता है, और न सर्वदेशसे, किन्तु समवाय सम्बन्धसे रहता है। यह 
कथन भी ठोक नही है। क्योकि यहाँ भी वही प्रश्न होगा कि अवयवी 
का अवयवोमे समवाय. एक्‌ देशसे है, या सवंदेशसे | और पहले दिये गये 
दूषण इस पक्षमे भी ज्योके त्यो बनें रहेंगे। थे दृूपण एकान्त पक्षमे ही 
आते हैं, अनेकान्त मत्तमे नही | अनेकान्त मतके अनुसार अवयव-अवयबी 
आदिमे तादात्म्य होनेके कारण पूर्वोक्त दृषणोमेसे कोई दूषण सभव 
नही है । अवयव-अवयवी, गुण-गुणी आदि न तो सर्वथा पृथक-पृथक्‌ 
हैं, और न समवाय सम्वन्धसे एक दूसरेमे रहते हैं। अवयवीको अव- 
यवोंसे पृथक्‌ नही कर सकते हैं, और गुणीको गुणोसे पृथक नही कर 
सकते हैं। वे दोनो एक दूसरेमे इस प्रकार मिले हुए है, जैसे ज्ञानाह्ैत- 
वादियोके यहाँ ज्ञानके वेद्य और वेदक आकार ज्ञानमे मिले हुए हैं। 
ज्ञान और आकारोमे तादात्म्य होनेसे वहाँ ऐसा विकल्प नही किया 
जा सकता कि ज्ञान अपने आकारोमे एक देशसे रहता है या सर्वदेशसे । 
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इसी प्रकार अवयव-अवयवी आदिमे भी तादात्म्य होनेसे उक्त प्रकारका 
विकल्प नही किया जा सकता है। 
नेयायिक-वेगेषिक एक ही धर्मको सामान्य भी मानते है, और विश्येप _ _ 
भी मानते है। द्रव्यत्व सामान्य भी है, और विशेष भी है। द्वव्यत्व सब 
द्रव्योमे रहनेके कारण सामान्य है, तथा गुण और कमंमे न रहनेके कारण 
विभेष है। वे द्रव्यत्व, गुणत्व, मादिको अपर सामान्य कहते हैं । इसका 
तात्पय यह हुआ कि द्रव्यत्वमे दो अभ पाये जाते है, एक सामान्य और 
दूसरा विशेष | द्वव्यत्व न तो स्वंया सामान्यरूप है, और न सर्वथा 
विशेपरूप । द्रव्यत्वके इन दोनो अशोमे त्तादात्म्य ही मानना चाहिये। 
न तो उन्का परस्परमे समवाय है, और न द्रव्यत्वके साथ समवाय है। 
द्रव्यत्वके साथ भी उनका तादात्म्य ही है। इस प्रकार अवयव-अवयवीं 
गुण-गुणी आदिमे भी तादात्म्य होनेसे वे एक दुसरेसे सर्वथा भिच्त सही 
है, किन्तु कथचित्‌ एक हूं । 
भेद पक्षमे अन्य दोपोको वतलानेके लिये आचार कहते है-- 
देशकालविशेषेषपि स्यादूब॒त्तियुतसिद्धबत्‌ । 
समानदेशता न स्यात्‌ मृतंकारणकार्ययोः ॥६३॥ 


यदि अवयव-अवयवी, कार्य-कारण आदि एक दूसरेसे सर्वंथा पृथक 
है, तो पृथकसिद्ध पदार्थोकी तरह भिन्‍त देश और भिन्न कालमे उनको 
वृत्ति ( स्थिति ) मानना पडेगी। क्योकि मूर्त कारण और कायम समान- 
देशता नहीं वतन सकती है। 


यदि अवयव-अवयवी आदिसे अत्यन्त भेद है, तो उनमे देगमेद, 
ओर कालमभेंद भी मानना होगा। अर्थात्‌ अवयवी अन्य देशमे रहेगा, 
और अवयव किसी दूसरे देशमे रहेगा, अवयवका काल दूसरा होगा, 
और अवयवीका काल दूसरा होगा । घट और पट युतसिद्ध पदार्थ हैं । 
अत. उनका देश और काल भिन्‍त-भिन्‍्न है। इसो प्रकार अवयव-अवयवी, 
कार्य-कारण आदिका भी देश और कार भिन्‍्न-भिन्‍न होगा। काय॑- 
कारण आदिका काल एक होने पर भी उनका एक देश तो किसी भी 
प्रकार सभव नही है । क्योकि जो मूत्तें पदार्थ हैं, वे एक देशमे नही 
रह सकते है । घट और पट कभी भी एक देगमे नही पाये जाते है । 
घटका देग दूसरा है और पटका देग दूसरा है। इसी प्रकार अवयव- 
अवयवी बादिके मूर्त होनेसे एक देशमे इचकी स्थिति असभव है। 

वेशेषिकका कहना है कि जिस प्रकार आत्मा और आकाझमे 
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अत्यन्त भेद होने पर भी उनमे देश-काल भेद नही है, उसी प्रकार 
अवयव-अवयवबी आदिमे अत्यन्त भेद मानने पर भी देश-काल भेद नही 
है। वेशेपिक हारा उक्त कथन आत्मा और आकाशको व्यापक 
मानकर किया गया है। वेशेषिक मतके अनुसार यद्यपि आत्मा और 
आकाश अत्यन्त भिन्‍न हैं, किन्तु दोनोके व्यापक और नित्य होनेसे 
दोनोका देश और काल एक ही है । 


उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि आत्मा, और आकाश भी सर्वथा 
भिन्‍न नही हैं किन्तु उनमे भी सत्त्व, द्रव्यत्व आदिकी अपेक्षासे अभिन्‍नता 
है। यदि वेशेपिक भी आत्मा, और आकाशका सर्व मृतिमान्‌ द्रव्योंके 
साथ सयोग होनेके कारण आत्मा और आकाशमे अभेद मानकर उनमे 
देश-काल भेद नही मानता चाहता है, त्तो अवयव-अवयवी आदिमे भी 
इसी प्रकार अभेद मानना चाहिये । किन्तु स्वमतका त्याग करके ही अभेद 
पक्ष स्वीकार किया जा सकता है । यदि कोई यह कहे कि रूप, रस आदिसे 
अत्यन्त भेद होने पर भी देश-काल भेद नही है, तो ऐसा कहना भी ठीक 
नही है, क्योकि रूप, रस आदि भी न त्तो अपने आश्रयसे अत्यन्त भिन्‍त है, 
और न परस्परमे अत्यन्त भिन्‍न हैं। अत्त यदि नेयायिक-वेशेषिक अवयव- 
अवयवी आदिको सर्वथा पृथक मानते हैं, तो उनमे देश-काल भेद भी 
मानना चाहिये । और यदि उनमे देश-काल भेद नही है, तो सर्बथा भेद 
भी नही हो सकता है। यथार्थ बात तो यह है कि अवयव-अवयवी, 
गुण-गुणी आदि न तो सवंथा भिन्न हैं, और न सर्वथा अभिन्न, किन्तु 
कथचित्‌ भिन्न और कथेचित अभिन्‍न हैं। अर्थात्‌ उनमे तादात्म्य 
सम्वन्ध है। ; 

उक्त मतमे अन्य दोषोको वतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 


आश्रयाश्रयिभावान्न स्वातन्त्य समवायिनास्‌ । 


5 ४५ 


-- इत्ययुक्तः स सम्बन्धो न युकतः समवायिभिः ॥६४॥ 


यदि कहा जाय कि समवायियो में आश्रय-आश्रयीभाव होने से स्वा- 
तन्त्र्य न होनेके कारण देश-काल भेद नही है, तो ऐसा कहना ठीक नही 
है। क्योकि जो समवायियोके साथ असम्बद्ध है वह सम्बन्ध नही हो 
सकता है । 


तेयायिक-वैशेषिक अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, कार्य-कारण, यामान्य- , 
सामान्यवात्‌ और विशेष-विशेषवान्‌मे समवाय सम्बन्ध मानते है | समवाय 
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सम्बन्धसे अवयवी अवयवोमे, गुण गुणीसे, कार्य कारणमे, सामान्य 
सामान्यवानमे और विशेष विशेषवानम रहता है। जिनमे समवाय सम्बन्ध 
पाया जाता है वे समवायी कहलाते हैं। जेसे अवयव और अवयवी सम- 
वायी है। समवायियोमे आश्रय-आश्रयीभाव होता है। अवयव आश्रय है, 
और अवयवी आश्रयी है । समवाय सम्वन्धसे पट तन्‍्तुओ में रहता है। 
वेशेषिकका कहना है कि समवायियोके सर्वाथा भिन्‍न होने पर भी उनमे 
आश्रय-आश्रयी भाव होनेके कारण उन्हे भिन्न-भिन्न देशमें रहनेकी स्वत्त- 
त्रता नही है। यही कारण है कि उनमे देशभेद और कालमेद सम्भव नहीं 
है। अवयव और अवयवी पृथक पथक्‌ है और समवायके द्वारा उनका 
प्रस्परमे सम्बन्ध होता है 

यहाँ प्रइन यह है, कि समवाय अपने समवायियोमे अन्य समवायसे 
रहता है या स्व॒त्त ॥ यदि समवाय अपने समवायियोमे दूसरे सम- 
वायसे रहता है, तो उस समवायका सम्बन्ध भी समवायियोके 
साथ तीसरे समवायसे होगा। इस प्रकार अनवस्था दोपका प्रसग 
उपस्थित होता है। इस दोषके भयसे यदि ऐसा माना जाय कि 
समवाय समवाशियोमे अन्य सम्बन्धकी अपेक्षाके विना स्वत्त रहता 
है, तो अवयवी भी अपने अवयवोमे समवायकी अपेक्षाके विचा स्वत्त 
रहेगा । तब समवाय सम्बन्ध माननेकी कोई आवश्यकता नहीं है। यदि 
यह कहा जाय कि समवाय अनाश्नित होनेसे अन्य सम्बन्ध॒की-अपेक्षा नही _ 
रखता है, किन्तु असम्वद्ध ही रहता है, त्तो ऐसा कहना उचित्त नही है । 
क्योकि जो स्वयं समवायिकोके साथ असम्बद्ध है, वह अवयवोका अवयवीके 
साथ सम्बन्ध केसे करा सकंतेा है। यदि असम्बद्ध पदार्थमें भी सम्बन्ध- 
की कल्पनोकी जाय तो दिशा, काल आदिको भी सम्बन्ध मानना 
चाहिए । इस प्रकार यह निश्चित्त है कि समवायका अपने समवायियोके 
साथ सम्बन्ध नही बच सकता है। अत सत्तासामान्यकी कल्पनाकी तरह 
समवायकी कल्पना भी व्यर्थ है। प्रत्येक पदार्थ स्वत सत्‌ होता है। असत्‌ 
पदार्थ सत्तासामान्यके योगसे कभी भी सत्‌ नही हो सकता है। अन्यथा 
वन्ध्यापुत्र भी सत्‌ हो जायगा। और जो स्वत सत्‌ है उसमे सत्तासामान्यकी 
कल्पना व्यर्थ ही है। इसलिए यह ठीक ही कहा है कि समवायियोसे 
अयुक्त ( असम्बद्ध ) समवायको सम्बन्ध मान्तना युक्त नही है। 

सामान्य और समवायका निराकरण करनेके लिए आचाये कहते है--- 


सामान्य समवायाश्चाप्येकेकत्र समाप्तितः | 
अन्तरेणाश्रय न स्यान्नाशोत्पादिषु को विधि; ॥॥६७॥ 
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सामान्य और समयवाय अपने अपने आश्योमे पूर्णहूपसे रहते है। 
और आश्रयके विना उनका सद्भाव नही हो सकता है। त्तव नष्ट और 
उत्न्‍त होनेवाले पंदार्थो्में उनके रहनेकी व्यवस्था कैसे बच सकती है। 


इस कारिकासे सामान्य और समवायका एक साथ और एक ही 
आधारसे खण्डन किया गया है। वेशेषिक मानते हैं कि सामान्य एक 
नित्य और व्यापक है । गोत्व आदि प्रत्येक सामान्य एक हैं, अनेक नही। 
सामान्य कभी उत्पन्न या नष्ट नही होता है, व्यक्ति ही उत्पन्त और नष्ट 
होते हैं। गोत्व सामान्य एक होकर भी सब गायोमे पूराका पूरा रहता 
है, इसलिए सामान्य व्यापक है। सामान्यकी तरह समवाय भी एक, नित्य 
और व्यापक है। सामान्य और समवाय अपने आश्रयोंके आश्षित्त 
रहते है । 


जब सामान्य और समवाय आश्रित्त है, और अपने अपने आश्रयोंमे 
पूर्णछपसे रहते है, तो इससे यह अर्थ निकलता है कि आश्रयके अभावमे 
सामान्य और समवाय नुही रह सकते है । तब उत्पन्‍्त होनेवाले पदार्थों 
में सामान्य और समवायके रहंँनेकी व्यवस्था कैसे होगी । एक स्थानमे 
किसी पदार्थके उत्पन्न होने पर उसके साथ सामान्य और समवायका 
सम्बन्ध केसे होगा। यदि यह कहा जाय कि सामान्य और समवाय वहाँ 
पहलेसे थे, तो ऐसा कहना ठीक नही है । क्योकि आश्रयके बिना चहाँ 
सामान्य और समवायका सद्भाव सम्भव नही है। यह भी सभव नहीं है 
कि'वें अच्य/्यक्तिसे पुर्णझूपमे या अश रूपमे यहाँ आते है । क्योकि पूर्णूपसे 
आनेमे पूर्वाधार॒का अभाव हो जायगा और एक देशसे आनेमे अश सहित्त 
>होनेका प्रसंग आयगा । ऐसा सभव नही है कि सामान्य और समवायका 
एक अश पूर्व पदार्थभे रहे, और एक अश उत्पन्न होनेवाले पदार्थमे रहे 
क्योकि वे दोनो निरश हूँ । पदार्थके उत्पन्न होने पर वहाँ सामान्य और 
समवाय उत्पन्न नही हो सृकृते हैं, क्योकि ,वे दोनो, नित्य है। इसी प्रकार 
जो पदार्थ नष्ट हो गया उसके सामान्य और समवाय कहाँ रहेगे। किसी 
पदार्थके नष्ट हो जाने पर उसके सामान्य और समवाय निराश्रित 
हो जाँयगे। किन्तु वे त्तिराश्चित्त ही. रह.सकते हैँ। ऐसा मानना वेशेः 
षिकको भी इष्ट नही है । एक गायके उत्पन्न होने पर वहाँ गोत्व सामान्य 
स्वय हो जाता है, क्योकि वह अपना प्रत्यय कराता है । गायके मर जाने 
पर गोत्वका नाश नही होत्ता है, क्योकि वह नित्य है। त्तथा सब गायो 
गोत्व पूराका पुरा रहता है। यह सव कथन परस्पर विरुद्ध है । 
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वेशेषिकका कहना है कि सत्तासामान्य द्रव्यादिक पदार्थोमे पूर्णल्पसे 
रहता है, क्योकि सबमे समानन्बपते सत्‌ प्रत्यय होता है और उस प्रत्यव- 
का कभी विच्छेद भी नहीं होता है। समवाय भी अपने नित्य समवाधियो- 
में सदा पूर्ण रूपसे रहता है । अनित्य जो समवायी है, उनमे भी उत्पन्त 
होने वालोमे सत्ताका समवाय हो जाता है। उत्पत्ति और सत्तासमवायका 
एक हो काल है। नत्ता जीर समवायका न पहले असत्त्व था, न कहीसे 
उनका आगमन होता है, और न वादमे, उनकी उत्पत्ति होती है। क्षत- 
सामान्य और समवायके विपयमे पूर्वोक्‍्त दूपण ठीक नहीं है । 

उक्त कंथन निर्दोष नहीं हैं। क्योंकि व्यापक होते पर भी एक _ 
सामान्य और समवायका अपने प्रत्येक आश्रयमे पु राका पूरा रहना सभव 
नही है | यदि वे अपने प्रत्येक आश्रयमे पूरेके पुरे रहते है, तो नियमसे 
उन्तको अनेक मानना होगा । ऐसी वात नही है कि सत्ता और समवाय- 
का कही विच्छेद व पाया जाता हो। क्योंकि प्रागभाव आदि अभावोमे.. 
सत्ता और समवायके न रहनेसे उनका विच्छेद होता ही है। यह कहना 
भी ठीक नही है कि सर्वत्र सतृप्रत्यव समानरूपसे होता है, इसलिए सत्ता- 
सामान्य एक है। क्योकि प्रागभाव आदि अभावोमे भी तो अभावप्रत्यय 
समानरूपसे होता है ! इसलिए सत्ताकी तरह अमावको भी एक ही मानना 
पड़ेगा । और अभावको एक माननेसे एक कार्यकी उत्पत्ति होनेपर सब कार्यो- 
के प्रागभावका अभाव हो जायगा। और प्रायभावके न रहनेसे सब कार्यो- 
की उत्पत्ति एक साथ हो जायगी । प्रव्वस आदि अभावोंके अभावमें सब 
कार्य अनन्त, सर्वात्मक आदिरूप हो जायेंगे । इस प्रकार अभावके एक 
माननेमें जो दूपण दिये जाते है, वे दूषण भावके एक माननेमे भी दिये जा 
सकते हैँ। सत्ताके एक माननेपर उत्पन्त होनेवाले एक पदार्थके साथ सत्ताका 
संवब होनेसे अनुत्पत्न सव पदार्थोकि साथ भी सत्ताका सम्बन्ध हो जायगा। 
और नष्ट होने वाले एक पद्मार्थके साय सत्ताके सम्बन्धका विच्छेद होने 
पर विद्यमान सव पदार्थोके साथ भी सत्ताके सम्बन्धका विच्छेद हो 
जायगा । 

इसलिए अभावकी तरह सत्ता और समवाय भी बनेक ही हैं । किन्तु 
सत्ता और समवाय सर्वथा अनेक नही है, वे कथचित्‌ एक भी हैं । विभेषकी 
मपेक्षासे सत्ता और समवायके अनेक होनेपर भी सामान्यकी अपेक्षासे 
वे एक हैं। त्त्तासामान्य जौर सत्ताविशेष, समवायसामान्य और 
समवायविज्येपका सख्छाव मानना आवव्यक है । सब पदार्थोमे सत्ताकी 
समानरूपसे_प्रतीतिका जो कारण है, वही सत्तासामान्य है। घटकी 
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सत्तासे पटकी सत्ता भिन्‍न है। इसी प्रकार प्रत्येक पदार्थकी सत्ता भिच्त- 
भिन्‍न है। यही सत्ताविशेष है। सामान्य और विशेष परस्पर सापेक्ष 
होकर ही अर्थक्रिया करते हैं। सामान्य और समवाय इत दोनो पदार्थों- 
का नित्य व्यक्तियों मे सत्त्व सिद्ध होनेपर भी अनित्य व्यक्तियोमे उनका 
सद्भाव सिद्ध नही होता है| इस प्रकार वेशेषिकने जिस प्रकारके सामान्य 
और समवायकी कल्पनाकी है, वह ठीक नही है । 


सामान्य और समवायके विषयमे दूषणान्तर बतलानेके लिए आचार्य 
कहते है-- 
९ 
सर्वथानभिसम्बन्ध! सासान्यसमवाययोः । 


ताभ्यामर्थों न सम्बद्धस्तानि त्रीणि खपुष्पवत्‌ ॥६६॥ 

सामान्य और समवायका परस्परमे किसी प्रकारका सम्वन्ध नहीं 
है । सामान्य और समवायके साथ पदार्थंका भी सम्बन्ध नही हैं । अतः 
सामान्य, समवाय और पदार्थ ये त्तीनो ही आकाञपुष्पके समान अवस्तु है। 

इस कारिकामे इस बात्तका विचार किया गया है कि सामान्य, 
समवाय और अर्थ इनका परस्परमे सम्बन्ध हो सकता है या नही । 
सामान्य और समवायका परस्परमे सम्बन्ध सभव नही है। क्योकि 
सामान्य और समवायका सम्बन्ध करानेवाछा अन्य कोई सम्बन्ध नही 
है| सयोग द्रव्योमे ही होता है, इसलिए सामान्य और समवायमें सयोग 
सम्बन्ध नही हो सकता है। समवायमे समवाय नही रहता है, अत्त 
सामान्य और समवायमे समवाय सम्बन्ध नही है। परस्परमे असम्बद्ध 
सामान्य और समवायके साथ भर्थका सम्बन्ध होना भी सभव नही है। 
और अर्थमे सत्ताका समवाय न होनेसे अर्थका असत्त्व स्वत सिद्ध है। पर- 
स्परमे असम्वद्ध सामान्य और समवाय भी असत्‌ ही हैं। इस प्रकार पर- 
स्परमे असेम्बंद्ध अ्थ आदि तीनो कम रोमके समान अवस्तु सिद्ध होते है । 

वेशेषिकका कहना है कि परस्परमे असम्बद्ध भी सामान्य, समवाय 
और अर्थ असत्‌ नही हैँ। उनमे स्वरूपसत्त्व पाया जाता है, इसलिए 
स्वरूप सत्त्वके कारण वे सत्‌ हैं। कूर्मरोम आदिमे स्वरूप सत्त्व न होनेसे 
उनका हृष्टान्त ठीक नही है। वेशेषिकका उक्त कथन असगत ही है। 
यदि द्रव्य, गुण और कमंमे स्वरूपसत्त्व रहता है, तो फिर उनमे सत्ताका 
समवाय माननेकी कोई आवश्यकत्ता नही है। जिस प्रकार सामान्य, 
विशेष और समवायके स्वरूपसत्‌ होनेसे उन्तमे सत्ताका समवाय नही 
है, उसी प्रकार द्वव्यादिकके भी स्वरूपसतु होनेसे उनमे भी सत्ताका 
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समवाय मानना व्यर्थ है। यदि स्वरूप सत्‌ होनेपर भी द्वव्यादिकमे सत्ता- 
का समवाय माना जाता है, तो फिर सामान्यादिकमे भी सत्ताका समवाय 
मानना चाहिए। जव द्रव्य, गुण और कर्से सत्ता सवंथा भिन्‍न एवं 
असवद्ध है, तो द्रव्यादिक मे ही सत्‌ प्रत्यय क्यो होता है, और कूर्म रोमा- 
दिकमे क्यो नही होता है। समवाय द्रव्यादिकमे सत्ताका सम्वन्ध नहीं करा 
सकता है। क्योकि सत्ता, समवाय और द्रव्यादिक सब पृथक्‌-पृथक्‌ हैं । 
जव तक समवायका द्रव्य और सत्ताके साथ सम्बन्ध नही होगा तव त्तक 
सत्ताका द्रव्यके साथ सम्वन्ध नही हो सकता है। कोई भी सम्वन्ब 
अपने सम्बन्धियोसे असम्बद्ध रहकर उनका सम्बन्ध नहीं कहा सकता 
है। द्रव्यादिकसे पुथक्‌ सत्ता अवस्तु है, और सत्तासे पृथक्‌ द्रव्यादिक 
अवस्तु है। यही वात समवायके विषयमे है। समवायके अभावसे कार्य- 
कारण, गुण-गुणी आदिमे कार्यंकारणभाव आदि मानना उचित नही है। 
क्योकि खपुष्पके समान असत्‌ समवाय कार्य-कारण आदिका परस्परमे 
सम्वन्ध करानेसे समर्थ नही हो सकता है । इसलिए कार्य-कारण, गुण- 
गुणी आदियसे भेदेकान्त मानना ठीक नही है । 


यहाँ कोई (वेणेषिक विशेष) कहता है कि कार्य-कारण आदिसे अन्यतै- 
कान्तकी सिद्धि न होनेसे कोई हानि नही है । क्योकि परमाणुओंके नित्य 
होनेके कारण सब अवस्थाओमे अन्यत्वका अभाव होनेसे परमाणुओमे-- 
अनुच्यतैकान्त है | रा 
इस मतका निराकरण करनेके लिए आचाये कहते हैं-- 
अनन्यतैकान्तेड्णूनां सघातेषपि विभागचत्‌ । 
असहतत्व स्याद्भ तचतुष्क॑ आंतिरेव सा ॥६७॥ 
अनन्यतैकान्तमे परमाणुओका सघात होनेपर भी विभागके समान 
अन्यत्व ही रहेगा। और ऐसा होनेपर पृथिवी आदि चार भूत अन्त 
ही होगे । 
जो लोग परमाणुओको सववंथा नित्य मानते हैं, और कहते हैं कि सयोग 
होनेपर भी उनमें किसी प्रकारका परिवर्तन नही होता है, उनका ऐसा 
मत अनन्यतेकान्त है| इसका अथे है कि परमाणु सदा अन्य रहते हैं, और 
कभी भी अन्य नही होते है, वे जिस अवस्थामे हूँ, उसी अवस्थामे रहते हैं, 
उस अवस्थाको छोड़कर दूसरी अवस्थाको प्राप्त नही होते हैं । इस मतमे 
सबसे बडा दोष यह भत्ता है कि जिस प्रकार विभाग अवस्थामे परमाणु 
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पृथक-पृथुक्‌ रहते हैं, उसी प्रकार सयोग अवस्थामे भी .पृथक्‌-पृथक रहेगे। 
उन्तमे अवस्थान्तरपरिणमनरूप परिवतंन भी नहीं हो सकेगा, क्योकि 
यदि उनमे परिवत्तत होता है, तो उनका अनित्य होना दुनिवार है। 
परमाणुओमे किसी प्रकारके अतिशयके अभावम पृथिवी आदि चार भूतो- 
की उत्पत्ति भी नही हो सकेगी । और ऐसा होनेपर स्कन्धरूप पृथिवी 
आदि चार भूत्तोको भ्रान्त ही मानना पडेगा। किन्तु पृथिवी आदि चार 
भूतोको भ्रान्त मानना प्रतीतिविरुद्ध है। देखा जाता है कि परमाणुओके 
सयोगसे स्कन्धरूप अवण्वीकी उत्पत्ति होती है, और उसीके द्वारा अर्थ- 
क्रिया होती है । परमाणुओके समुदायसे रस्सी, घट आदि स्कन्‍्धोकी 
उत्पत्ति होती है । रस्सीकी सहायतासे कृपमेसे पान्ती निकाला जाता है 
और घटमे पानी भरा जाता है। यदि रस्सी और घटके परमाणु पृथक्‌- 
पृथक हो त्तो, न त्तो रस्सीकी सहायतासे पानी निकाला जा सकता है 
और न घटमे पाती भरा जा सकता है। अत' यह मानना आवश्यक है 
कि सयोग अवस्थामे परमाणुओमे एक अतिशय उत्पन्न होता है जिसके 
कारण परमाणु अपने परमाणुरूप पूंवँ स्वभावकों छोड़कर स्कन्धघरूप 
परिंणमन करते हैं, और वह स्कन्‍्व अर्थक्रिया करनेमे समर्थ होता है । 
यदि सहत परमाणु अपने परमाणुरूपको नही छोडते हैं तो उनमे अतिशय 
माननेपर भी उन्तके द्वारा अर्थक्रिया सभव नही हो सकती है। पृथिवी, 
जल, अग्नि और वायु इन चार स्कनन्‍्वात्मक भूतोकी सत्ता सबने स्वीकार- 
की है। यदि परमाणु अपनी सयोग अवस्थामे विभक्‍त ही रहते हैं, तो 
चार भूतोका मानना भ्रमके अतिरिक्त और क्या हो सकत्ता है। पृथिवी 
आदि भूतोको भ्रान्त माननेमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे विरोध स्पष्ट है। 
प्रत्यक्षके द्वारा वाह्ममें वर्ण, सस्थान आदि रूप स्कनन्‍्धोकी तथा अन्त- 
रज्मे हुं, वियाद आदिरूप आत्माकी प्रतीति सबको सिद्ध है। अत्त 
कार्यके आान्त होनेपर कारणका भ्रान्त होना स्वाभाविक ही है। और जब 
परमाणुओसे उत्पन्न होनेवाले चार भूतरूप स्कनन्‍्व शभ्रान्त हैं, तो पर- 
माणुओका भअ्रान्त होना भी अनिवायं है। 
इसी वातको स्पष्ट करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
कायभ्रान्तेरणुआन्तिः कार्यलिड्र हि कारणम्‌ | 
उभयामावतस्तस्थ गरुणजातीतरस्‍्च न ॥६८॥ 


कार्यके आ्रान्त होनेसे अणु भी अन्त होगे । क्योकि कार्यके द्वारा 
कारणका ज्ञान किया जाता है। त्तथा कार्य और कारण दोनोंके अभावमे 
१६ 
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उनमे रहने वाले गुण, जाति आदिका भी अभाव हो जायगा | 

इस कारिकामे कार्यके भ्रान्त होनेसे कारणके भ्रान्त होनेका विचार 
किया गया है। ऐसा सभव नही है कि कार्य मिथ्या हो और कारण सत्य 
हो। यदि कार्य मिथ्या है, तो कारण भी मिथ्या अवध्य होगा। जो 
लोग ऐसा मानते है कि परमाणुओंके कार्य पृथिवी आदि चार भूत्त 
मिथ्या हैं, उनके मतमे पृथिवी आदि भूत्तोंके कारण परमाणु भी मिथ्या 
ही होगे। परमाणु प्रत्यक्षसिद्ध तो है नहीं। किच्तु कार्यके ढारा कारण 
का अनुमान करके परमाणुओकी सिद्धिकी जाती है । 'परमाणुरस्ति घटा- 
बन्यथानुपपत्ते '। परमाणु हैं, अन्यथा घटादिकी उत्तत्ति नहीं हो सकती 
है! | इस अनुमानसे परमाणुओकी सिद्धि की जाती है । प्रत्यक्षके द्वारा तो 
स्थूलाकार स्कन्वकी ही प्रतीति होती है, और परमाणुओकी प्रतीति कभी 
भी नही होती है । परमाणुओका ज्ञान दो प्रकारसे ही सभव है--प्रत्यक्ष 
द्वारा या अनुमान द्वारा। प्रत्यक्षसे त्तो उनका ज्ञान होता नही है । कार्यके 
अन्त होनेसे कार्यके द्वारा उनका अनुमान भी नही किया जा सकता 
है। ऐसी स्थितिम परमाणुओंके जाननेका कोई उपाय ही थेप नही रह 
जाता है। प्रत्युत कार्यके भ्रान्त होनेसे परमाणुओमे श्रान्तता ही सिद्ध 
होती है। कार्य और कारण दोनोंके भ्रान्त होनेसे दोचोका अभाव स्वत 
प्राप्त है । और दोनोका अभाव होनेसे उनमें रहने वाले गुण, सामान्य, 
क्रिया आदिका भी अभाव हो जायगा। गुण आदि या त्तो कार्य मे रहेगे 
या कारणमे | किन्तु दोनोंके अभावमे आधारके विना गुण आदि क्से 
रह सकते हैँ | गगनकुसुमके अमभावमे उसमे सुगन्वि नही रह सकती है। 
अत यदि गुण, जाति आदिका सद्भाव अभीष्ट है, तो कार्यद्रव्यको 
अश्रान्त मानना भी आवश्यक है। और स्कन्चवरूप कार्यद्रव्य अश्रान्त 
तभी हो सकता है, जब परमाणु अपने पूर्वरूपको छोडकर स्कन्वरूप 
पर्यायकी घारण करें। इस प्रकार परमाणुओमे अनन्यतेकान्त मानना 
ठीक नहीं है। 

कार्य-कारणमे सर्वथा अमेदका खण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं 

एकल्ेज्न्येंतराभावः शेपाभावोष्विनाओवः | 
ढ्ित्वसंख्या विरोधच्व संइतिइ्वेन्सपेव सा ॥६९॥ 

कार्य और कारणको सर्वथा एक मानने पर उनमेंसे किसी एकका 
अभाव हो जायगा । और एकके अभावमें दूसरेका भी अभाव होगा ही । 
क्योकि उनका परस्परमे अविनाभाव है। द्वित्वसख्याके माननेमे भी 
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विरोध होगा । सवृतिके मिथ्या होनेसे द्विल्सख्याको सवृतिरूप मानना 
भी ठीक नही है। 


साख्य मानते है कि कार्य और कारण सर्वथा एक हैं। प्रधान कारक 
है और मह॒त्‌ आदि उसके कार्य है । कार्य कारणसे भिच्न नही है, किन्तु 
अभिन्‍त है। यदि कार्य और कारण यथार्थमे सर्वथा एक हैं तो, या त्तो 
कारण ही रहेगा या कार्य ही रहेगा, या त्तो प्रधानका ही सद्भाव होगा 
या महत्‌ आदिका ही | तथा कार्य और कारणमेसे किसी एकके अभावसे 
दूसरेका अभाव स्वत हो जाता है। क्योकि कार्य और कारण परस्परमे 
अविनाभावी हैं। कारणके विना कार्य नही होता है, और कार्यके विना 
कारणका अस्तित्व भी सिद्ध नही हो सकता है। जब कोई कार्य हो तो 
कोई उसका कारण भी होता है। अत कायंके अभावमे कार्यके अविना- 
भावी कारणका अभाव निश्चित हे, और कारणके अभावमे कारणके 
अविनाभावी कार्यका अभाव भी निश्चित है। 


साख्य यह भी मानते हैँ कि महत्त्‌ आदि कार्य प्रधानरूप कारणमे छीन 

हो जाते हैं। अत कार्यका अभाव होने पर भी एक नित्य कारण (प्रधान) 
के सद्भावमे कोई बाधा नही है। यदि ऐसा है तो कार्य और कारण एक 
हो जाँयगे। और ऐसा होने पर उनमे द्वित्वसख्याका प्रयोग नही हो सकेगा | 
यदि द्वित्वसख्याका प्रयोग सवृत्तिसे होता है, तो सवृतिके मिथ्या होनेसे 
द्वित्व सख्या भी मिथ्या होगी । प्रवानकी सिद्धि किसी प्रमाणसे होती भी 
नही है। प्रत्यक्षसे प्रधानकी सिद्धि नही होती है। यदि प्रत्यक्षसे प्रधानकी 
सिद्धि होती हो तो किसीको प्रधानके विषय मे विवाद ही क्यों होता । 
अविनाभावी हैतुके अभावमे अनुमानसे भी प्रधानकी सिद्धि नही होती है । 
इसी प्रकार यदि पुरुष और चेतन्यमे भी स्वंथा अभेद है, तो दोनोमे से 
किसी एकका ही सद्भाव रहेगा। चेततन्यका पुरुषमे प्रवेश होनेसे पुरुष 
मात्रका अथवा पुरुषका चेतन्यमे प्रवेश होनेसे चेतन्य मात्रका सख्भाव 
रहेगा। पुरुष और चेतन्य परस्परमे अविनाभावी हैं। अत्त एकके 
अभावमे दूसरेका भी अभाव होना निश्चित है | पुरुषके अभावमे चेत्तन्यका 
अभाव और चैत्तन्यके अभावमे पुरुषका अभाव निश्चित है। वच्ध्यापुत्र॒का 
रूप और आकार अविताभावी हैँ। अत बन्ध्यापुत्रके रूपके अभावमे 
“आकारका अभाव और आकारके अभावमे रूपका अभाव स्वय सिद्ध है। 
पुरुष और चेत्तन्‍्य यदि सर्वथा एक हैँ, तो उनमे ह्वित्वसख्याका प्रयोग भी 

नही होता चाहिए। तथा सबृतिसे द्वित्वसख्याका प्रयोग माननेमे कोई 
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लाभ नहीं है। इस प्रकार कार्य और कारणमे अभेदेकान्त मानना युक्ति 
और प्रतीतिविरुद्ध है । 
उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तमे दोप बतल्ानेके लिए आचार्य 
कहते र्ढः वि. स्थाइवादन्यायविद्विपाम 
विरोधानोभयकात्म्यं स्थादवादन्यायविद्विपाम | 
अवाच्यतंकान्तेःपसुक्तिनावाच्यसिति युज्यते ॥७०॥॥ 
स्याह्मादन्यायसे द्वेप रखनेवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कात्म्य नही वन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमे भी अवाच्य शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है। 


अवयव-अवयवबी आदि सर्वंथा भिन्न हैं, और सर्वथा अभिन्न हैं, इस 
प्रकारका उभयेकान्त सभव नही है । क्योकि उनमे परस्परमे विरोध 
होनेसे उनमे एकात्म्य अथवा तादात्म्य असभव है। अनेकान्तवादमे 
अपेक्षामेदसे भिन्न और अभिन्‍त पक्ष माननेमे कोई विरोध नही आता है, 
किन्तु.एकान्तवादमे एक पक्ष ही माना जा सकता है, दोनो पक्षोकों मानना 
सर्वथा अनुचित है। ऐसा कंसे हो सकता है कि कोई वस्तु किसी अन्य 
वस्तुसे सर्वथा भिन्‍न भी हो और सर्वथा अभिन्न भी हो । ऐसा माननेमे 
विरोध स्पष्ट है। इसी प्रकार अवाच्यतेकान्त पक्ष भी ठीक नही है। 
क्योकि त्तत्त्वके सर्वथा अवाच्य होनेपर उसको 'अवाच्य' शब्दके द्वारा भी 
नही कहा जा सकता है। और यदि “अवाच्य” शब्दके हारा उसका 
प्रतिपादन किया जाता है, तो वह अवाच्य नही रह सकता है । 
इस प्रकार एकान्त पक्षमे अनेक दोप आते हैं । किन्तु स्याह्मादन्यायके 
मानने वालोंके यहाँ किसी भी दोषका आना सभव नही है! अवयव- 
अवयवी आदि कथचिन्‌ भिन्‍न भी हैं और कथचित्‌ अभिन्‍ल भी है । तत्त्व 
कंथ्चित्‌ वाच्य भी है, और कथचित्‌ अवाच्य भी है। क्योकि अपेक्षा्ेदसे 
वस्तुमे अनेक घर्मोके होनेमे कोई विरोध सभव नहीं है। 
भेदेकान्त और अभेदेकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचाय॑ कहते है-- 
द्रव्यपर्याययोर्क्य॑ तयोरव्यतिरेकतः | 
पारमामात्रशपाच्च शाक्तमच्छाकंतसावत) ॥७१। 
सत्तासख्यावशपाच्च स्वलक्षणावशंपत! | 


प्रयोजनादिभेदाच्च तन्‍्नानात्वं न सवथा ॥७२॥ 
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द्रव्य और पर्यायमे कथचित्‌ ऐव्य (अभेद) है, क्योकि उन दोनोमे 
अव्यत्तिरेक पाया जात्ता हैं। द्रव्य और पर्याय केंथर्चित नाना भी हैं, क्योकि 
द्रव्य और पर्यायमे परिणामका भेद है, शक्तिमान्‌ और शक्तिभावका भेद 
है, सज्ञाका भेद है, सख्याका भेद है, स्वलक्षणका मेद है, और प्रयोजनका 
भेद है। आदि शब्दसे कालादिके मेदका भी ग्रहण किया गया है । 


उक्त कारिकामे द्रव्य शब्दके द्वारा गुणी, सामान्य और उपादान 
कारणका ग्रहण किया गया है। और पर्याय शब्दके द्वारा गुण, विशेष 
और कार्य द्रव्यका ग्रहण किया गया है, 'अव्यतिरेक' शब्द अदक्य- 
विवेचनका वाचक है। अर्थात्‌ द्रव्य और पर्यायको एक दूसरेसे पृथक्‌ 
नही किया जा सकता है। द्रव्य और पर्याय कथचित्‌ अभिन्न है, क्योकि 
द्रव्यसे पर्यायको पृथक नहीं किया जा सकता है, और पर्यायसे द्रव्यको 
पृथक नही किया जा सकता है। यद्यपि द्रव्य और पर्यायका प्रत्तिभास 
भिन्न-भिन्न होता है, किन्तु प्रतिभासमेद होनेपर भी जिनको पृथक नही 
किया जा सकता है, वे एक ही है। ज्ञानाह्वेतवादियोंके यहाँ एक ही ज्ञान 
वेद्य और वेदकरूप होता है। वेद्य और वेदकरूपसे प्रतिभास भेद होनेपर 
भी दो ज्ञान नही माने गये। मेचकज्ञान ( चित्रज्ञान ) मे नील, पीत 
आदि अनेक आकार होनेपर भी मेचकज्ञान एक ही रहता है। इसी 
प्रकार द्रव्य और पर्याय भी एक ही वस्तु हैं, दो नही। ब्रह्माद्देतवादी 
द्रव्यको ही वास्तविक मानते हैँ, और बौद्ध पर्यायको ही वास्तविक मानते 
है । उनका ऐसा मानना ठीक नही है, क्योकि दोनोमे से एकके अभावमे 
अर्थक्रिया नही हो सकती है। पर्यायरहित्त द्रव्य और द्रव्यरहित्त पूर्याग्र 
अ्थक्रिया करनेमे समर्थ नही हो सकते हैं। अंत दोनोको वास्तविक 
मानना आवदध्यक है। द्रव्य ओर पर्याय दोनोंके वास्तविक माननेपर 
प्रतिभासमेदके कारण दोनोको सवंथा भिन्‍न-भिन्‍न मानना ठीक नही है। 
क्योकि भिन्‍न सामग्री जन्य होनेके कारण प्रतिभासभेद अर्थभेदका 
नियामक नही हो सकता है। एक ही वृक्षमे दूर देशमे स्थित पुरुषको 
अस्पष्ट प्रत्तिभास और निकट देशमे स्थित पुरुषको स्पष्ट प्रतिभास 
होता है। एक ही घटमे चक्षुके द्वारा रूपका प्रतिभास और प्राणके द्वारा 
गन्धका प्रतिभास होता है। यहाँ प्रतिभासभेद होनेपर भी न त्तो वृक्ष अनेक 
है, और न घट | यही वात्त द्रव्य और पर्यायके विषय में है। द्रव्य और 
पर्यायको एक माननेमे विरोध आदि दोषोकी कल्पना वही कर सकता है, 
जिसे अनेकान्त शासनका बोध नही है । केवल एक द्रव्य ही है, अथवा 
अनेक पर्यायें ही हैं, इस प्रकार एकत्व और अनेकत्व पक्षके आग्रहमे न 
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तो कोई प्रमाण है और न कोई युक्ति है। इसलिए द्रव्य और पर्यायकों 
सर्वथा भिन्‍न तथा सर्वथा अभिन्‍त न मानकर कथचित्‌ भिन्‍न और कर्- 
चित्त अभिन्न मानना ही श्रेयस्कर है । न्‍ 

द्रव्य और पर्यायमे अभेदसाधक हेतुको बत्तलाकर अब भेदसावक 
हेतुमोको बतलाते है। द्रव्य और पर्याय भिन्‍न-भिन्‍न है, क्योंकि उनके 
परिणमनमे विशेषत्ता पायी जाती है। द्रव्यमें अनादि और अनन्तन्पसे, 
स्वाभाविक परिणमन्‌ होता रहता है। और पर्यायोका जो मरिणमच होत्ता 
है, वह सादि और सान्त होता है। द्रव्य शक्तिमान्‌ है, और पर्यायें गक्ति- 
रूप हैं | एक की द्रव्य सज्ञा ( नाम ) है, और दटूसरेकी पर्याय सज्ना है । 
द्रव्य एक है, पर्याये अनेक है, द्रव्यका लक्षण दूसरा है, और पर्यायका 
लक्षण दूसरा है। द्रव्यका प्रयोजन अन्वयज्ञानादि कराना है, और पर्यायो- 
का प्रयोजन व्यत्तिरेकज्ञानादि करना है। द्रव्य त्रिकाल््योचर होता है, 
और पर्याय वत्तमानकालगोचर होती है| इत्यादि कारणोंसे द्रव्य और 
पर्याय कथचित्‌ नाना है । उक्त हेतुओमे भिन्‍न लक्षणत्व प्रमुख हेतु है। 

द्रव्यका लक्षण है--गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम्‌ ।' जिसमे गुण और पर्याये पायी 
जावें वह द्रव्य है। द्रव्य आश्रय है, गुण और पर्याये आश्णी हे । द्रव्यका 
दूसरा छक्षण भी हैं--सद्द्व्यलक्षणम्‌ 7 द्वव्यंका लक्षण सन्‌ है। अर्थात्‌ 
जिसमे सत्त्व पाया जाय वह द्रव्य है । जिसमे उत्पाद, व्यय और प्रौव्य 
पाया जाय वह सत्‌ कहलाता है। द्रव्यमे उत्पाद, व्यय और अ्रौव्य पाया 
जाता है। उत्पाद और व्यय द्वव्यकी पर्यायें ही है। पर्यायका लक्षण 
है--तसझ्ाव परिणाम । द्वव्यका जो परिणमन होता है, उसीका नाम 
परिणाम या पर्याय है। गुणका रुक्षण है--द्रव्याश्र॒या निगुणा गुणा । 
जो द्वव्यके आश्रित हो और युण रहित्त हो वे गुण कहलाते है | गुण सह- 
भावी होते हैं, ओर पर्यायें क्रममावी। इस प्रकार द्रव्य और पर्यायका 
लक्षण भिन्न-भिन्न है । इसलिए लक्षणभेदके कारण द्रव्य और पर्यायमे 
चानात्वका सद्भाव मानना युक्तिसगत है । ऐसा नही हो सकता है कि 
द्रव्य ओर पर्यायमे लक्षण भेद तो हो, किन्तु ताचात्व न हो | विरोधी 
धर्मोकि पाये जानेसे तथा निर्बाध प्रतिभासभेदके होनेसे वस्तुके स्वभावमे 
भेद मानना आवश्यक है। यदि ऐसा न माना जाय त्तो ससारके सब 
पदार्थोको भी एक मानना पडेगा। 


उक्त कथनका फलित्ताथ यह है कि लक्षणमेद आदिके कारण द्रव्य 
और पर्याय कथचित्‌ नाना है, ओर अजक्यविवेचनके कारण कथचित्‌ 
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एक हैं। इसीप्रकार कथचित्‌ उभय हैं, कथचित्‌ अवक्तव्य हैं, कथचित्‌ 
नाना और अवक्तव्य हैं। कथचित्‌ एक और अवक्तत्य हैं, कथचित्‌ उभय 
और अवक्तव्य हैं। इस प्रकार द्वव्य और पर्यायके मेदामेदके विषयमे 
सत्त्व, असत्त्व आदि धर्मोकी त्तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाकों समझ लेना 


चाहिए । 


पाचवाँ परिच्छेद 
अपेक्षेकान्त और अनपेक्षेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं । 
यद्यापेक्षिकसिद्धिःस्थान्न दय व्यवतिष्ठते | 
अनापेक्षिकसिद्धों च न सामान्यविशेषता ॥७३॥ 


यदि पदार्थोकी सिद्धि आपेक्षिक होती है, तो दोचोकी सिद्धि नही 
हो सकती है। और अनापेक्षिक सिद्धि मानने पर उनमे सामान्य-विशेष- 
भाव नही वन सकता है। 

इस कारिकामे इस वात्तपर विचार किया गया है कि धर्म, धर्मी 
आदिकी सिद्धि आपेक्षिक होती है या अनापेक्षिक । वौद्ध मानते हैं कि-धर्म- 
और घ॒र्मीकी सिद्धि आपेक्षिक होती है। प्रत्यक्षेवृद्धिमे कभी भी धर्म या 
धर्मीका प्रतिभास नही होता है । जो किसीकी अपेक्षासे धर्म है वही अन्य 
की अपेक्षासे धर्मी हो जाता है। किन्तु प्रत्यक्षके वाद होने वाली विकल्प- 
वुद्धिके द्वारा धर्म-वर्मी आदिके भेदकी कल्पना करली जाती है। “शब्द. 
अनित्य सत्त्वात' 'सत्‌ होनेसे जब्द अनित्य है ।' यहाँ शब्दकी अपेक्षासे 
सत्त्व चर्म है, और रब्द घर्मी है, क्योकि शब्दमे सत्त्व पाया जाता है। 
किन्तु वही सत्त्व ज्ञेयत्वकी अपेक्षासे धर्मी हो जाता है । सत्त्व ज्ञेय' 'सत्त्व 
ज्ञेय है।' यहाँ सत्त्व धर्मी है, और ज्ञेयत्व उसका धर्म है। इससे प्रतीत 
होता है कि घर्म-वर्मी व्यवहार काल्पनिक है | यदि धर्म और धर्मी वास्त- 
विक होते तो धर्म सदा धर्म ही रहता ओर घर्मी सदा धर्मी ही रहता । 
पदार्थेमि दूर और निकटकी कल्पना की जाती है। किसीकी अपेक्षासे 
बही पदार्थ दूर कहा जाता है, और अन्यकी अपेक्षासे वही पदार्थ निकट 
कहा जाता है। अत आपेक्षिक होनेसे जिस प्रकार दूर और निकटकी 
कल्पना मिथ्या है, उसी प्रकार घर और घर्मीकी कल्पना भी मिथ्या है | 
प्रत्यक्षेक द्वारा भी धर्म-धर्मीकी प्रतीति नही होती है। प्रत्यक्ष के द्वारा 
जिम्त वस्तुका जैसा प्रतिभास होता है, वह वस्तु सदा वैसी ही रहती है। 
नील-स्वलक्षण अथवा ज्ञानस्वलक्षणका प्रत्तिभास सदा उसी रूपसे होता 
है, नीलका प्रतिभास कमी भी पोत्रूपसे नही होता, और ज्ञानका प्रतिभास 
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कभी भी ज्ञेयरूपसे नही होता । अत विश्ेषण-विशेष्य, सामान्य-विशेष 
गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावानू, कार्य-कारण, साध्य-साधन, ग्राह्म-प्राहक 
इन सवकी सिद्धि आपेक्षिक होनेसे इल सबका व्यवहार काल्पनिक है। 
ऐसा व्रौद्धोका अभिप्राय है । जा 
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डक “तैड्धोका रत करने अविचारितरसम्य है। यदि धर्म, धर्मी आदिकी 
सिद्धि आपेक्षिक है, और आपेक्षिक होनेसे धर्म-धर्मी आदि मिथ्या है 
तो स्वय वौद्धोके यहाँ किसी तत्त्वकी व्यवस्था नही बच सकेगी। नील- 
स्वलक्षण और नीलज्ञान परस्पर सापेक्ष हैं। त्तील नीलज्ञानके बिना 
नही होता है। यदि न्नीलज्ञानके विना भी नीलका सद्भाव मात्ता जाय 
तो असत्‌ वस्तुका भी सख्ड्भाव मानना होगा। नीलज्ञान भी.तीलके विना - 
नही हो सकता है। क्योकि नीलसे नीलज्ञानकी उत्पत्ति होती है। बौद्ध 
मानते हैं कि जिनकी आपेक्षिक सिद्धि होती है, वे मिथ्या हैं। इस 
मान्यताके अनुसार नील और नीलज्ञानकी सिद्धि परस्पर सापेक्ष होनेसे 
वे भी मिथ्या होगे। जब दो वस्तुओका सज्भाव सर्वथा परस्परकी 
अपेक्षासे होता है, और स्वत्तत्ररूपसे किसीका अस्तित्व नही है, तो यह 
निश्चित्त है कि उनमेंसे किसीका भी सझ्भाव सिद्ध नही हो सकता है। 
इस कारणसे सर्वथा आपेक्षिक सिद्धि मानना ठीक नही है। कार्य-कारण, 
सामान्य-विशेष आदिकी सत्ता सर्वंथा आपेक्षिक नही है। किन्तु कार्ये- 
कारण आदिकी स्वत्तन्त्र सत्ता है, कार्य अपनी सत्ताके लिये कारणकी 
अपेक्षा नही करता है, और कारण अपनी सत्ताके लिये कार्यक्री अपेक्षा 
नही करता है । एक पदार्थमे किसीकी अपेक्षासे जो दूर व्यवहार, और 
अन्यकी अपेक्षासे निकट व्यवहार होता है, वह भी सर्वक्षा आपेक्षिक 
नही है। पदार्थोमि ऐसी--स्वाभाविक विशेषता--माचना होगी, जिसके 
कारण उनमे दूर और अदूर व्यवहार होता है। यदि पदार्थोमे ऐसी 
स्वाभाविक विश्येपषता नही है, तो समान देश, और समान कालमे स्थित 
दो पदार्थामे भी दूर और निकट व्यवहार होना चाहिए। इसलिये 
दूर-निकटकी तरह धर्म-धर्मी, कार्ययकारण आदि सर्वथा सापेक्ष नहीं 
हैं। क्योकि उनको सर्वथा सापेक्ष मानने पर दोनोंके अभावका प्रसग 
उपस्थित होता है। इस प्रकार वौद्धोका सर्वंथा सापेक्षवाद युक्तिसगतत 


(छः ैक् 6५. 350797' बी नस ्डिि कपल गज 
पिक्‌ कहते हैं कि धर्म, धर्मी आदिकी सिद्धि सर्वथा अनापेक्षिक _ 
है । क्योकि धर्म और धर्मा दोनों प्रतिनियत वुद्धिके विषय होते हैं। 
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उनको सर्वथा आपेक्षिक मानने पर वे गभनकुसुमकी तरह प्रतिनियत 
बवुद्धिके विषय नही हो सकते हैं। वेशेपिकका उवत मत असगत है। 
क्योकि धर्म-धर्मी आदिकी सत्ता सर्वथा निरपेक्ष मासननेमे अनेक दोष 
आते है। यदि धमम धर्मीसि स्वंथा निरपेक्ष हो, त्तो उसमें धर्म व्यवहार_ 
ही नही हो सकता है। उसको धर्म तभी कहते हैं, जब वह किसी धर्मीका 
धर्म होता है। इसी प्रकार धर्मीको भी धर्मसे सर्वंथा निरपेक्ष होने पर 
वह धर्मी नही कहा जा सकता है। कोई धर्मी तभी होता है, जब उसमे 
किसी धर्मका सद्भाव हो। सामान्य और विश्येषकी सिद्धि सर्वथा निर- 


पेक्ष मानने पर न सामान्य सिद्ध हो सकत्ता हे, और न विशेष | अच्चय _ 
अथवा अभेदको सामान्य कहते है, और व्यत्तिरेक अथवा भेदकों विशेष 
कहते है। भेदनिरपेक्ष अभ्ेद अन्वयवुद्धिका विपय नहीं होता 

अभेद निरपेक्ष भेद व्यतिरेकबुद्धिका विषय नही होता है। सामान्यरहित्त 

विशेष और विशेषरहित सामान्य दोनो खरविपाणके समान असत्‌ 

है। इसी प्रकार कार्य-कारण, गुण-गुणी आदिकी सत्ता भी यदि 

सर्वथा निरपेक्ष मानी जायगी तो, ऐसा मानने पर सबके अभावका 

प्रसग उपस्थित होता है । कारणनिरपेक्ष कार्य और कार्यनिरपेक्ष कारण, 

गुणीनिरपेक्ष गुण और गुणनिरपेक्ष गुणी आदिकी कल्पना कैसे की जा 

सकती है । अत धर्म, घर्मी आदिकी सत्ता सवंथा आपेक्षिक अथवा 

सर्वथा अनापेक्षिक मानना किसी भी प्रकार उचित नही है । 


उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तमे दृषण वतलानेके लिये आचाय॑ 
कहते हैं-- 


विरोधान्नोभयेकात्म्य स्याद्वादन्यायविद्विपाम्‌ । 
अवाच्यतेकान्तेःथ्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥७४॥ 


स्याद्गादन्‍्यायसे हेप रखनेवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कात्म्य नही बन सकता है। ओर अवाच्यतंकान्तपक्षमे भी अवाच्य' 
शब्दका प्रयोग चही किया जा सकता है। 


धर्म-धर्मी आदिकी सत्ता सर्वंथा सापेक्ष है, यह एक एकान्त हैं। 
उनकी सत्ता स्वंथा निरपेक्ष है, यह दूसरा एकाच्त हैं। ये दोनों एकान्त 
एक साथ नही माने जा सकते । क्योकि ऐसा माननेमे विरोध है । यदि 
धर्म-धघर्मीकी सत्ता सबंथा सापेक्ष है, त्तो उसे निरपेक्ष नही माना जा 
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सकता । ,और उनकी निरपेक्ष सत्ता मानने पर उसे सापेक्ष नही माना 
जा सकता। इसलिये धर्म-धर्मी आदि सर्वथा निरपेक्ष भी है, और 
सर्वथा सापेक्ष भी हैं, ऐसा नही कहा जा सकता है। जो लोग अवाच्यतै- 
कान्त मानते हैं, उनका भी पक्ष ठीक नही है। क्यो कि यदि धर्म, धर्मी 
आदि सर्वंथा अवाच्य हैं, तो अवाच्य शब्दके द्वारा भी उनका कथन नही 
हो सकत्ता है । 

आपेक्षिक सिद्धि आदिके एकान्त्का निराकरण करके अनेकान्तकी 
सिद्धि करनेके लिये आचार्य कहते है-- 


घर्मघम्यंविनाभावः सिध्यत्यन्योन्यवीक्षया । 
न स्वरूप स्वतो श्ोेतत्‌ कारकज्ञापकाज्ञनवत्‌ ।७०।॥ 
धर्म और धर्मीका अविनाभाव ही परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता 


है, उनका स्वरूप नहीं। वह तो कारक और ज्ञापकंक अगोकी_ तरह 
स्वत्त सिद्ध है। 

धर्मा घर्मी आदिकी सत्ता न तो सर्वथा सापेक्ष है और न सर्वथा निर- 
पेक्ष । किन्तु कथचित्‌ सापेक्ष और कथचित्त्‌ निरपेक्ष पक्षका आश्रय लेना 
ही उचित है । धर्म ओर धर्मीका परस्परमे जो अविनाभाव है, केवल वही 
प्रस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता है। धर्म और धर्मीका स्वरूप परस्परकी 
अपेक्षा से सिद्ध नहीं होता | वह तो स्वत सिद्ध है। धर्मके बिना घेर 
नही रह सकता है ओर धर्मके विना कोई घर्मी नही कहा जा सकता है । 
यह धर्म और धर्मीका अविनाभाव है। सामान्य और विशेषमे भी अविना- 
भाव ही परस्पर सापेक्ष है, स्वरूप नहीं । सामान्यके बिना विशेष व्यव- 
हार नही हो सकता है और विशेषके विना सामान्य व्यवहार नही हो 
सकत्ता है। किन्तु दोनोका स्वरूप स्वय सिद्ध है। सामान्यके स्वरूपके 
लिये विशेषकी अपेक्षा नही होती है, और विशेपके स्वरूपके लिये 
सामान्यकी अपेक्षा नही होती है। कारकके अद्भ कर्ता और कर हैं । 
ज्ञापकके अग॒ प्रमाण और प्रमेय है। कर्ता और कर्म परस्पर सापेक्ष 
भी हैं, और निरपेक्ष भी। कर्ता अपने स्वरूपके लिये कर्मकी अपेक्षा 
नही रखता है और कर्म अपने स्वरूपके लिये कर्ताकी अपेक्षा नही 
रखता है। इसो प्रकार प्रमाण भी अपने स्वरूपके लिये प्रमेयकी अपेक्षा 
नही रखता है ओर प्रमेय अपने स्वरूपके लिये प्रमाणकी अपेक्षा नहीं 
रखता है। किन्तु कर्ता और कर्म व्यवहार त्तथा प्रमाण और प्रमेय व्यव- 
हार परस्पर सापेक्ष होते हैँ | कर्ता कोई तभी कहा जाता है जब उसका 
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कोई कर्म होता है, और कर्म कोई तभी होता है जब उसका कोई कर्ता 
होता है। यही वात्त प्रमाण-प्रमेय, धर्म-धर्मी आदिके विपयमें है । 

इसलिये धर्म, घर्मी आदिकी सत्ता १ क्थंचित्‌ आपेक्षिक है, २ कथ- 
चित्‌ अनापेक्षिक है, ३. कथचित्‌ उभयरूप हैं। ४ कथचित्‌ अववतव्य 
है। ५ कथचित्‌ आपेक्षिक और अवक्तव्य है, ६. कथचित्‌ अनापेक्षिक 
और अवक्तव्य है, तथा ७ कथचित्‌ उभय और अववतवब्य है| इस प्रकार 
धर्म-वर्मी आदिकी आपेक्षिक और अनापेक्षिक सत्ताके विपयमे सत्त्व, 
असत्त्व आदि घममोंकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको समझ लेना चाहिये। 


पष्ठ परिच्छेद 


उपेय तत्त्वकी व्यवस्था करके उपाय तत्त्वकी व्यवस्था वतलानेके 
प्रसगमे हेतुसिड्ध और आगमसिद्ध एकान्तोकी सदोषता बतलानेके लिये 
आचाय॑ कहते हैं-- हे 
सिद्ध चेद्धेतुत सब न ग्रत्यक्षादितों गतिः । 
सिद्ध चेदागमात्‌ सर्च विरुद्धाथमतान्यपि ॥७६॥ 


यदि द्वेतुसे सबकी सिद्धि होती है, तो प्रत्यक्ष आदिसे-.पदार्थोका-ज्ञान 
नही होचा चाहिए-।- और ग्रद्दि आग्रमसे सवकी--सिद्धि होती है, तो पर- 

लौकिक और परीक्षक पुरुष पहले उपेय तत्त्वकी व्यवस्था करके बाद- 
में उपाय तत्त्वकी व्यवस्था करते हैं | कृषि-कार्यमे प्रवृत्ति करनेवाले कृषक- 
को कृपिजन्य धानन्‍्य आदि उपेयका जब निशचय हो जाता है तभी वह 
खेत्तको जोतने आदि उपायोमे प्रवृत्ति करता है। मोक्षार्थी,पुरुष_मोक्षके 
उपाय सम्यर्दर्णनादिमे तभी प्रवृत्ति करते हें, जब उनको उपेय.. तत्त्व. पी 
मोक्षकी चिश्चित-व्यवस्थाका- अनुभव हो जाता है। जिनके यहाँ मोक्ष 
तत्त्वकी व्यवस्था नही है उनको उसके उपाय खोजनेकी भी कोई आव- 
इ्यकता नही है। चार्वाक मोक्षको नही मानते है, तो उन्चके मतसे मोक्षके 
उपायोकी भी कोई व्यवस्था नही है। प्रमाणके विपयभूत्त द्रव्य, गुण 
आदि पदार्थ उपेय कहलाते हैं, और उनके जानने बोलेप्रमाण॑कों-उपाय-- 
कहते है । 

_ कुछ लोग मानते हैं कि हेतुसे ही सब तत्त्वोकी सिद्धि होती है । युक्ति- 
से जिस वस्तुकी सिद्धि नही होती है उसको वे देखकर भी माननेको तैयार 
नही है। यहाँ तक किवे प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षाभासकी व्यवस्था भी अनु- 
मानसे करते हैं। यह प्रत्यक्ष है, और यह प्रत्यक्षाभास है, इसका निर्णय 
प्रत्यक्ष नही कर सकता है, किन्तु इसका निर्णय अनुमानसे ही होता है। 
क्योकि अर्थ और अनर्थंका विवेचन अनुमानके ही आश्रित है। यदि अर्थ 
और अनथ्थका विवेचन प्रत्यक्षके आश्रित माना जाय तो ऐसा माननेमे 
सकर, व्यत्तिकर आदि दोषोकी सभावना रहेगी। अत अनुमानसे जो 
वस्तु सिद्ध हो वही ठीक है, अन्य नही । 
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युक्ति पूवंक विचार करने इन छोगोका मत असगत ही प्रतीत होता 
है | यदि प्रत्यक्षसे किसी उपेय तत्त्वका ज्ञान न हो तो अनुमानसे भी किसी 
वस्तुका ज्ञान सभव नहीं होगा। प्रत्यक्षसे धर्मीका, सावनका और उदा- 
हरणका ज्ञान न होने पर किसी वस्तुकी सिद्धिके लिये अनुमानको प्रवृत्ति 
केसे होगी । एक अनुमानमे घर्मी आदिका ज्ञान अनुमानन्तरसे मानने 
पर अनवस्था दोपका प्रसग अनिवार्य है। अत वधर्मी आदिके साक्षात्कार- 
के विना स्वार्थानुम'सकी प्रवृत्ति असभव हैं। और ऐसी स्थितिमे परार्था- 
नुमानरूप जास्त्रोपदेशका भी कोई प्रयोजन शेप नही रहता है। इस कारण- 
से अभ्यस्त विपयमे प्रत्यक्षसे ज्ञान मानना आवश्यक है | यदि ऐसा न हो 
तो भव्दमे सत्त्व हेतुसे अनित्यत्वकी सिद्धि करते समय धर्मी ( शब्द ) 
और लिड्भ ( सत्व ) का ज्ञान न॒होनेसे स्वार्थानुमानके अभावमे परार्था- 
नुमानरूप शास्त्रोपदेश भी नही वन सकेगा । 


कुछ लोगोका मत है कि आगमसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि होती है। 
आगमके विना प्रत्यक्ष पदार्थमे भी यथार्थ निर्णय नही हो सकता है। वेद्य 
रोगीको प्रत्यक्ष देखकर और नाडी-परीक्षा द्वारा रोगका अनुमान करके 
भी वैद्यकगास्त्रका सहारा लेता है। जिस अनुमानका पक्ष आगमसे वाधित्त 
होता है वह अनुमान साध्यका साथक नही होता है। ब्रह्मकी सिद्धि आगम- ' 
से ही होती है। प्रत्यक्ष और अनुमानकी प्रवृत्ति अविद्यासे प्रतिभायित, 
पर्यायोमे ही होती है। शुद्ध सन्मात्र त्तत््व्तों आगमके द्वारा ही जाना 
जाता है। इस प्रकार इन लोगोंके मतसे आगम ही एक सम्यक्‌ प्रमाण है, 
और आममके हारा सिद्ध वस्तु ही ठीक है । 


उक्त मत्त समीचीन नही है । यदि आगम ही एक मात्र प्रमाण हो 
तो जितने आगम हैं उन सबको प्रमाण मानना पडेगा | किन्तु हम देखते 
हैं कि जितने आगम हैं उन सबसे परस्पर विरोधी तत्त्वोका प्रतिपादन किया 
गया है। इसलिये आगममात्रको प्रमाण माननेवालोके अनुसार परस्पर 
विरुद्धार्थप्रतिपादक सव आगम प्रमाण हो जायेंगे। और ऐसा होने पर पर- 
स्परमे विरुद्ध अर्योकी सिद्धि भी हो जायगी । जिस आगममे सम्यक उप- 
देश हो वह अमाण है, और उससे _शिन्‍त आगम अप्रमाण है, ऐसा निर्णय 
युक्तिको छोडकर कैसे किया जा सकता हैं। अत केवल आंगमको प्रमाण 
माननेवालोको भी युक्ति तो मानना ही पडेगी । युक्तिसहित जो आगरम 
है वह प्रमाण है, और युक्तिरहित आगम अप्रमाण है, इस प्रकारकी 
व्यवस्थाके अमावमे सव आगमोसे प्रमाणताका निराकरण नही किया जा 
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सकता है । आगमसे परम ब्रह्मकी सिद्धि होती है, यज्ञ आदि कर्मकाण्डकी 
नही, इसका नियामक क्या है ? श्रावण प्रत्यक्षमे प्रामाण्यके असावमे वेदिक 
शब्दोको सुनकर वेदके अर्थका भी यथार्थ निश्चय नही हो सकेगा | अनुमान 
प्रमाणके अभावमे 'वेदिकद्वव्दजन्य श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाण है, अन्य नहीं 
ऐसा निर्णय भी नही हो सकता है। इसलिये आगमसे- तत्त्वकी... सिद्धि 
करनेवालोको भी प्र॑त्यक्ष और अनुमान मांनना अवश्यक है | 
कुछ लोगोका कहना है कि प्रत्यक्ष और अनुमानसे ही पदार्थोकी 
सिद्धि होती है, आगमसे नहीं। यह बात भी ठीक नही है। चन्द्रग्रहण 
सूर्यग्रहण और इसके फल आदिका ज्ञान ज्योतिषशास्त्रसे ही होता है। 
ज्योत्तिषशास्त्रके विना प्रत्यक्ष या अनुमानसे ग्रहण आदि का ज्ञान नही 
हो सकता है । जो योगी प्रत्यक्षदर्शी हैं उनको भी योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्तिके 
पहले परोपदेश (आगरम)का आश्रय लेना पडता है। परोपदेशके अभावमे 
योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही हो सकती है । इसी प्रकार परार्थातुमानरूप 
श्रुतमयी और स्वाथत्तुमानरूप चिन्तामयी भावनाके चरम प्रकर्षके विना 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही हो सकती है। अनुमानसे ज्ञान 
करने वालोको भी अत्यन्त परोक्ष पदार्थोमे साध्यके अविनाभावी साधन- 
का ज्ञान करनेके लिए आगमका आश्रय लेना पडत्ता है। अत केवल अनु 
मानसे या केवल आगमसे अथवा आगमनिरपेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमानसे 
ही पदार्थोकी सिद्धि मानना किसी भी प्रकार ठीक नही है। 
उभयकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- ह 
विरोधान्नोमयेकात्म्य स्याद्ादन्यायविद्विषाम्‌ । 
अवाच्यतंकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥७७॥ 
स्याद्गादनन्‍्यायसे द्वेष रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 
येकान्त नहीं बल सकता है | और अवाच्यतैकान्तमे भी 'अवाच्य' शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है। 
पहले यह बत्तछाया जा चुका है कि पदार्थोकी सिद्धि न तो केवल 
हेतुसे होती है, और न केवछ आगमसे | जो लोग केवल हेतुसे ही पदार्थों 
की सिद्धि मानते है, अथवा केवल आगमसे ही पदार्थोकी सिद्धि मानते हैं, 
उनके मतोका खण्डन भी किया जा चुका है। अब यदि कोई दोनो एकान्‍्तो- 
को मानना चाहे तो ऐसा मानना सर्वंथा असभव है। क्योकि परस्परमे 
सर्वथा विरोधी दोनो बातें केसे हो सकती हैँ | यदि पदार्थोकी सिद्धि हेतुसे 
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ही होती है, तो आगमसे उनकी सिद्धि नहीं हो सकती है। और यदि 
आममसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि होती है, त्तो हेतुसे उचकी सिद्धि नहीं 
हो सकती है । इसलिए उभयेकान्त किसी भी प्रकार सभव नही है | उक्त 
दोपोंके भयसे कुछ छोग तत्त्वको अवाच्य कहते है। उन्तका कहना भी 
युक्तिसगत नही है | यदि तत्त्व अवाच्य है तो उसके विपयमे चुप रहना 
ही अच्छा है | उसको अवाच्य कहनेसे त्तो वह 'अवाच्य!' अब्दका वाच्य 
हो जाता है। इस प्रकार उभयेकान्त और अवाच्यतेकान्त दोनो ही 
अयुक्त एवं असगत्त है| 

कक निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचाय॑ 
कहते हं-- 


बक्‍्तर्यनाप्ते यद्धेतोी! साध्य तड़्ेतुसाधितम्‌ | 
आप्ते वक्‍तरि तद्वाक्यात्‌ साध्यमागमसाधितम्‌ ||७८॥ 
वक्‍ताके अनाप्त होने पर जो , हेतुसे सिद्ध किया जाता है वह हेतु- 


साधित है । और वक्‍ताके आप्त होने पर उसके वचनोसे जो सिद्ध किया 

जाता है वह आगमसाधित है । 

.. “यहाँ यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि आप्त क्या है, और जनाप्त 
क्या है। जो जहाँ अविसंवादक होता है वह वहाँ आप्त होता है | और 
इससे विपरीत अनाप्त होता है। तत्त्वका यथार्थ ज्ञान होनेंसे आप्तके द्वारा 
उपदिष्ट तत्त्वोमे कोई विरोध न होनेका नाम अविसवाद है। आप्तके 
वचन्त अविसंवादी होते हूँ। और अनाप्तके वचतनोमें सवंत्र विरोध पाया 
जाता है। अत अनाप्तके वचन विसवादी होते हैँ । वक्‍ता जहाँ आप्त होता 
है, वहाँ उसके वचनोंसे साध्यकी सिद्धिकी जाती है। तथा आप्तके वचनोंसे 
की गयी सिद्धिमे किसी दोप या विरोधकी सभावना नही रहती है । आप्त 
यथार्थ वक्‍ता होता है। उसमे यथार्थ ज्ञान आदि गुण पाये जाते हैं । किन्तु 
जहाँ वक्‍ता आप्त नही हैं वर्हाँ उसके वचनों पर कोई विश्वास नहीं 
किया जा सकता है। जहाँ वक्‍ता अनाप्त होता है वहाँ उसके वचनोसे 
साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है । इसलिए वहाँ साध्यकी सिद्धिके लिए 
हेतुका मानना आवश्यक है। 


जो लोग अतीच्टिय प्रदार्थोमे केवल श्रुति (वेद) को ही-प्रमाण-मानते 


हैं वे आप्त नही हो सकते हैं, चाहे वे जेमिनि हो या अन्य कोई। 
क्योकि उन्तको श्रुतिके अर्थका परिज्ञान नही है। जैमिनि आदि सर्वेन्न 
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नही हैं, क्योकि उनका ज्ञान दोष और आवरणके क्षयसे उत्पन्न! नही हुआ 
है। जैमिनिका ज्ञान श्रुतिजन्य है। और श्रुतिकी अविसवादिताका निर्णा- 
यक कोई नही है। व बत्योन्यासय दोप र जानत्ती है, इसलिए वह 
अविसवादी है' ऐसा अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है। क्योकि श्रत्तिसे 
थार्थज्ञान सिद्ध होने पर अविसवादिता सिद्ध हो सकती है, और अविस 
वादिता सिद्ध होने पर यथार्थज्ञान सिद्ध हो सकता है। अचेतन होनेसे 
श्रत्ति स्वय भी प्रमाणभूत नही है ।,सनिकर्षके अचेतन होने, पर भी अवि- 
सवादी ज्ञानमे कारण होनेसे उसको उपचारसे प्रमाण माना जा सकता है 
किन्तु श्रुति तो उपचारसे भी प्रमाण नही हो सकती है। क्योकि श्रुत्ति 
अविसंवादी ज्ञानकी कारण नही है । आप्तका वचन प्रमाण कहलाता है 
क्योकि वह प्रमाणका कारण और कारय॑ दोनो है। भआप्तके वचनोंसे 
बैडखवानवी उललि दोती है | इसलिए वह प्रमाणका कारण है। और 
केवलज्ञानसे अप्त वचनकी उत्पत्ति होत्ी-है, इसलिए _वह्‌ प्रमाणका कार्य 
है। किन्तु श्रृंतिके आप्त प्रतिपादित न्न होनेसे उसमे प्रमाण व्यपदेश 
सभव नही है। 
अनाप्तके वचन होनेसे मीमासक पिटकत्रय (सुत्त पिटक, विनय पिटक 
और अभिधर्म पिटक ) को प्रमाण नही मानते हैं। यही वात श्रुत्तिके 
विषयमे भी कही जा सकती है। ऐसा कहना भी ठीक नहीं है कि 
वक्‍ताके दोपके कारण पिटकत्रय अप्रमाण हैँ, और वकक्‍ताके न होनेसे 
श्रुति प्रमाण है, क्योकि पिटकन्रयका कोई वक्‍ता है और श्रुतिका कोई 
वक्‍ता नही है, इसका निर्णय केसे होगा। यदि कहा जाय कि स्वय 
बौद्धोने पिटकत्रयको पौरुषेय माना है, और मीमांसकने श्रुतिको अपोरुषेय 
माना है, त्तो ऐसा कहना ठीक नही है। क्योकि किसीके माननेसे पौरुषे- 
यत्वकी और न माननेसे अपोरुपेयत्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती है। 
यदि ऐसा माना जाय कि पिटकत्रयके कर्ताका स्मरण होनेके कारण 
उसका कोई कर्ता है, और श्रुति के क़र्ताका स्मरण न होनेसे . उसका 
कोई कर्ता नही है, त्तो ऐसा मानना भी असगत्त है | क्योकि यदि मानने 
मात्रसे कोई व्यवस्था होती है, तो वौद्ध ऐसा भी कह सकते है कि पिट- 
कत्रयका भी कोई कर्ता नही है, और उसके कर्ताका स्मरण भी नही होता 
है। अत पिटकत्रय और वेदमे कोई विशेषता नही है। यदि'बेद प्रमाण 
हैं, तो पिटक्त्रयको भी प्रमाण मानना चाहिए | यदि पिटकन्रयका वक्‍ता 
बुद्ध है, तो वेदका भी वक्‍ता ब्रह्मा आदि है। बौद्ध अष्टक ऋषियोको' 


बेदका कर्ता मानते हैं। वेशेषिक और पौराणिक ब्रह्माको वेदका कर्ता 
१७ 
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मानते है । और जैन कालासुरको वेदका कर्ता मानते हैं | इसलिए वेदका 
कोई कर्ता नही है, ऐसा कहने मात्रंसे वेदमे कर्ताका अभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता है। 

मीमासक मानते हैँ कि वेद अपौरुषेय है। और वेदका अध्ययन 
सदा वेदके अध्ययन पूर्वक होता चला आया है। क्योंकि वह वंदका 
अध्ययन है, जैसे कि वर्तमानकालीन वेदका अध्ययन! | किसीने वेदकों 
बनाकर वेदका अध्ययन नही कराया । किन्तु यही वात पिटकत्रय आदि 
ग्रन्योंके विषयमे भी कही जा सकती है। ऐसा कहनेमे कोई भी वाघा 
नही है कि पिटकत्रयका अध्ययन उनके अध्ययन पूर्वक ही होता आया है। 
और किसीने वनाकर उनका अध्ययन नही कराया । इसलिए वेदकी तरह 
पिटकत्रयको भी अपौरुषेय मानना चाहिए, अथवा पिटकत्रयकी तरह 
वेदको भी पौरुषेय मानना चाहिए। वेदमे जो अतिशय पाये जाते हैं, वे 
सब अतिशय पिटकत्रय आदिमे भी पाये जाते है। वेदिक मत्रोमे जो 
जव्ति है, वह अन्य मत्रोमे भी है। ऐसा नही है कि वेदिक मत्रोका प्रयोग 
करनेसे ही उत्तका फल मिलता है, और अन्य मत्रोका प्रयोग करनेसे 
उनका फल नही मिलता है। मीमासक वेदको अचादि मानते हैं । किन्तु 
अपौरुषेयत्वकी तरह वेदमे अनादित्व भी सिद्ध नही हो सकता है । थोडी 
देरके लिए वेदको अनादि मान भी लिया जा, फिर भी वेदमे पौरुपेयत्वके 
अभावमे अविसवादिता नही आ सकती है। यदि अनादि होनेसे ही 
कोई वात प्रमाण हो तो मातृविवाहादिरूप म्लेच्छव्यवहार तथा चोरी, 
व्यभिचार आदिको भी प्रमाण मानना चाहिए*। वेदको अपौरुषेय मानने 
पर भी उसमे प्रमाणता चही आसकती है, क्योकि प्रमाणताके कारणभृत 
गुण वेदमे नही हैं | गुणोका आश्रय. पुरुष है । और पुरुपषके अभावमे वेद- 
में गुण केसे आ सकते हैं । 

मीमासकोका कहना है कि वेदका कोई कर्ता .न- होनेसे-वेदमे दोषो- 
का सर्वथा अभाव है ।.दोषोका-होना पुरुषके आश्रित है । और जब वेदका 


१ वेदाघ्ययन सर्व तदध्ययनपूर्वकम्‌ । 
वेदाध्ययनवाच्यत्वादघुनाव्ययन यथा ॥--मीमासाइलोकवा ० 
ब० छ उलोक ३२५५ 
२. म्लेच्छादिव्यवहाराणा नास्तिक्यवचसामपि । अनादित्वाद्‌ तयाभाव | 
*--प्रमाणवा० ३।२४६ 
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कंर्ता कोई पुरुष नहीं है, तो उससे दोषोका सःड्भाव किसी भी प्रकार' सभव 
नही है। दोष निराश्चित नहीं रह सकते हैं!।। और .दोषोंके अभावमे 
प्रमाणताके कारणभूते गुणोका संदभाव वहाँ स्वयमेव सिद्ध है। मीमा- 
सकका उक्त कथन भी विचारसगत्त नही है। कारणमे_दोषोकी निवृत्ति 
होनेसे कार्यमे भी दोषोकी निवृत्ति हो ,जाती है, ऐसा मीमासक स्वय 
मानते हैं। तव दोष रहित कर्ताकी भी सभावना होनेसे उसके वचनोमे 
दोषका अभाव होनेके कारण प्रामाण्य क्यो नहीं;.होगा। जब निर्दोष 
कर्ताके होनेसे पौरुषेय वचनोसे दोषोका अभाव है तब प्रामाण्यके कारेण- 


_भूत गुणोका सद्भाव स्वत सिद्ध 'हो जाता है। 

' यदि मीमासक किसी पुरुषको निर्दीष' नेंही मानते हैं, तो वेदके अर्थका 
सम्यक्‌ व्याख्यान भी नही हो सकता हैं। अल्पज्ञ पुरुषोको वेदका व्याख्यांता 
माननेसे वेद वाक्योका अर्थ मिथ्या भी किया जा सकता है । क्योकि 
वेद वाक्यका यह अर्थ है और यह अर्थ नही है, ऐसा शब्द तो कहतें नही 
हैं, किन्तु रागादि दोषोंसे दूषित पुरुष ही अर्थंकी कल्पना करते हैं। यद्यपि 
थह कहा जाता हैं कि अनादिं परम्परासे वेदका अर्थ ऐसा ही चला आ रहा 
है, किन्तु दुष्ट अंभिप्राय आदिके कारण वेदका अर्थ अन्यथा भी तो किया 
जा सकता है। वेदके अध्ययत्त करनेवाले, व्याख्यान करनेवाले और सुनतने- 

वाले, सभीको रागादि दोषोंसे दूषित होनेके कारण वेद वाक्योका सम्यक्‌ 
अर्थ होना नित्तान्‍्त असभव है'। वचनोमे जो प्रमाणता आत्ती है वह 


०७5 +> >+०>॥ >+- 





१ 'शब्दे दोषोद्भवस्तावद्वक्त्रधीन “इतिः स्थितम्‌ । 
तदभाव क्वचित्तावद्‌ गुणवद्वक्तुकत्वत छ। + + | ४ 
तद्गुणरपक्षष्टाना .' शब्दे' असक्रान्त्यसभवातृ-। 
यद्दा वक्‍तुरभावेन न॒स्युर्दोषा निराश्रय्रा बा २४ 
* मी० इलो० सु० २ इलो० ६२-६३ 
२, अर्थोष्य नायमर्थों इति « शब्दा/ वदन्ति'न॥ , / 6. ४ 
कल्प्योध्यमर्थ पुरुषस्ते च ' रागादिसयुता- ॥ 
तेनाग्रिहोत्रं जुहुयातू स्वर्गकाम 'ईति >श्रुती। .' । 
खादेत्‌ इवमासमित्येष नॉर्थ. इत्यत्रका ' प्रमा ॥ ९) २ 
* ।.. “--पअ्रमाणवा० ३॥३१३) ३१९ 
३ स्वय रागादिमान्नाथ वेत्ति *वेदस्थ नान्‍यत | +,. ,ए 
-“* न वेंदयति वेदोषपिः वेदार्थस्म कुतो गति ॥, «- | हाई 
;$ हे ५ #-अ्रमाणवा०:३॥३१८ 
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वकक्‍ताके गुणोकी अपेक्षासे आती है। वक्‍ता यदि निर्दोप है, तो उसके 
वचन प्रमाण हैं, और वक्‍ता यदि सदोष है, तो उसके वचन अप्रमाण हैं । 
जैसे पीलिया रोगवाले व्यक्तिको चक्षुसे पदार्योका जो ज्ञान होता है, वह 
मिथ्या है, और निर्दोष चक्षुसे जो ज्ञान होता है, वह सम्यक्‌ है। जो 
पुरुष अनाप्त है, असर्वज्ञ है, रागादि दोषोंसे दूषित है, वह दूसरोको 
पदार्थोका सम्यक्‌ नान नहीं करा सकता है। जेंसे जन्मसे अन्चा पुरुष 
दूसरे पुरुषोको रूपका दर्शन नही करा सकता है। वेदके निर्दोष होनेपर 
ही वेदके द्वारा पदार्थोका ठीक-ठीक ज्ञान हो सकत्ता है। और वेदमे . 
निर्दोपता दो प्रकारसे सश्नव है--वेदके अपौरुषेय होनेसे अथवा वेदका 
कर्ता गुणवान्‌ होनेसे। किन्तु जो वात युक्तिसगत हो उसीका 
मानना ठीक हैं। वेदमे अपौरुषेयत्व युक्तिविरुद्ध है, और पौरुषेयत्व 
युक्तिसंगत है। अथवा वेदको अपौरुषेय मान लेनेपर भी उसमें जो वात 
युक्तिसगत हो उसीका मानना ठीक है ।'जैसे 'अग्निहिमस्यथ भेपजम्र', 
'द्वादग मासा. सवत्सर '--'अग्नि ठण्डकी औषधि है', वारह मासोका 
एक वर्ष होता है” इत्यादि वाक्योको मानना ठीक है। किन्तु जो वात्त 
युक्तिसगत नही है उसका मानना ठीक नही है । जैसे 'अग्निष्टोमेन यजेत्‌ 
स्वगंकाम “-- जिसको स्वर्गकी इच्छा हो वह अग्निष्टोम यज्ञ करें 
इत्यादि वाक्योकों मानना ठीक नही है। इसलिए जो वात तककी 
कसौटीपर ठीक उत्तरती हो उसीका माचना ठीक है, सवका नही । 
जव थह॒ सिद्ध हो जाय कि यह आप्तका वाक्य है, त्तो उसको प्रमाण 
माननेमे कोई वाघा नही है | अत, जैसे हेतुवाद (अनुमान) प्रमाण है, 
वैसे ही आज्ञावाद (आगम) भी प्रमाण है। 

यहाँ ऐसी शका करना ठीक नही है कि सराग पुरुषोको भी वीतराग- 
के समान आच रण करनेके कारण आप्त और अनाप्तका निर्णय करता 
कठित है । क्योकि जितने एकान्तवाद हैं, वे सब स्याद्वादके द्वारा प्रतिहत 
हो जाते हैं। जिसके वचन बुक्ति और आगमसे अविरोधी हैं वह निर्दोष 
है, और जिसके वचन युक्ति और आगमसे विरुद्ध हैं, वह सदोष है। 
इस प्रकार निर्दोष्ता और सदोपताके ज्ञानसे आप्त और- अनाप्तका 
निर्णय करना कठिन त्ही है। जिसके वचन अनिश्चित हैं, उसमे आप्त 
और अचाप्तका सदेह हो सकता है। किन्तु जिसके वचन निद्चित हैं, 
उसके आप्त होनेमें कोई सन्देह नही है । आप्तका व्युत्पत्यर्थ होता है--- 
आप्तियंस्यास्तीत्याप्त.---जिसमे आप्ति पायी जाय वह आप्त है । आप्ति- 
के दो अर्थ होते है--साक्षात्करणादिगुण सम्प्रदायाविच्छेदो वा'--सूक्म, 
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अच्तरित और दूखर्ती...पदार्थोका. साक्षात्कार करना आप्ति है, अथवा 
सम्प्रदायका विच्छेद न होना आप्ति है। साक्षात्कार आदि गुणोंके विना 
पदार्थेका प्रतिपादत करना वैसा ही है, जेसे एक अन्चा व्यक्ति दूसरे 
अन्घे व्यक्तिको मार्ग-दर्शन कर रहा हो । सम्प्रदायके अविच्छेदका तात्पय॑ 
यह है कि सर्वज्ञसे तत्प्रणीत आगम होता है, और आगमके अथ्थंका 
अनुष्ठान करनेसे कोई पुरुष सर्वज्ञ बन जाता है। और वही आप्त 
कहलाता है | 
इसलिए कोई पदार्थ कथचित्‌ हेतुसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे 
इन्द्रिय, आगम आदिकी अपेक्षा नहीं होती है, कोई पदार्थ कथचित्‌ 
आमगमसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे हेतु, इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नही 
होता है | इसी प्रकार कोई पदार्थ कथचित्‌ दोनो प्रकारसे सिद्ध होता है। 
पदार्थ कथचित्‌ अवक्तव्य भी है। इत्यादि प्रंकारसे पदार्थोकी हेतुसे सिद्धि 
हम सिद्धिमे पहलेंकी तरह सप्तभगी प्रक्रियाको रूगा लेना 
चाहिए । 


सप्तम परिच्छेद 


अन्तरद्ध अर्थंको ही प्रमाण माननेवालोके मतका निराकरण करने- 
के लिए आचार्य कहेंतें हैं-- के न कक कु सी 


अन्तरड्राथतेकान्ते चुद्धिवाक्‍्यं सपाईखिलम । 
प्रमाणामासमेचातस्तत्ममाणादृते.. कथम्‌ ॥७९॥| 
केवल अन्तरज्भध अर्थकी ही सत्ता है, ऐसा एकान्त माननेपर सव वृद्धि 
और वाक्य मिथ्या हो जावेंगे। ओर मिथ्या होनेसे वें प्रमाणाभास ही 
होगे । किन्तु प्रमाणके विना कोई प्रमाणाभास कैसे हो सकता है । 


इस कारिकाके द्वारा ज्ञानाहतका खण्डन किया गया है। ज्ञानाहेतवादी 
कहते हैँ कि अन्तरजड्भ अर्थ ( ज्ञान ) ही सत्य है, और जडरूप बहिरज्भ 
अर्थ असत्य है, क्योकि उसमें स्वय प्रतिभासित होनेकी योग्यता नही है । 
जो स्वय प्रत्तिमासित नहीं होता है, वह सत्य नही है । ज्ञानाह्ेतवादियो- 
का उक्त कथन युक्तिसगत नही है। यदि अन्तरज्भज अर्थ ही सत्य है 
तो बुद्धि और वाक्य भी मिथ्या हो जॉयगे। यहाँ वुद्धिका तात्पये 
अनुमानसे है, तथा वाक्यका तात्पयं आगमसे है। जव ज्ञानको छोडकर 
अन्य कोई वस्तु सत्य -नही है, तो अनुमान और आगम कंसे सत्य हो 
जो सत्य है वह प्रमाण होता है, और जो असत्य है वह प्रमाणाभास 
होता है। किन्तु प्रमाणभास व्यवहार प्रमाणके होनेपर ही हो सकता-है- 
जव ज्ञानाह्वेतवादियोंके यहाँ कोई प्रमाण ही नही है, तो वुद्धि और वाकक्‍्य- 
को प्रमाणाभास कैसे कह सकते हैं । 


ज्ञानाहेतवादी कहते है कि एक अद्वितीय ज्ञानका ही वेद्य-वेदकरूपसे 
प्रतिभास होता है। अन्य लोग वेद्य और वेदकका जेसा लक्षण मानते 
हैं, वह ठीक नही है। अर्थ वेद्य है, और अर्थग्राहक ज्ञान वेदक है, अथवा 
ज्ञानगत नीछाकार वेद्य है, और नीलाकार ज्ञान वेदक है, इत्यादि 
प्रकारसे वेद्य और वेदकका लक्षण माना गया है। सौत्रान्तिक मानते हैं 
कि जो अर्थसे उत्पन्न हो, अर्थके आकार हो, और जिसमे अर्थका -अध्यव- 
साय हो, वह ज्ञान है। यह लक्षण ठीक नहीं है। ज्ञान चक्षुसे उत्पन्न 
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होता है, फिर भी चक्षुको नही जानता है, एक ही अर्थकों जाननेवाले 
प्रथम ज्ञानसे जो द्वित्तीय ज्ञान उत्पन्न होता है, वह प्रथम ज्ञानसे उत्पन्न 
भी है, और प्रथम ज्ञानके आकार भी है, फिर भी प्रथम ज्ञानको नहीं 
जानता है। शुल्क शखमे जो पीताकार ज्ञान होता है, उसमे तदुत्पत्ति, 
ताद्रप्य और ततदध्यवसाय होनेपर भी वह मिथ्या है। इसलिए तदुत्पत्ति 
आदिको यथा ज्ञानका लक्षण मानना संदीष एव मिथ्या है। नेयायिक 
मानते हैं कि अर्थ ज्ञानका निमित्त कारण होता है, आर्था हर 
और पदार्थके सन्तिकर्षसे उत्पच्न होता हैं। यह लक्षण भी सदोप हैं। 
क्योकि इन्द्रिय और अर्थके सन्निकषंसे उत्पल्न ज्ञान अर्थको ही 
जानता है, इन्द्रियको नही। चाक्षुषज्ञान चक्षुको नही जानता है। इस- 
लिए ज्ञानमात्र ही तत्त्व है, ज्ञानके अत्तिरिक्त अन्य कोई वेद्य नही है। 
ज्ञान ही स्वय वेद्य और वेदक है। 


ज्ञानाहेतवादीका उक्त कथन तब ठीक होता, जब वह किसी प्रमाण- 
की सत्ता स्वीकार करता । प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि, और परपक्ष- 
दूषण किसी भी प्रकार सभव नहीं है । 





# 


विज्ञानाहेतवादी_ ज्ञानको क्षणिक, अनन्यवेद्य, और नातनासन्तान- 
वाला मानते हैं, किन्तु किसी प्रमाणंके अभावमे इस प्रकारके ज्ञानकी 
सिद्धि कैसें हो. सकती है। स्वसवेदनसे ज्ञानाहेतकी सिद्धि मानना ठीक 
नही है। जैसे नित्य, एक और सर्ववेद्य ब्रह्मकी सिद्धि स्वसवेदनसे नही 
होती है, वेसे ही क्षणिकादिरूप ज्ञानकी सिद्धि भी स्वसवेदनसे नही 
हो सकती है। ज्ञानका स्वसवेदन मान भी लिया जाय, किन्तु निवि- 
कल्पक होनेसे वह त्तो असवेदनके समान ही होगा। तथा उसमे _ 
प्रमाणात्तर (वििक़ल्पज्ञान)की अपेक्षा मानना ही पडेगी। विज्ञानाह्वेतवादी 
क्षणिक आदिरूप जिस प्रकारके ज्ञानका, वर्णन करते हैं उस प्रकारका 
ज्ञान कभी भी अनुभवमे नही गाता है। इसलिये स्वसवेदनसे विज्ञान- 
मात्रकी सिद्धि नहीं होती है। अनुमानसे भी उसकी सिद्धि नही हो 
सकती है। क्योकि, हेतु और साध्यमे अविनाभावका ज्ञान कराने 
वाला कोई प्रमाण नही है । निविकल्पक होनेसे त्तथा निकटवर्ती पदार्थों- 
को विपय करनेके कारण प्रत्यक्षते अविनाभावका ज्ञान नही हो सकत्ता 
है। अनुमानसे अविनाभावका ज्ञान करनेमे अन्योन्याश्रय और अनवस्था 
दोप आते हैं । और मिथ्याभूत विकल्पज्ञानके द्वारा विज्ञानमात्रकी सिद्धि 
करने पर वहिरथंकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्यो नही. हो जायगी। 
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यदि किसी प्रमाणसे विज्ञानाहेतकी सिद्धि होती है, तो उसी प्रमाणसे 
वहिरर्थकी भी सिद्धि होनेमे कौनसी वाधा हैं| स्वपक्षकी सिद्धि और पर- 
पक्षमे दपण देनेके लिए किसी प्रमाणभूत ज्ञानकी मानना परमावश्यक 
है। प्रमाणके अभावमे विज्ञानमें सत्यत्ता और वहिरथोंमे असत्यता सिद्ध 
नही हो सकती है। विज्ञानाहेंत्रवादोका यह कहना भी ठीक नहीं है कि 
जो-ग्राह्माकार और ग्राहकाकार होता है, वह अन्त होता है, जेंसे 
स्वप्नज्ञाच, इन्द्रजाल आइदिका ज्ञान | कौर स्वप्ननानकी तरह प्रत्यक्ष आदि 
भी भ्रान्त है। यहाँ हम विज्ञानाहेतवादीसे पूँछ सकते है कि स्वप्नज्ञानमे ... 
शआरान्तताका ग्राहक जो ज्ञान है, वह भ्रान्त है, या अश्रान्त | यदि भ्रान्त 
है, तो भ्रान्त ज्ञानके द्वारा स्वप्नज्ञान आदिम भ्रान्तता सिद्ध नही हो 
सकती है । और यदि वह ज्ञान अश्रान्त है, तो उसीकी त्तरह प्रत्यक्षादि- 
को भी अश्रान्त मानना चाहिए। 


इसलिए यदि विज्ञानमात्र ही तत्त्व है, तो यह निश्चित हैँ कि 
अनुमान, आगम आदि सब मिथ्या हैँ | अर्थात्‌ प्रमाणभास हैँ | किन्तु 
प्रमाणाभास प्रमाणके विना नही हो सकता हैं। ऐसी स्थितिम विज्ञाना- 
हेतवादीकों प्रमाणका सख्भाव अवश्य मानना पड़ेगा। विज्ञानमात्रकी 
सिद्धिके लिए भी प्रमाणका सझ्भाव मानना आवश्यक है। और जब 
प्रमाणका सख्भाव मान लिया तो उस प्रमाणसे जैसे अन्तरज् अर्थंकी 
सिद्धि होती है, वेसे ही वहिरज्ध अर्थकी भी सिद्धि हो सकती 
है। अत केवल अन्तरज्भ अर्थका सद्भाव मानना युक्तिविरुद्ध एव 
असगत्त है । 


यदि माता जाय कि अनुमानसे विज्ञप्तिमात्रताकी सिद्धि होती है, तो 
अनुमानमें भी साध्य और साधनकी विज्ञप्तिको विज्ञानहूप माननेमे जो 
दोप जाते है, उन्हें वत्तलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
साध्यसाधनविज्ञप्तेयंदि विजप्तिमात्रता | 
न साध्य न च हेतुश्च अतिज्ञाहेतुदोषतः ।|८०|॥ 
साध्य ओर सावनके ज्ञानको यदि विज्ञानमात्र ही माना जाय तो 
प्रतिजादोष और हेतुदोपके कारण न कोई साध्य वन सकता है और 
न हेतु। 
। विज्ञानाद्तवादी कहते हैं कि अर्थ और ज्ञानमे अमेद है, क्योंकि अर्थ _ 


जीओजनजन- जज + *++ 
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और ज्ञानकी उपलब्धि एक साथ देखी जात्ती है! । नील पदार्थ और नील- 
ज्ञान भिन्न-भिन्न नही हैं। जेसे तिसिर रोग वालेको एक चन्द्रमे अआ्रान्तिके 
कारण दो चन्द्रका द॑र्शन हो जाता है, वैसे ही एक ही विज्ञानमे भ्रान्तिके 
कारण अर्थ और ज्ञानकी प्रतीति हो जांती हैं। अत सहोपलम्भनियम- 
रूप हेतुके द्वारा ज्ञान और अर्थमे अभेदरूप साध्यकी सिद्धि होती है। 


विज्ञानाहेतवादियोका उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि सहोप- 
उम्मनियमरूप हेतुसे ज्ञान और अथंमे अमेद सिद्धि करने पर प्रतिज्ञादोष 
होता है। यहाँ प्रतिज्ञादोषका तात्पर्य स्ववचन विरोधसे है। साध्ययुक्त 
पुक्षेके वचनको कहते हैं। विश्प्तिमात्र तत्त्वके मानने पर धर्म 
धर्मी, हेतु, दुष्टान्त आदिका भेद कैसे बन सकता है। यहाँ अर्थ और 
ज्ञान धर्मी है, अभेद साध्य अथवा धर्म है, सहोपलम्भनियम हेतु है, और 
ह्िचन्द्र दृष्टान्त है| विज्ञानमान्रके सज्भावमें इन सबका सख्भाव नही हो 
सकता है। धर्म और घर्मके भेदके वचनका तथा हेतु और दृष्टान्तके 
भेदके वचनका ज्ञानाहेतके वचनके साथ विरोध है। अर्थात्‌ ज्ञानाह्वेत्तवादी 
ज्ञान और अर्थमे अमेदकी सिद्धि करता हुआ भी हेतु, हृष्टान्त आदिके 
भेदका वचन केरता हैं। इस प्रकार अपने वचनोंके विरोधको अपने वचनो 
के द्वारा प्रकट करने वाला ज्ञानाद्वेत्तवादी स्वस्थ कैसे हो सकता है। जैसे 
कि 'में मौनी हुँ' ऐसा कहने वाला व्यक्ति स्ववचनका विरोध स्वय करता 
है । यदि विज्ञप्तिमात्रकी ही सत्ता है, तो धर्मं-धर्मी आदिके भेदका वचन 
तही हो सकता है। ओर यदि भेदका वचन किया जाता है, तो विज्ञप्ति 
मात्रकी सिद्धि नही हो सकती है। विज्ञानाह्तवादी प्रतिज्ञामे विशेषण- 
विश्ेष्यभावको भी नही मान सकते हैं। क्योकि ऐसा माननेपर प्रतिज्ञादोप 
होगा । प्रतिज्ञामे विशेषण-विशेष्यभावका होना आवश्यक है। नील और 


१ सक्ृतूसवेद्यमानस्थ नियमेन घियां सह । 
५ विषयस्य ततोश्त्यत्व कंनाकारेण सिध्यति ॥॥ 
भेददव भान्तविज्ञानद ध्येतेन्दाविवाहये । 
सवित्तिनियमो नास्ति भिन्‍नयोर्नीलूपीतयो ॥ 
नार्थज्सवेदस कष्िचदन्थ वापि वेंदनम्‌ । 
: दृष्ठ सर्वेध्यमान तत्‌ तयोरनास्ति विवेकिता ॥ 
तस्मादर्थस्यदुर्बारं ज्ञानकालवभासित । 
] ज्ञानादव्यतिरेकित्वम्‌ 


४ --प्रमाणवा० २३८८-३९ १ 
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नीलवुद्धि विशेष्य हैं, और अमेद उत्तका विशेषण है | यदि विज्ञप्तिमात्रकी 
ही सत्ता है, तो विशेषण और विशेष्यका भेद नही हो सकता है। और यदि 
भेद है तो विज्ञप्तिमात्रकी सिद्धि नही हो सकती है। इसमप्रकार प्रतिज्ञा- 
दोपका प्रतिपादन किया गया है। 


इसीप्रकार हेतुदोप भी होता है। विज्ञाचादत्तवादी पृथंगनुपलम्भरूप 
(पृथक्‌ उपलभ न होना) हेतुसे ज्ञान और अर्थमे भेदाभावकी सिद्धि 
करते है। किन्तु पृथगनुपलम्भ (हेतु) और भेदामाव (साध्य) ये दोनो 
अभावरूप हैं, इस कारणसे इनमे किसी प्रकारका सम्बन्ध सिद्ध नही हो 
सकता है। जेसे गगनकुसुम और शजविपाणमे कोई सम्बन्ध सिद्ध नही 
होता है। धम और पावकमे कार्यकारणसम्वन्बका ज्ञान होने पर ही 
घमसे पावककी सिद्धि होती है । पृथगनुपलूभ हेतु और भेदाभाव साध्यमे 
किसी प्रकारके सम्वन्धके अभावमें पृथगनुपलभ हेतुसे मेदाभाव साध्यकी 
सिद्धि नही हो सकती है । इसी प्रकार असहानुपलंभ (एक साथ अनुपलभ 
न होना) हेतुसे ज्ञान और अर्थमे अभेदकी सिद्धि करना भी ठीक नही हैं। 
क्योकि यहाँ हेतु अभावरूप है, और साध्य भावरूप है। किन्तु भाव 
और अभावमे कोई सम्बन्ध नही होता है। त्तादात्म्य, त्तदुत्पत्ति आदि 
सम्बन्ध भावमे ही पाये जाते है, अभ्ावमे नहीं। अर्थ और ज्ञानमे पृथग- 
नुपलभ हेतुसे भेदाभावमात्र सिद्ध होने पर भी ज्ञानमात्रकी सिद्धि नही हो 
सकती है। उससे तो केवल इत्तना हो सिद्ध होता हे कि अर्थ और ज्ञानमे 
भेंदाभाव है । और यदि पृथगनुपलभ हेतुसे विज्ञानमात्रकी सिद्धि होती है, 
तो अनुमाव और विज्ञानमात्रमे ग्रह्मग्राहक॒आव मानना पडेगा। तथा 
अनुमान ओर विज्ञानमात्रमे, ग्राह्म-प्राहकभाव, मान, लेने पर विज्ञान और 
अर्थमे भी ग्राह्मग्राहकभाव माननेमे कौन सी आपत्ति है। 


कुछ लोग सह शब्दको एक णब्दका पर्यायवाच्री मानकर सहोपलभ- 
नियमरूप हेतुके स्थानमे एकोपलभनियमरूप हेतुका प्रयोग करते हैं। ज्ञान 
और अरथँमे अभेद है,, क्योकि उनमे एकोपलभनियम है। अर्थात्‌ एक 
ज्ञान) का ही उपलभ होता है, अन्य (अर्थ) का नहीं। यहाँ भी 
साध्य और सावनके एक होनेसे साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है । अर्थ 
और ज्ञानमे अभेद (एकत्व/ साध्य है, और एकोपलभ हेतु है। ये दोनो 
एक ही अर्थको कहते है। इसी प्रकार अर्थ ओर ज्ञानमे एकजन्ञानग्राह्मत्त 
हेतुसे एकत्व सिद्ध करना भी ठीक नही है। क्योकि यह हेतु व्यभिचारी 
है। द्रव्य और पर्याय एक ज्ञानसे ग्राह्म होने पर भी एक नही है। सौत्रा- 
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न्तिक मतमे रूपादि परमाणु चक्षुरादि एक ज्ञानसे ग्राह्म होने पर भी 
एक नही हैं । ज्ञानाइतवादीके यहाँ ज्ञान परमाणु भी सुगतके एक ज्ञानसे 
ग्राह्म होने पर भी एक नही हैं। अत एवज्ञानग्राह्मत्व हेतुसे अर्थ और 
ज्ञानमे एकत्वकी सिद्धि नही हो सकती है। अर्थ और ज्ञान अनन्यवेद् 
होनेसे एक हैं, ऐसा कहना भी उचित नहीं है। अनन्यवेद्यका अर्थ है 
कि ज्ञानसे भिन्‍न अर्थका अनुभव नही होता है ।_ किन्तु वास्तविक बात्त 
यह हैं कि अर्थंकी प्रतिति ज्ञानंसे भिन्‍न ही होती है। सबसे वडी विशेषत्ता 
तो यह है कि अर्थवा अनुभव वाह्ममे होता है, और ज्ञानका अनुभव 
अन्तरज्भमे होता है। इसलिए जो ज्ञान और अथंमे अशक्‍्यविवेचनत्व 
हेतुसे अभेदकी सिद्धि करते है, उनका वेसा करना भी ठीक नही है । 
अशकक्‍्यविवेचनत्वका अर्थ है कि ज्ञान और अर्थंको पृथक-पृथक्‌ नही 
किया जा सकता है। किन्तु ज्ञान और अर्थकी प्रतीति अन्तरज्भ और 
बहिरज्भमे होनेसे उनमे शक्‍्यविवेचनत्वकी ही उपलब्धि होती है। और 
यह वात्त सवको अनुभव सिद्ध है। 


विज्ञानाहेतवादी अर्थ और ज्ञानमे सहोपलभ ( एक साथ उपलभ ) 
होनेसे उनमें अंमेंदु्को सिद्धि करते हैं। यदि यहाँ सहोपलभका अर्थ 
एकदों उपलभ ( एक समयमे उपलभ ) किया जाय, त्तो भी ठीक नही 
है। क्योकि एकक्षणवर्ती अनेक पुरुषोके ज्ञानोका भो एक समयमे 
उपलभ होता है, फिर भी वे ज्ञान एक नही हैं | अर्थ और ज्ञानमे अभेदकी 
सिद्धिके लिए प्रदत्त दो चन्द्रद्शनका दृष्टान्त भी साध्य-सावन विकरू 
है। क्योकि अमेदरूप साध्य और' सहोपलभरूप साथच वस्तुमे ही पाये 
जाते हूँ, भ्रान्तिमि नही । सहोपलभनियमके होनेपर भी भेदकी सिद्धिमे 
कोई विरोध नही है। रूप ,और रसमे सहोपलभ नियम पाया जाता है, 
फिर भी - वे एक नही हैं। विज्ञानाद्नेतवादी दूसरोको समझानेके लिए 
शास्त्रोकी रचना करते है, और उनका ज्ञान करते हैं, फिर भी वचनका 
तथा वचनजन्य तत्त्वज्ञानका निषेघ करते हैं, यह कित्तने बडे आइचयंकी 
बात है। इस प्रकार विज्ञानाह्ेतवादीका वचन न किसी वात्की सिद्धि 
करता है, और न किसी वात्तमे दूषण देता है । इसलिए विज्ञानाद्वेत्रवादी 
का निग्नह स्वय हो जाता है। अत' विज्ञानाहतकी, सिद्धि न स्वत्त होती 
है और न परत । तथा अन्तरज्भार्थतैकान्त मातनेमे _बुद्धि और वाक्य 
जो कि उपाय त्तत्त्व हे, भी सभव नही हैं।__ ह 


'. बहिरज्भार्थतैकान्तमे दोष बत्तलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं +- , 
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वहिरब्ञार्थतेकान्ते. प्रमाणाभासनिहववात्‌ । 
सर्वेपां कार्यसिद्धिः स्थाहिरुद्धार्थामिधायिनाम्‌ [[८?१॥ 
केवल वहिरग अर्थका ही सद्भाव है, ऐसा एकान्त माननेपर प्रमाणा- 
भासका निद्नव हो जानेंसे विरुद्ध अर्थका प्रतिपादन करनेवाले सब लोगोके 
कायंकी सिद्धि हो जायगी । के कम 


केवल वहिरग अथंका ही सख़ाव मानना वहिरगायंतैकान्त है। इसका 
यह भी त्तात्पयं है कि जितना भी वहिरग अर्थ है, वह सब सत्य है। प्रत्येक 
ज्ञानका विषय, चाहे वह सम्यग्ज्ञान हो या मिथ्याज्ञान, सत्य हैं। इस 
प्रकारके मतमे सब ज्ञान प्रमाण हे, कोई भी ज्ञान प्रमाणभास नही है | 
प्रमाणाभासका सर्वथा अभाव है । और प्रमाणभासके अभावसमे परस्परमे 
विरुद्ध अर्थोका कथन करनेवाले लछोगोंके वचनोको तथा ज्ञानको प्रमाण 
मानना पडेगा। 


वहिरगार्थतैकान्तवादियोका मत है कि जितना भी ज्ञान है, वह सब 
साक्षात्‌ अथवा परम्परासे वहिरथंसे सम्बद्ध है। क्योंकि उसमे विपया- 
कारका तिर्भास होता है । अग्निका प्रत्यक्ष भी होता है, और अनुमान 
भी | प्रत्यक्षज्ञान साक्षात्‌ अग्निसे सम्बद्ध है, और अनुमानज्ञान परम्परासे 
वहिरथंसे सम्बद्ध है। प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोमे वहिरथथ अग्निका 
निर्भास होता है। स्वप्नज्ञानमे भी वहिरथंका निर्भास होता है। इसलिए 
स्वप्नज्ञान भी साक्षात्‌ या परम्परासे बहिरथसे सम्बद्ध है। इस प्रकार 
सब ज्ञानोमे वाह्य विपयका अभिनिवेश होता है। 


उक्त मत समीचीन नही है। उक्त सतके अनुसार परस्परमे विरुद्ध 
अर्थके प्रतिपादक शब्दोका और स्वप्नादिज्ञानोका अपने विपयके साथ 
वास्तविक सम्वन्वका प्रसगर प्राप्त होगा | इस मतके अनुसार 'एक तृणके 
अग्रमागपर सौ हाथियोका समूह रहता है', इत्यादिवचन, स्वप्नज्ञान, 
मरीचिकामे जलज्ञान आदि सव प्रमाण हो जावेंगे। कोई कहता है 
कि/अथ॑ं# सर्वथा क्षणिक है, दूसरा कहता है कि अथ सर्वंधा अक्षणिक 
है। उक्त दोनो वचनो तथा ज्ञानोका सम्बन्ध वाह्म अर्थसे होनेके कारण 
दोनोको प्रमाण मानना पड़ेगा । रा 


वहिरर्थवादीका कहना है कि अर्थ ,दो प्रकारका होता है, एक 


लोकिक-ओऔर. दूसरा अछोकिक । लौकिक अर्थ वह है, जिसमे लौकिक 
जनोको परितोष होता है। जेंसे चदीमे जल | यह सत्य ज्ञानका विषय 
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माना गया है। और अलौकिक अर्थ वह है, जिसमे लोकिक जनोको 
पारितोष नही होता है, किन्चु विद्वज्जनोकी परितोष होता है। जैसे 
मरीचिकामे जल । मरीचिकीमे जलका ज्ञान विना विषयके नही होता है, 
किन्तु वहाँ विषयके अलौकिक होनेसे लौकिक जनोको उसका प्रतिभास 
नही होता है । जो विपग्र सवंथा अविद्यमान है, उसका न ॒त्तो प्रतिभास॑ 
हो सकता है, और न उसका कथन ही हो सकता है। स्वप्नज्ञान, खर- 
विषाणज्ञान आदि मिथ्या माने गये ज्ञान भी अलोकिक अर्थकों विषय 
करते है । अत वे निविषय और मिथ्या नही है। 


वहिरणगार्थततेकान्तवादीका उवत कथन स्वंथा अलोकिक ही है । यदि 


ज+े ल्‍मक “मा 
हि कक 


लम्बन सिद्ध करता है। किन्तु इससे विपरीत भी सिद्ध किया जा सकता 
है। यह कहा जा सकता है कि स्वप्नप्रत्ययकी त्तरह सब जाग्रत्परत्यय 
निरालम्वन हैं। यदि वहिस्थंवादी विषयाकारनिर्भास हेतुसे स्वप्नादि 
प्रत्ययोको भी जाग्रत्मत्यगमोकी तरह सालम्बन सिद्ध करता है, तो उसी 
हेतुसे जाग्रत्प्रत्ययोको भी स्वप्तादि प्रत्ययोकी तरह निरालम्बन सिद्ध 
करमे कौनसी वाघा है। इस प्रकार अन्तरगार्थतेकान्तवाद सर्वथा 
असगत है। जो लोग उसे मानते हैं, उनके यहाँ प्रमाणाभासके अभावमे 
सव प्रकारके वचनो तथा ज्ञानोमे 'प्रमाणताका प्रसग प्राप्त होगा, और 
परस्पर विरुद्ध अर्थोकी सिद्धि भी हो जायगी । 


उभयेकान्त तथा अवाच्यतैक़ान्तका निरास करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 


विरोधान्नोभयकारत्म्यं स्पाह्मादन्यायविडिपाम्‌ । 
अवाच्यतेकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥८२॥। 
स्याह्मादन्यायसे द्वेष रखंनेवालोंके यहाँ 'विरोध आनेके कारण उभये- 


कान्त नही-वन सकता है। और अवाच्यतैकान्त माननेमे भी 'अवाच्य” 
शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है। 


बहिरथेकान्त और अन्तरड्भार्थकान्त परस्पर विरोधी है। वहिर- 
थकान्तके सद्भावमे अन्तरज्भ अर्थका सम्द्भाव नही हो सकता है। इसी 
प्रकार अन्तरज्ार्थकान्तके सख्भावमे ,ब्हिरथंका सज्भाव नही हो सकता 
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है। इस लिए दोनो एकान्तोंके सवंया विरोधी होनेसे उभयेकान्तकी 
सिद्धि किसी प्रकार सभव नही है । जो लोग भवाच्यतैकान्त मानते हैं, 
उनका मत्त भ्री ठीक नही है । क्योकि यदि अन्तरज्भार्थकान्त और बहि- 
रज़ार्थकान्त इन दोनो दृष्टियोंसे त्तत््व सर्वथा अवाच्य है, त्तो वह 
अवाच्य' गब्दका भी वाच्य नहीं हो सकता है। क्योकि अवाच्य 
गव्दका वाच्य होने पर तत्त्व कथचित्‌ वाच्य हो जाता है। अत 
अवाच्यतैकान्त भी युक्तिविरुद्ध है । 


प्रमाण और प्रमाणाभासके विषयमे अनेकान्त की ग्रक्रिया को वत- 
लानके लिए आचार्य कहते है । 


भावम्रसेयापेक्षायां प्रमाणाभासनिहवः । 
बहिः प्रमेयापेक्षायां ग्रमाणं तन्निं चते ॥८३॥ . 
हे मगवन्‌ | आपके मतमे भाव ( ज्ञान ) को प्रमेय माननेकी अपेक्षा 


से कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही है। और वाह्य अर्थको प्रमेव॒ माननेकी 
मगपेक्षासे ज्ञान प्रमाण और प्रमाणाभास दोनो होता है। 


इस कारिकामे जो भाव शब्द आया है, वह ज्ञानके लिए प्रयुक्त 
किया गया है। ज्ञानको प्रमेषय माननेकी अपेक्षासे अर्थात्‌ ज्ञानके स्वस- 
वेदनकी अपेक्षासे सव ज्ञान प्रमाण है। सम्यग्ज्ञानका भी स्वसवेदन होता 
है, और मिथ्याजानका भी | इस हदृष्टिसे दोनो ज्ञान प्रमाण हैँ। सब 
जानोका स्वसवेदनप्रत्यक्ष होता है । सब ज्ञानोमे सत्त्व, चेतनत्व, ज्ञानत्व, 
आदि धर्मोकी हृष्टिसे समानता भी है। अत इस अपेक्षासे सव ज्ञान 
कथचित्‌ प्रमाण हैँ, और कोई ज्ञान प्रमाणाभास नही है। सव ज्ञानोंके 
स्वसवेदनप्रत्यक्षमे वौद्धोको भी कोई विवाद नही है। उन्होंने सब चित्त 
( सामान्य ज्ञान ) और _ चैत्तो -( विशेष ज्ञान )- का स्वसवदनप्रेत्यक्षे 
माना है। प्रत्येक ज्ञानका स्वसवेदनप्रत्यक्ष मानना आवश्यक भी हैं। ऐसा 
मानना ठीक नही है कि निविकल्पक होनेसे स्वसवेदनप्रत्यक्ष प्रमाण 
है, और सविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाणाभास है | क्योकि कोई भी ज्ञान तभी 
प्रमाण हो सकता है, जव वह स्वार्थव्यवसायात्मक हो | निरविकल्पक 
या अनिर्चयात्मक कोई भी ज्ञान प्रमाण नही हो सकता है । यदि ज्ञान- 
का स्वसवेदनप्रत्यक्ष न॒ माना जाय तो ज्ञानकी सिद्धि अनुमानसे मानना 


१ सर्वचित्तचेत्तानामात्मसवेदन प्रत्यक्षम्‌ । “जयायबि० पृ० १४ 
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पडेगी। किन्तु परोक्ष ज्ञानका साधक कोई लिज्भ (हेतु ) न होनेके 
कारण अनुमानसे भी परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि नही हो सकती है । 


मीमासक अनुमाससे परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि करते है । उनके अनुसार 
अर्थप्राकटय हेतुके द्वारा ज्ञानका अनुमान किया जाता है। यद्यपि ज्ञान- 
का प्रत्यक्ष नही होता है, फिर भी 'ज्ञानमस्ति अर्थंप्राकट्यान्यथानुप- 
पत्ते ', ज्ञान है, यदि ज्ञानन होता तो अथंका प्रत्यक्ष कैसे होता” इस 
अनुमानके द्वारा परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि की जाती है। ज्ञाते त्वनुमानादव- 
गच्छिति बुद्धि, अर्थके ज्ञात हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान होता 
है, ऐसा मीमासकोका मत है। 


मीमासकका उक्त कथन युक्‍्तिसंगत नही है। मीमासक ज्ञानको 
स्वसवेदी नही मानते हैं। और अ्थंप्राकट्यके द्वारा ज्ञानका अनुमान 
करते हूँ। किन्तु अर्थप्राकट्य भी तो ज्ञानके समान अप्रत्यक्ष एवं अस्व- 
सवेदी ही होगा। जब अर्थंकों जानने जाला-ज्ञान अप्रत्यक्ष है, तो 
उससे होने वाला अर्थप्रोव॑ट्य प्रत्यक्ष कैंस हो सकता है। यदि ज्ञानसे 
अर्थप्राकटय मे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी जातो है, ती फिर स्वसवेदी 
अर्थप्राकटथकोी ही मान लीजिए, और त्तब अस्वसवेदी ज्ञानको मानने- 
की कोई आवद्यकत्ता नही है। .अथवा स्वसवेदी प्रुरुषको ही मान लेनेसे 
अर्थंका प्रत्यक्ष हो जायगा । अस्वसवेदी ज्ञानको माननेसे कोई छाभ नही 
है। यहाँ मोमासक कह सकता है कि ज्ञान अर्थसवित्तिका करण है, और 
पुरुष कर्ता है, इसलिए करणभूत ज्ञानका मानना आवद्यक है, क्योकि 
करणके विना सवित्तिरूप क्रिया नही हो सकेती है। किन्तु उक्त कथन 
असगत ही है । ऐसा एकान्त नही है कि पुरुष कर्ता ही होता है, करण 
नही । पुरुष कर्ता होनेके साथ करंण भी ही सकता है | जिस प्रकार पुरुष 
स्वसवित्तिमे कर्ता भी होता है, और करण भी होता है, उसी प्रकार 
अथंपरिच्छित्तिमे भी पुरुषको करण होनेमे कौनसी बाधा है। अथवा 
अर्थपरिच्छित्तिमे अर्थ॑प्राकटथको ही करण मान लेना चाहिए। अत 
करणभूत परोक्षज्ञानकों माननेकी कोई आवश्यकता नही है। 


यहाँ हम यह भी पूँछ 'सकते हैँ कि मीमासक जिस अथूंप्राकटयको: 


५०... 


परोक्ष ज्ञानका साधक मानते. हैं, _वह्‌ अर्थ॑प्राकटय किसका अर्थप्राकट्य किसका घ॒र्म-है.-मर्थका - 
धर्म 'है, अथवा ज्ञानका धर्म है। यदि अर्थप्राकंट्य अर्थका धर्म है, तो वह 
ज्ञानके अभावमें भी रहेगा। क्योकि ज्ञानके नही होनेपर भी अर्थका सज्भाव 


रहता है। अत. अर्थर्मरूप अर्थप्राकट्य हेतुका ज्ञानके अभावमे भी 
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सद्भाव होनेसे हेतु व्यभिचारी हो जाता है। ओर व्यभिचारी हेतुसे 
साथ्यकी सिद्धि नही हो सकती है। यदि अर्थप्राकट्य ज्ञानका धर्म है, 
तो वह ज्ञानके समान ही अप्रत्यक्ष होगा । तव उसके द्वारा भी परोक्ष 
ज्ञानकी सिद्धि केसे हो सकती है। 


इन्द्रिय प्रत्यक्ष अथवा मानस प्रत्यक्षसे भी ज्ञानकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है, क्योकि इन्द्रियादि प्रत्यक्ष भी अतीन्द्रिय ( अप्रत्यक्ष ) होनेसे 
अप्रत्यक्ष ज्ञानके समान ही हैँ, परोक्ष ज्ञानसे उनमे कोई विगेपता नहीं 
है। यदि इन्द्रियादि प्रत्यक्षमे परोक्ष ज्ञानसे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी 
जाती है, तो इन्द्रियादि प्रत्यक्ष ही अर्थकी परिच्छित्ति हो जायगी। त्तव 
परोक्ष ज्ञानको माननेकी कोई आवशध्यकत्ता नही है। इसलिए ज्ञान चाहे 
प्रत्यक्ष हो या परोक्ष, सवका स्वसवेदन प्रत्यक्ष होता है । ज्ञानको अप्रत्यक्ष 
कहना प्रत्यक्ष एव अनुमान विरुद्ध है । आत्मामे जो सुख और दु खका 
ज्ञान होता है, वह यदि प्रत्यक्ष न हो तो आत्मामे सुखके निमित्तसे हपे 
और दु खके निमित्तसे विपाद नही होना चाहिए | जैसे कि एक आत्माके 
सुख और दु खसे आत्मान्तरमे हर्प और विषाद नही होता है। इसलिए 
सव ज्ञानोका स्वसवेदन मानना परमावब्यक है। और स्वसवेदनकी 
अपेक्षासे सव ज्ञान प्रमाण हैं, कोई भी ज्ञान प्रमाणाभास नही है । 


वोद्ध सवेदनका प्रत्यक्ष मानकर भी यह कहते हूँ कि सवेदन प्रत्तिक्षण 
निरश होता है। अर्थात्‌ एक क्षणवर्ती सवेदनका दूसरे क्षणवर्त्ती सवेदन- 
के साथ कोई अन्चय नही है। उत्तका ऐसा कहना युक्तिसगत नही है। 
क्योकि जैसा वे मानते हैं, वेसा अनुभव नही होता है और जैसा अनुभव 
होता है, वैसा वे मानते नही है| प्रत्यक्ष अनुमूयमान सुख-दु खादिवुद्धि- 
रूप स्थिर आत्मामे ही हर्ष, विपादं आदिका अनुभव होता है | यदि ऐसा 
माना जाय कि यह अनुभव भ्रान्त है, तो प्रइत होता है कि वह सर्वथा आन्त 
है या कथचित्‌ | सवंधा श्रान्त माननेपर वाह्य अर्थकी त्तरह स्वरूपमे भी 
अआन्त होनेसे वह अप्रत्यक्ष ही रहेगा । और ऐसा होनेपर परोक्षज्ञानवाद- 
का प्रसग उपस्थित होगा | और उक्त अनुभवको कथचित्‌ श्रान्त माननेपर 
स्याह्मादत्यायका ही अनुसरण करना पडेगा | केवल निविकल्पक प्रत्यक्ष- 
में हो परोक्ष ज्ञानसे समानता नही है, किन्तु निविकल्पकके व्यवस्थापक 
सविकल्पकसे भो यही '्बात है। यदि सविकल्पक भी सर्वथा भ्रान्त है, 
तो बाह्य अर्थकी त्तरह स्वरूपमे भी भ्रान्त होनेसे वह अप्रत्यक्ष ही होगा ! 
क्योकि “अश्रान्त प्रत्यक्षमर' प्रत्यक्ष मज्ञान्त होता है, , ऐसा वौद्धोने माना 
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है। और कथचित्‌ आन्त मानने पर अनेकाल्तकी सिद्धि होती है। 
इस लिए स्वसवेदनकी अपेक्षासे कोई भी ज्ञान सवंथा भप्रमाण नही है। 
इस दृष्टिसे मिथ्याज्ञान भी प्रमाण है। प्रमाण और प्रमाणभासकी व्यवस्था 
बाह्य अर्थकी अपेक्षासेकी जाती है । आकाशमे जो केशमशकादिका ज्ञान 
होता है वह प्रमाण भी है, और प्रमाणाभास भी है'। जितने अशमे वह 
सवादक है उतने अंशमे प्रमाण है, और जित्तने अशमे विसवादक है 
उत्तने अशमे अप्रमांण है। स्वरूपमे संवादक होनेसे स्वरूपकी अपेक्षासे 
वह प्रमाण है। किन्तु वाह्ममे विसवादक होनेसे बाह्य अंथंकी अपेक्षासे 
वह अंप्रमाण हैं। इस प्रकार स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार एक ही ज्ञान प्रमाण 
और अप्रमाण दोनो होता है। एक ही ज्ञानको प्रमाण और अगप्रमाणरूप 
माननेमे कोई विरोध नही है। जिस प्रकार कालिमाके अभावविशेषके 
कारण सुवर्णमे उत्क्ृष्ट-जघन्य परिणाम बनता है, उसी प्रकार जीवमे 
आवरणके अभावविश्येषके कारण सत्य-असत्य प्रतिभासरूप सवेदन परि 
णामकी सिद्धि होती है। , 

जीव तत्त्वकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य कहते है-- 


तल 3. 


जीवशव्दः सवाह्याथः सज्ञात्वाद्धेत॒शब्दवत्‌ । 
मायादिश्रान्तिसंज्ञाश्च मायाद्े स्वेः प्रमोक्तिचत्‌ ॥॥८४॥ 


जीव शब्द सज्ञा, शब्द होनेसे हेतु शब्दकी तरह बाह्य अर्थ सहित 
है। जिस प्रकार श्रमा शब्दका वाह्म अर्थ पाया जाता है, उसी प्रकार 


माया आदि अ्रान्तिकी सज्ञाएं भी अपने अभ्रान्तिरूप अर्थसे सहित 
होती हैं । 


इस कारिकामे जो 'वाह्य अर्थ शब्द आया है उसका तात्पय॑ यह है 

कि प्रत्येक सज्ञाका अपनेसे अत्तिरिक्त कोई वास्तविक प्रतिपाद्य अर्थ होता 
है। जीव शब्दका जो व्यवहार देखा जाता है बह वस्तुभूत बाह्य अर्थके 
वित्ा नही हो सकता है। जीव शब्द एक सज्ञा (नाम) हैं । जो सज्ञा शब्द 
होता है उसका वस्तुभृत्त वाह्य अर्थ भी पाया जाता है। हेतु शब्द एक सज्ञा 

है, तो उसका बाह्य अर्थ (धमादि) भी विद्यमान है । कोई यहाँ शका कर 
-सकता है कि यदि सज्ञाका बाह्य अर्थ नियमसे विद्यमान रहता है, तो 

। माया आादि भ्रान्तिसज्ञाओका वाह्म अर्थ 'भी विद्यमान मानता होगा । उक्त 
। शका ठीक हो है। क्योकि माया आदि आन्ति-संज्ञाओका भी माया आदि 


। भ्रान्तिरूप वाह्म अर्थ विद्यमान रहता ही है। अत्त जीव शब्दका सुख 
श्८ 


४ (६0 मर 
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दु.ख, वुद्धि आदि स्वरूप बाह्य अर्थ अवच्य मानता चाहिए | वास्तविक 
वाह्म अर्थके विना जीव गब्दका व्यवहार नहीं हो सकता है। 
कुछ लोग मानते हैँ कि शरीर, इन्द्रिय आदिको छोडकर जीव घव्द- 
का अन्य कोई बाह्य अर्थ चही हैं। जीव गव्दकी सार्थकता गरीर, इन्द्रिय 
आदिसे ही है। उचका ऐसा कथन नितान्त बयुकत है | जाव बब्दके बवकी 
समझनेके लिए लोकरूढि वया है इस वातको जानना आवश्यक है । लोक- 
रूढिके अनुसार जीव गमन करता है, ठहरेता है, इत्यादि रुपसे जिसमें 
व्यवहार होत्ता है वही जीव है। अचेतन होनेसे भरीरमे उक्त व्यवहार 
नहीं हो सकता है। भोगके अधिप्ठान (आश्रघ)मे जीव जब्द रूढ़ है | अचे- 
तन जरीर भोगका अधिप्ठान नहीं हो सकता है। इन्द्रियोमे भी जीव 
शब्दका व्यवहार नही होता है। क्योकि इन्द्रियाँ मोगकी अधिष्ठाच नहीं 
हैं, किन्तु साधन हैं | गव्द आदि विपयमें भो जीव व्यवहार नही होता हैं, 
क्योंकि विषय भोग्य है, मोक्ता नही । इसलिए भोक्ताम ही जीव चब्द 
ख्ढ्है। 
चार्वाक जीवकी पृथिवी आदि भूत्तोका कार्य मानते हैं। उनका 
ऐसा मानना सर्वथा असंगत हैं। पथिवी आदिके अचेत्तन होनेसे उनका 
कार्य जीव भी अचेतत होगा) जेसा कारण होता है कार्य भी वेसा ही 
होता है। यदि जीव पूृथिंवी आदिका कार्य हूँ, त्तो पृथिवी आदिसि जीवमे 
अत्यन्त विलक्षणता नही हो सकती है। चंतन्य केवल गर्भसे लेकर मरण 
पर्यन्त ही नही रहता है, किन्तु गर्भसे पहले और मरणके बाद भी रहता 
है। जीव सादि और-सान्त नहीं है,_ किन्तु . अनादि और अनन्त है। 
इस प्रकारके चेतन्य सहित गरीरसे जीवका व्यवहार चैतन्य और गरीर ' 
में अभेदका उपचार करके किया जाता है। संसार ववस्थामे जीवकों 
जअरीरसे पृथक्‌ नही किया जा सकता है। अत लोग अक्ञानवग शरीर- 
को ही जीव मान लेते हैं। इस प्रकार जीव शब्दका अर्थ गरीर आदि 
नही है, किन्तु उपयोग जिसका छक्षण है, एवं जो कर्ता तथा-भोक्ता है 
वही जीव है। जीव जब्दका बर्थ काल्यनिक नही है, किन्तु वास्तविक हैं। 
जीव शब्द संजा शब्द है। इसलिये जीव जब्दका वास्तविक अर्थ - 
मानना आवध्यक है | बौद्ध माचते हैं कि सज्ञा केवल वक्‍ताके अभिप्राव- 
को सूचित करती है। अत सजन्ञाका अर्थ वस्तुभूत पदार्थ नही है। 
वौद्धोका उक्त कथन युक्तिसंगत नही है। यदि संज्ञा अभिप्रायमात्रका 
कथन करती है, वास्तविक अर्थका नही, तो सन्ञाके द्वारा अथंक्रियाका 
नियम नही हो सकता है। किन्तु जल संजाके ह्वारा जलूरूप पद्मांका 
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ज्ञान होनेपर प्रवृत्ति करनेवाले पुरुषको अर्थक्रियामे ,किसी प्रकारका 
विसवाद नही देखा जाता है। जैसे कि इन्द्रियके द्वारा पदार्थंका ज्ञान 
होनेपर अर्थक्रियामे विसवाद नहीं होता है। इसलिये हेतु शन्दकी तरह 
जीव शब्दका भी वास्तविक वाह्य अर्थ ( जीव शब्दके अतिरिक्त वस्तु- 
भूत अर्थ ) विद्यमान है। हेतुको माननेवाले सव लोग हेतु शब्दका 
' वास्तविक बाह्य अर्थ मानते हैँ | यदि हेतु अब्दका कोई वास्तविक 
अर्थ न हो, और हेतु शब्द केवछ वक्ताके अभिप्रायको सूचित करे, 
तो हेतु और हेत्वाभासमे कुछ भी मेद नहीं रहेगा। क्योकि दोनो ही 
किसी वाह्मय अर्थजों न कहकर केवल वक्‍ताके अभिप्रायको कहेगे। 
किसी शब्दके विषयमे कही व्यभिचार ( दोष ) देखकर सर्वत्र व्यभिचार- 
की कल्पना करना ठीक नही है। अन्यथा इन्द्रियज्ञानमे भी एक स्थानमे 
व्यभिचार होनेसे सत्र व्यभिचार मानना होगा। शुक्तिकामे रजत- 
ज्ञानके मिथ्या होनेसे रजतमे होनेवाले रजतज्ञानको भी मिथ्या मानना 
होगा । इसी प्रकार कार्यकारण-सम्बन्धमे कही व्यभिचार होनेसे सर्वत्र 
व्यभिचारकी कल्पना ठीक नही है, अन्यथा धूमसे अग्निका ज्ञान नही हो 
सकेगा | अग्निकी उत्पत्ति जैसे काष्ठसे होती है, वेसे सूर्यकान्तमणिसे भी 
होती है। अत कार्यकारण-सम्बन्धमे भी व्यभिचार देखा जात्ता है । 


यदि कार्यकारण-सम्वन्धके विषयमे यह कहा जाय कि सुपरीक्षित 
कार्यमे कारणका व्यभिचार कभी नही देखा जाता है, तो उक्त कथन 
शब्दके विषयमे भी चरितार्थ होता है। हम कह सकते हैं कि सुपरीक्षित 
शब्द कभी भी अर्थंका व्यभिचारी नही होता है। यह अवश्य है कि राग 
हेष आदि दोषोंसे दूषित वक्‍ताके विचित्र अभिप्रायके कारण किसी शब्द- 
के अर्थमे व्यभिचार देखा जाता है। जेसे हेघादिके कारण किसीने कह 
दिया कि बच्चो ! दौडो, नदीके किनारे लड्डू वट रहे हैं। किन्तु बच्चे 
जब नदीके किनारे जाते हैं, तो वहाँ लड्डू नही मिलते हैं । यहाँ शब्दका 
अर्थके साथ व्यभिचार है। किन्तु एक स्थानमे व्यभिचार होनेसे सब 
स्थानोमे व्यभिचार नही माना जा सकता। कही-कही व्यभिचार तो 
प्रत्यक्ष और अनुमानमे भी पाया जाता है। जब प्रत्यक्ष, अनुमान और 
शब्द सबमे कही-कही व्यभिचार पाया जात्ता है, तो प्रत्यक्ष और अनुमान- 
को अर्थ॑ंका प्रतिपादक मानना और दब्दको अथेंका प्रतिपादक न मानकर 
अभिप्रायमात्रका सूचक मानना कहाँ तक ठीक है। क्योकि युविति और 
न्‍्यायको सर्वत्र समान होना चाहिए। 
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बौद्ध नब्दका उपादान (आश्रय अथवा-चाच्य) अभाव (अन्याप्रोह) 
को मानते हैँ । उत्तका ऐसा मानना सर्वथा अनुचित है। गव्दका उपादान 
अभाव तभी हो सकता है, जब पहुले उसका उपादान भाव माना जाय । 
गो शब्द पहले गौका कथन करके ही अन्य पदार्थोका निषेघ करता है| 
गो शब्दका वाच्य गौ भी है, और अगोव्यावृत्ति भी है। किन्तु मुख्य 
वाच्य गौ ही है, अगोव्यावृत्ति तो गौणरूपसे गो गशब्दका वाच्य है। 
अत्त शब्दका उपादाव अभाव नही. है, किन्तु भाव ही है। इसलिए 
'समस्त सज्ञाओका अपना वास्तविक वाह्म अर्थ मानना आवश्यक है। 
माया आदि अान्ति-सज्ञाओका भी अ्रान्तिरूप वाह्म अर्थ होता है। -यदि 
माया आदि अ्रान्ति-सज्ञाओका श्रान्तिरूप वाह्य अर्थ न हो तो उनके 
द्वारा आतन्तिख्प 'अर्थका ज्ञान नहीं हो सकता है। और ऐसा होनेपर 
_अआन्ति-सज्ञाओमे भी प्रमाणत्वका प्रसगः उपस्थित होगा। अर्थात्‌ आ्रान्तिको 
'भी सम्यज्ञान मानना पडेगा | अत जिस प्रकार प्रमाका ज्ञानरूप वाह्म 
_ अर्थ है, उसीप्रकार माया आदि आआन्तिसज्ञाबोका भी आन्तिरूप ' वाह्म 
अर्थ हैं। खरविपाण, गगनकुसुम आदि सज्ञाओका भी अपना बाह्य अर्थ 
'होता है। उनका वाह्म अर्थ अभाव है। अभावरूप वाह्म अर्थके न मानने- 
प्र उनके भावका प्रसग उपस्थितं होता है। जब सव॒सज्ञाओका वाह्म 
अर्थ पाया जाता है, त्तो जीव बब्दका भी वस्तुभूत वाह्य अर्थ मानता 
आवश्यक है । और वह अर्थ हुए, विपाद, सुख, दुख आदि अनेक पर्याय- 
रूप है, ज्ञान-दर्शनवान्‌ है, प्रत्येक शरीरमे भिन्न-भिन्न है, एव प्रत्येक 
' ध्राणीको स्वानुभवंगम्य है। 
सज्ञात्व हेतुको निर्दोष सिद्ध करनेके लिए आचार्य कहंते है-- 


कप धर सज्ास्तास्तिस्ो 


बुद्धिशब्दाथ बुद़्यादिवाचकाः 
तुल्या बुद्धयादिवोधाइच त्रयस्तत्मतिविम्बकाः ॥८७॥ 
.. वृद्धि सज्ञा, शब्द सज्ञा और ब्॑ सज्ञा ये तीन सज्ञाएँ क्रमश वुद्धि, 
_ शब्द और अरथंकी समानरूपसे वाचक हैं| और उन संज्ञाओंके प्रतिविम्ब 
स्वरूप वुद्धि आदिका वोघ भी समानरूपसे होता है । 

- मीमासक कहते हैं --अर्थाभिधानग्रत्ययास्तुल्थनामान ' अथे, शब्द 
और ज्ञान ये त्तीनों समान संज्ञाएँ हैँं। अत्त जीव भय॑, जीव शब्द 
ओर जीव वुद्धि इत तीनोकी जीवेर्सज्ञा है। उनमेंसे जीव अर्थ-वाचक जीव 

'शब्दका ही वाह्म अथ पाया जात्ता है, शेंव्द और वुद्धि-वाचंक जीव शब्दका 
कोई वाह्य अर्थ नही है। इसलिए यह केहना ठीके नही है कि जो सज्ञा 


अ्िननन 
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होती है, उसका बाह्य अर्थ पाया जाता है। यत्त शब्दवाचकु और बुद्धि- 
वाचक जीव सज्ञाका कोई वाह्य अर्थ नही है। अत सज्ञात्व हेतु व्यभिचारी 
है । उसके द्वारा वाह्मय अर्थकी सिद्धि नही हो सकती है। 


मीमासक का उक्त कथन अविचारित एवं अयुक्त है। ऐसा नहो है 
कि जीव संज्ञा जीव-अर्थकी ही वाचक हो, किन्तु वह जीव-शब्द और 
जीव-बुद्धिकी भी वाचक है। जीवन-बुद्धि सज्ञा जीव-बुद्धिकी वाचक है, 
जीव-शब्द सज्ञा जीव-शब्दकी वाचक है, और जीव-अर्थ सज्ञा जोव-अर्थ- 
की वाचक है। प्रत्येक सज्ञा अपनेसे भिन्न अर्थकी वाचक होती है। जिस 
शब्दके उच्चारण करनेसे जिस पदार्थका वोध होता है, वह पदार्थ 
नियमसे उस शब्दका वाच्य होता है। जिस प्रकार “जीवो न हन्तव्य 
'जीवको नही मारना चाहिए! यहाँ अर्थ-वाचक जीव शब्दसे जीव-अर्शका 
प्रत्तेिविम्बक बोध होता है, उसी प्रकार 'जीव इत्ति वृध्यते' किसीने 'जीत़ 
ऐसा जाना, तो यहाँ बुद्धिवाचक जीव शब्दसे जीव-वुद्धिका ,प्रतिविम्ब॒क़ 
बोध होता है, और 'जीव इत्याह' किसीने 'जीव' ऐसा कहा, तो यहाँ शब्द 
वाचक जीव गब्दसे जीव-शब्दका प्रतिविम्बक बोध होता है। तीन 
सज्ञाओके द्वारा त्तीन प्रकारका अर्थ जाना जात्ता है, और उनके प्रतिविम्ब 
स्वरूप वोध भी तीन प्रकारका होता है। जीव-अथके ज्ञानमे जीव-अर्थ- 
का प्रतिविम्ब रहता है, जीव-दन्दके ज्ञानमे जीव-शब्दका प्रतिविम्ब 
रहता. है, और जीव-वुद्धिके ज्ञानमे जीव-बुद्धिका प्रतिबिम्ब रहता है। 
अत अज्ञात्व हेतु व्यभिचारी नही है। उसके द्वारा जीव अर्थंकी सिद्धि 
'नियमसे होती है। 


यहाँ विज्ञानाइतवादी कहता है कि विज्ञानके अतिरिक्त सन्ञाका 
कोई अस्तित्व नही है। इसलिये सज्ञात्व हेतु-असिद्ध है। - हितु,शब्द' का 
जो हृष्टान्त दिया गया है वह भी .साधनविकल है, क्योकि , हेत्वाकार 
ज्ञानको छोडकर अन्य कोई 'हेतु'शब्द नही है। थ्रदि ,सन्ात्वको हेतु न 
मानकर सज्ञाभासज्ञानको हेतु माना जाय-म्रर्थातु 'जीवशव्द सबाह्यार्थ 
सज्ञाभासन्नानत्वातु' जीव शब्द बाह्य, अर्थ सहित है, सज्ञाभास (शब्दा- 
कार) ज्ञान होनेसे', ऐसा कहा जाय, , तो यह हेतु शब्दाभास स्वप्नज्ञानके 
साथ व्यभिचारी है। क्योकि स्वप्नमे शब्दाभास ज्ञाज़्के होने पर भी बाह्य 
अर्थका अभाव है। 


इस मत्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
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वक्‍्तृश्रोतृग्रमात॒णां वोधवाक्यग्रमाः पृथक्‌ । 
आन्तावेब ग्रमाआरान्तो वाह्या्थों तादगेतरो ||८६॥ 


वक्ता, श्रोत्ता और प्रमाताको जो बोध, वाक्य और प्रमा होते है वे 
सव पृथक-पृथक्‌ व्यवस्थित हैं । प्रमाणके श्रान्त होने पर अन्तज्ञेय और 
वहिजशेयरूप वाह्य अर्थ भी श्रान्त ही होगे । 


पहले वक्ता वाक्यका उच्चारण करता है, वादमे श्रोत्ताको वाक्यार्थ- 
का बोध होता है । तदनन्दर प्रमाताको प्रमिति होती है। यदि वक्ताको 
अभिवेयका ज्ञान न हो तो वाक्‍्यकी प्रवृत्ति नही हो सकती है। क्योकि 
वाक्‍्यकी प्रवृत्तिका कारण अभिधेयका बोध ही है। वाक्यके अभावसे 
श्रोताको भी अभिधेयका ज्ञान नही हो सकत्ता है। और यदि प्रमाताको 
प्रमिति न हो तो प्रमेयकी सिद्धि नही हो सकती है | वक्‍ता आदि एवं वाक्य 
आदिके अभावमे विज्ञानाह्ेतवादी भी अपने इष्ट तत्त्वकी सिद्धि नही 
कर सकता है। इसलिए वक्‍ता, वाक्य आदिका सदभाव मानना आव- 
इयक है। अत सज्ञात्व हेतु असिद्ध नही है, और हृष्टान्त भो साधन- 
विकल नही है। 


यहाँ विज्ञानाद्वेतवादी पुन कह सकता है कि बाह्य अर्थवा अभाव 
होनेसे वक्‍ता आदि बुद्धिसे पृथक नही है, किन्तु वुद्धिरूप ही हैं। क्योकि 
वक्‍ता आदिके आकाररूप वुद्धिमे ही वक्‍ता आदिका व्यवहार होत्ता है, 
वोधके अतिरिक्त वावयका भी कोई अस्तित्व नही है, और प्रमा तो वोधरूप 
है ही। अत हेतुमे असिद्धता और दुृष्टान्तमे साधनविकलत्ता बनी ही 
रहती है 

विज्ञानाह्वेत्रवादीका उक्त कथन युक्तिसगत नही है । विज्ञानाहेत- 
वादी रूपादि अभिषेयको त्तथा इसके ग्राहक वक्‍ता और श्रोत्ताको सिथ्या 
मानता है। और इन सबसे पृथक विज्ञानसन्तानको सत्य मानता है। 
तथा स्वाशमात्रावरूम्वी ज्ञानक्रो प्रमाण मानता है। यदि रूपादि अभि- 
धेय और उसके ग्राहक वक्‍ता तथा श्रोत्ता मिथ्या हैँ, त्तो इन सबसे 
पृथक्‌ विज्ञानसन्तानकी सिद्धि भी नही हो सकत्ती है। विज्ञानको स्वा- 
शमात्रावलम्बी होनेके कारण विज्ञानसन्‍्तानके अनेक अज्ोमे परस्परमे 
संचार (गमकत्व) न होनेसे अभिधान ज्ञान और अभिधेय ज्ञानका भेद भी 
नही वन सकता है । और स्वाणमात्रावरूम्वी ज्ञानको भी यदि विश्रमरूप 
माना जाय तो प्रमाणरूप ज्ञानकी सिद्धि नही हो सकती है। क्योकि 
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बौद्धोंके यहाँ अश्रान्त ज्ञानकों प्रमाण माना गया है। जब प्रमाण ही 
मिथ्या है त्तो विज्ञानाह्वेतवादीके इष्ट तत्त्व अन्तरज्ञेयरूप अर्थकी सिद्धि 
कैसे हो सकती है। और प्रमाणके अभावमे भी इष्ट तत्त्वकी सिद्धि मानने 
पर सभीके इष्ट तत्त्वोकी माननेका प्रसंग उपस्थित होगा। 

उक्त कारिकामे बाह्यार्थों तादभेतरी' ऐसा ट्विवचनान्‍त पाठ है। 
इससे प्रत्तीत होता है कि अन्तजशेय और वहिर्शेयके भेदसे बाह्य अर्थ दो 
प्रकारका माना गया है। घटादि पदार्थ त्तो बाह्य अर्थ है ही, किन्तु ग्राहक- 
की भपेक्षासे अन्तज्ञेयकों भी बाह्य अर्थ कहा है। विज्ञानका ग्रहण भी 
विज्ञानके द्वारा होता है, अत विज्ञान भी वाह्य अथ्थ है। विज्ञानाइत- 
वादीको अन्‍्तर्ज्ञेय इष्ट एव प्रमाण है, किन्तु बहिशेय अनिष्ट एवं अप्रमाण 
है। किन्तु प्रमाणके भ्रान्त होने पर दोनो बाह्य अर्थ समानरूपसे मिथ्या 
होगे । फिर एकको हेय और दूसरेको उपादेय कैसे बतलाया जा सकता 
है। अत अन्तर्ज्ेयकी सिद्धिके लिए अश्रान्त प्रमाणका मानना आवश्यक 
है। और जब अश्नान्त प्रमाणको मान लिया तो प्रमाणसे प्रतिपन्‍न बाह्य 
अर्थके माननेमे कौनसी बाधा है। 

वाह्य अर्थके अभावमे प्रमाण ओर प्रमाणाभासकी व्यवस्था नही बन 
सकती है | इस बातको वतलानेके लिए आचाय॑ कहते है-- 

बुद्धिशब्दप्रमाणत्व वाह्यार्थे सति नासति । 
सत्यानृतव्यवस्थेत्र॒युज्यतेड्र्थाप्त्पनाप्तिषु |[<७॥| 

वुद्धि और शब्दमे प्रमाणता बाह्य अर्थके होनेपर होती है, बाह्य 
अर्थके अभावमे नहीं। आर्थकी प्राप्ति होनेपर सत्यकी व्यवस्था और 
प्राप्ति न होनेपर असत्यकी व्यवस्था की जाती है। 


प्रमाण..दो प्रकारका मान्ता.जा सकता है--एक बुद्धिरूप और दूसरा 
शब्दरूप । स्वय-अपनेको. ज्ञान करनेके लिए वुद्धि.प्रमाणकी-आवश्यकर्ता 
होती है, और दूसरोको ज्ञान करानेके लिए शब्द प्रमाणकी आवश्यकता होती 
है। वृद्धि प्रमाणके द्वारा दूसरोके लिए प्रेतिपादन न हो सकनेके कारण शब्द 
प्रमाणका मानना आवश्यक है। बुद्धि और शब्दमे, प्रमाणता त्तमी हो 
सकती है, जब बाह्य अर्थका सज्भाव हो, तथा बुद्धि और शब्दने जिस अर्थंको 
जाना, है, उसकी प्राप्ति हो। बुद्धि और शब्दने जिस अर्थको जाना है 
यदि वह प्राप्त नही होता है, तो वहाँ बुद्धि और शब्द अग्रमाण हैं । 
वुद्धि और शब्दका काम स्वपक्षसिद्धि करता और परपक्षमे दूषण देना 
है। स्वपक्षसिद्धि ओर परपक्ष-दृूषण भी वाह्म अर्थंके होनेपर ही हो सकते 
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है। वाह्य अर्थके अभावमे स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दूषणका कोई 
प्रयोजन शेष नही रहता है। वाह्य अर्थंके अभावमे भी यदि साधन 
और दृपणका प्रयोग किया जाय त्तो स्वप्नप्रत्यय और जागम्रत्‌ प्रत्ययमे भी 
कोई भेद नही रहेगा। फिर किसी प्रमाणके द्वारा किसीकी सिद्धि और 
किसी मे दृषण कैसे सभव है। बाह्य अर्थके अभावमें भी सावनका 
प्रयोग होनेसे विज्ञानाहेतवादी सहोपलभनियमरूप हेतुसे विज्ञानाहेत्तकी 
सिद्धि कैसे कर सकेगा। क्योकि विज्ञानके अभावमे भी सावनका प्रयोग 
सभव है। सत्तानान्तरकी सिद्धि भी कैसे हो सकेगी। स्वसन्तांनकी 
सिद्धि त्था स्वसतानमे क्षणिकत्व आदिकी सिद्धि भी कैसे हो सकेगी 
तात्पयं यह है कि बाह्य अर्थके अभावमे भी साधन और दृपणका प्रयोग 
माननेसे किसी भी अर्थकी सिद्धि नही हो सकती है। यत्त साधर्न और 
दूषणका प्रयोग देखा जाता है, अत्त वाह्य अर्थंका सद्भाव मानना 
आवद्यक है । 
विज्ञानाहवेतवादी कहते हैँ कि जैसे तिमिर रोग वाले पुरुषको एक- 
चन्द्रमे भी दो चन्द्रका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान भ्रान्त है, उसी 
प्रकार बाह्य अर्थका जो ज्ञान _ होता है, अथवा ज्ञान और ज्ञेयका जो 
व्यवहार होता है, वह सब श्रान्त है। विज्ञानाद्वेतवादीके इस कथनकी 
सत्यत्ता तभी हो सकती है, जब तत्त्वज्ञानको प्रमाण माना जाय | क्योकि 
अर्थके व्यवहारमे भ्रान्तताकी सिद्धि तत्त्व ज्ञॉंनेंसं हो हो सकती है । यहाँ 
प्रदन यह है कि तत्त्वज्ञान प्रमाण है या नही | यदि वह प्रमाण नही है, तो 
उसके द्वारा अर्थके व्यवहारमे भ्रान्तत्ाकी सिद्धि नही हो सकती है, और यदि 
; वह प्रमाण है, तो सर्वव्यवहार आत्त नही हो. सकता है, क्योकि प्रमाण 
व्यवहारको त्तो ,अभ्नान्त मानना ही पडेगा। क्योकि अश्नान्त प्रेमाणके न 
मानने पर विज्ञानाहतकी भी सिद्धि नही ही सकृती है। जिस प्रकार 
विज्ञानाह्वतवाद़ी बाह्य अर्थका निराकरण करता है, उसी प्रकार प्रमाणके 
अभावमे विज्ञानका निराकरण भी स्वयं हो जायगा | परमाणु आदिके 
विपयमें दूषण देनेमे भी त्तत्त्वज्ञानको प्रमाण मानना आवश्यक है। 
प्रमाणके वित्ता किसीमे भी दूषण नही दिया जा सकत्ता है। इष्टसाधन॑ और 
अनिष्टदृषण प्रमाणके द्वारा ही सभंव हो सकते हैं। इसलिए प्रमाणका 
सद्भाव माने विना काम नही चल सकता है। जब प्रमाणके अभावमे 
विज्ञानकी सन्‍्तात्तका निरचय-करना. भी, कठिन है, तब वहिरर्थका अभाव 
वतलाना तो नितान्त अयुक्‍त है। यद्यपि बाह्य अर्थके परमांणु  जहृश्य 
हैँ, फिर भी स्कत्धके हृदय होनेसे स्कत्धाकार परिणत परमाणुओका 
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निषेध नही किया जा सकता है। विज्ञानाहेतवादी अहृश्य अन्तरग (ज्ञान) 
पर्माणुओकी सिद्धि भी हृश्य सवित्तिरूप त्तत्त्वसे ही. करते है। वे जो 
दूषण बहिरग' परमाणुओके 'माननेमे देते हैँ, वे दूषण अन्तरद्भ परमा- 
णुओंके माननेमे भी आते हैं । 


विज्ञानाहेतवादी वहिरग परम्ताणुओमे इस प्रकार दूषण देते है । 
एक परमाणुका दूसरे परमाणुके साथ सम्बन्ध एक देशसे होता है, या 
सर्व देशसे । यदि एक देशसे होता है, तो पूर्व आदि छह दिशाओसे छह 
परमाणुओका सम्बन्ध एक परमाणुके साथ होनेपर उसमें छह अश मानना 
पडेगे, 5 2533 प्रमाणुको निरश माना गया है । और यदि परमाणुओका 
सम्बन्ध सर्व देश होता हैं, तो अनेक परभाणुओका समूह भी अणुमात्र 
हो रहेगा | क्योकि सर्व देशसे सम्बन्धके कारण सब परमाणु अणुरूप हो 
हो जाँयगे । इसी प्रकार प॑रमाणुंञोंके प्रचय (स्कन्घ)के विषयमे भी विकल्प 
होते हैं। परमाणुओका जो प्रचय है; उसको परमाणुओसे भिन्न माननेपर 
वह एक देशसे परमाणुअमे रहेगा या “ सर्व देशसे । एक देगसे रहनेपर 
प्रचयको अश सहित मानना पड़ेगा तथा शेप अश्ोंके रहनेके,लिए अन्य 
अन्य परमाणुओकी कल्पना करना पडढेगी। और सर्व देशसे रहनेपर 
जितने परमाणु हैं उत्तने ही प्रचय या समूह मानना पडेंगे। इत्यादि 
प्रकारसे वहिरग पंरमाणुओके माननेमे जो दृषण दिया जाता है, वह दूपण 
अन्तरग परमाणुओंके माननेमे भी समानरूपसे जाता है। और अन्तरग 
परमाणुओंके विषयमे दोषोका जो परिहार किया जाता है, वह वहिरा 
परमाणुओंके विपयमे भी किया जा सकता है । 


इसलिए ज्ञान अपनेसे भिन्‍त अर्थंको ग्रहण करता है, क्योकि वह 
ग्राह्माकार और ग्राहकाकार है। जिस प्रकार व्यापार बौर व्याहारके 
प्रतिभाससे सत्तानान्तरकी सिद्धि की जाती है, उसी प्रकार ग्राह्माकार और 
ग्राहकाका रके प्रतिभाससे झानसे भिन्न अर्थंकी सिद्धि भी होती है। यह 
कहना ठीक नही है कि ज्ञानमे ग्राह्माकार और ग्राहकाकारका प्रतिभास 
वासनामैदसे होता है, बाह्य भर्थके सद्भावसे चही। क्योकि फिर सत्ता- 
नान्तरका प्रतिभास भी वासनाभेदसे ही मानना पडेगा, सत्तानान्तरके 
सड्भावसे नही । हम कह सकते हैँ कि जिस प्रकार जाग्रत अवस्थामे बाह्य 
अर्थकी वासनाके हृढ होनेसे वहिरथथाकार जो ज्ञान होता है, वह सत्य माना 
जाता है, और स्वप्न अवस्थामे बाह्य अर्थंकी वासनाके दुढ न होनेसे जो 
ज्ञान होता है, वह असत्य माना जाता है, अर्थात्‌ वाह्म अर्थंका सद्भाव न 
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होनेपर भी वासनाभेदसे सव काम वन जाता है, उसी प्रकार जाग्रतु 
अवस्थामे वासनाके दृढ होनेस सत्तानान्तरका जो ज्ञान होता है, वह सत्य 
है ओर स्वप्न अवस्थामे वासनाके हढ न होनेसे सतानान्तरका जो ज्ञान 
होता है, वह है। इस प्रकार सन्‍्तानान्तरका सदभाव वासनाभेदसे 
ही मानना चाहिए, सत्तानान्तरके सडझ्भावसे नहीं। और सततानान्तर- 
के अभावसे स्वसत्ानकी भी सिद्धि नही हों सकती है। इसलिए ऐसा 
ज्ञान मानना आवशब्यक है, जो बपने इष्ट त्तत्तवका अवल्म्बन करता 
हो। और इस प्रकारके ज्ञानका सद्भाव माननेपर वाह्मय अर्थको 
अवल्म्वन करनेवाले ज्ञानके सख्भ्रावकी सिद्धि होनेमे कोई वाघा नहीं 
है। यथार्थमे वाह्य अर्थके सद्भावमे हो कोई ज्ञान प्रमाण और कोई 
ज्ञान अप्रमाण होता है। यदि ज्ञानके द्वारा ज्ञात्त अर्थकी प्राप्ति होती है, 
तो वह प्रमाण है, ओर अर्थंकी प्राप्तिके अभावमे वह अप्रमाण है। 

इस प्रकार वाह्मय अर्थंकी सिद्धि होने पर वक्‍ता, श्रोता और प्रमात्ता- 
की सिद्धि नियमसे होत्ती है, तथा उनसे बोंब, वाक्य और प्रमाकी भी 
सिद्धि होती है। और जीव गब्दका वाह्य अर्थ भी सिद्ध हो जाता है। 
इसलिए सव ज्ञान कथचित्‌ अश्रान्त हूँ, क्योकि स्वसवेदनकी अपेक्षासे 
सव ज्ञान प्रमाण हैं । कथचित्‌ अन्त हैं, क्योंकि वाह्य अर्थके सद्भावमें 
ही प्रमाणता और प्रमाणाभासता देखी जात्ती है। यदि वाह्य अर्थमे विस- 
वाद पाया जाता है तो वह ज्ञान अप्रमाण है, और अविसवादके होने पर 
वह प्रमाण हैँ। इसी प्रकार ज्ञान कयचित्‌ आन्त और अश्रान्त है, कंथ- 
चित्‌ अवक्तव्य है, इत्यादि प्रकारसे पहलेकी तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको 
लगा लेना चाहिए । 


आठवों परिच्छेद 


कुछ लोग ऐसा मानते हैँ कि देव से ही सब अर्थोकी प्राप्ति होती 
है । उनके मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


दैवादेवार्थसिद्धिश्चेदेंचं पौरुपतः 'कथम्‌ । 
देवतश्चेदनिर्मोक्ष॥ पोरुप ,निष्फल भवेत्‌ |८८॥ 
यदि देवसे ही अर्थी सिद्धि होती है, तो पुरुषार्थसे देवकी 
सिद्धि कैसे होगी। और देवसे ही देवकी सिद्धि मानने पर कभी 
भी. मोक्ष नही होगा। त्तव मोक्ष प्राप्ति के लिए पुरुपार्थ करना 
निष्फल ही होगा । 


इस परिच्छेद मे कारकरूप उपाय 'तत्त्वकी परीक्षा की गयी है। 
उपाय तत्त्व ज्ञापक और कारकके भेदसे दो प्रकार का है। ज्ञापक 
उपायतत्त्व ज्ञान है और कारक उपायतत्त्व पुरुषार्थ, देव आदि है। 
यहाँ इस वातका विचार किया गया हैं कि पुरुषों को अर्थकी सिद्धि 
कैसे होती है। कुछ लोग मानते हैँ कि देवसे ही अर्थंकी सिद्धि होती है । 
अर्थात्‌ देव ही हृष्ट और अद्ृष्ट कार्यकी सिद्धिका साधन है। और कुछ 
लोग कहते हूँ कि पुरुषार्थसे ही अर्थकी सिद्धि होती है। अन्य छोग 
मानते हैं कि स्वर्गादिकी प्राप्ति देवते होती है, और 'कृषि आदिकी 
प्राप्ति पुरुषार्थथे होती है। जो लोग कहते है कि देवसे ही अर्थ 
की सिद्धि होती है, 'उनसे यह पुछा जा सकता है, कि देव की सिद्धि 
का नियामक क्या है। देवकी सिद्धि पुरुषार्थसे होती है या दैवसे। 


यदि देव की सिद्धि पुरुषार्थ से होती है, तो 'सब अर्थो की सिद्धि देव 
से ही होती है', इस कथन से विरोध आता है। यह प्रतिज्ञाहानि है। 
और दंवसे दंवकी सिद्धि मानने पर सदा ही पूर्व दवसे उत्तर देवकी - 
उत्पत्ति होती रहेगी । और कभी भी देव-परम्परा का नांश नही होगा। 
इस प्रकार दंवका कभी अभाव न होने से किसी को भी मोक्ष नही हो 

सकेगा । अत मोक्ष प्राप्ति के लिए त्पश्चरण आदि पुरुषार्थ करनेसे 
कोई लाभ नही है। 


यदि कहा जाय कि पुरुषार्थसे देव का क्षय होने पर मोक्ष-होत्ता है, 
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अत पुरुषार्थ निष्फल नही है, तो ऐसा कहनेसे पूव॑वत्‌ प्रतिज्ञाहानि का 
प्रसग उपस्थित होता है । क्योकि पुरुपार्थसे मोक्ष मानने पर दिवसे ही 
अर्थकी सिद्धि होती है' इस सिद्धान्त को छोडना पडेगा। यदि पुन 
यह माना जाय कि मोक्षके कारण पौरुष को देवकृत होने से परम्परासे 
मोक्ष भी देवकृत ही होता है, और ऐसा माननेपर प्रतिज्ञाहनि भी नही 
होती है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि पौरुषसे ही वेसा देव उत्पन्न 
हुआ। और ऐसा मानने पर 'ध्मसे ही अभ्युदय तथा नि श्रेयसकी सिद्धि 
होती है” ऐसा एकान्त निरस्त हो जाता है। देवैकान्तमे महेश्वरकी 
सिसृक्षोके व्येथ होनेका प्रसण भी उपस्थित होता है। जब सृष्टिकी उत्पत्ति 
देवाधीन है तव महेश्वर सिसुक्षा (सृष्टि रचनेकी इच्छा) का कारण कैसे 
हो सकता है। अत देवेकान्त का पक्ष युक्तिसगत्त नही है। 


एक देवेकान्त निम्न प्रकार भी है। जो स्वय प्रयत्न नही करता है, 
उसको इष्ट और अनिष्ट अथंकी प्राप्ति अहृष्टमात्रसे 'होती है । और जो 
प्रयत्त करता है उसको प्रयत्न नामक हृष्ठ पौरुषसे इष्ट और अनिष्ट अर्थकी 
प्राप्ति होती है । इस प्रकार का पाक्षिक देवेकान्त भी श्रेयस्कर नही है। 
क्योकि कृषि आदि कार्य के लिए समानरूपसे प्रयत्न करने वालो मे से 
किसी को फल प्राप्ति होतो है और किसी को नही होती है। इससे यही 
सिद्ध होता है अहृष्ट (दंवब) भी वहाँ कारण होता है। उसी प्रकार प्रयत्न 
न करने वालो को अर्थ की प्राप्ति हो जाने पर भी विना प्रयत्नके वे उसका 
उपभोग नहीं कर सकते है | अत _.प्रत्येक .कांय॑ मे हष्ट और अहदृष्ट 
दोनो कारण होते हैं । 
कुछ लोग ऐसा मानते हैं कि पुरुषार्थथे ही सब अर्थोकी सिद्धि - होती 
है। उन्तके मतका निराकरण करलेके लिए आचार कहते हैं-- 
पौरुपादेवसिद्धिश्चेत्‌ पौरुष देवतः कथम्‌। 
पौरुपाच्चेंद्मोघ॑ स्यात्‌ सर्वभाणिषु पौरुषम्‌ ॥८९॥ 
यदि पौरुपसे ही अर्थकी सिद्धि होती है, तो दैवसे पौरुषकी सिद्धि कैसे 
होगी । और पौरुपसे ही पौरुषकी सिद्धि मानने पर सब प्राणियोंके पुरुपार्थ 
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को सफल होना चाहिए 

यदि सब पदार्थोंकी सिद्धि परुरुषांथंसे ही-होती है, तो प्रश्न यह है कि 
पुरुपार्थकी सिद्धि कैसे होती है। पोरुपसे ही सब पदार्थोकी सिद्धि मानने 
वाले देवसे पुरुषाथंकी सिद्धि नहीं मान सकते हैं। क्योकि ऐसा माननेसे 
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उनकी; प्रतिज्ञाकी हानि होती है । देखा.जाता है कि देवके विना पुरुषार्थ 
भी नही होता है । कहा भी है-- 
ताहशी जायते बुद्धिव्यंबसायह्च ताहशः। 
सहायास्ताहद्या सन्ति याहशी सवितव्यता ॥ 


जैसा भाग्य होता है वेसी ही बुद्धि हो जाती है, प्रयत्न भी वेसा ही 
'होता है और उसीके अनुसार सहायक भी मिल जाते है। 


यदि ऐसा माना जाय है न दीत्यनी सिकित पाप्य कारण नही है 
की सिद्धि पौरुषसे ही होती.है सिद्धिमे भाग्य कारण नहीं है, 
तो इसका क्या कारण हैकि किसीका पौरष सफल होता है और किसीका 
निष्फल | सव किसान समानरूपसे खेत जोतते हैं, बीज बोते हैं, अन्य 
परिश्रम भी समानरूपसे करते हैं। फिर क्‍या कारण है कि एकके खेत्तमे 
अधिक धघान्य उत्पन्न होता है और दूसरेके खेतमे कम या बिलकुल नही । 
दो विद्यार्थी समानरूप से परीक्षाके लिए परिश्रम करते हैं, किन्तु उनमेसे 
एक प्रथम श्रेणीमे उत्तीर्ण होता है, और दूसरा तृतीय श्रेणीसे उत्तीर्ण 
होता है, अथवा अनुत्तीर्ण हो जाता है। अत' समान पुरुषार्थ होनेपर भी 
फलमे जो विषमता देखी जाती है, उससे ज्ञात होता है कि पुरुषार्थमे तथा 
पुरुषार्थके फलमे देव कारण होता है। 
'कोई क्रहता है कि पोरुष. दो प्रकारका होता हे पास है उसमे जम जश्ञानपर्वक 
और दूसरा-सिश्यारज्ञासपुर्वक | सम्यग्ज्ञानपूर्वक जो पौरुष हैं उसमे व्यभि- 
» चार नही देखा जाता है। केवल मिथ्याज्ञान पूर्वक पौरुषसे ही व्यभिचार 
पाया जाता है। इसलिए सम्यग्ज्ञान पूर्वक पौरुष सफल होता है 
निष्फल नहीं। यह कथन भी ठीक नही है। हम पूँछ सकते हैं कि 
सम्यरज्ञान पूर्वक जिस पुरुषार्थ को सफल वत्तलाया गया है उसमे हृष्ट 
कारणो का सम्यग्ज्ञान अपेक्षित्त है या अहृष्ट कारणोंका । हृष्ट कारणोका 
सम्यग्ज्ञान होने पर भी फलमे-व्यभिचार देखा-जाता है| जैसेकि कृषि 
«५ आदिके फलमे । और अहृष्ट कारणोका सम्यग्ज्ञान अल्पज्ञोंक लिए असभव 
, ही है। -ऐसी स्थितिसे यह कहना ठीक नहीं है कि सम्यग्यानपुर्वेक 
- पुरुषार्थ निएफल नही होता है । इसप्रकार देवेकान्तकी तरह पौरुषैकान्त 
पक्ष भी ठीक नहीं है । 
रे तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
- कहते हैं-- 


््प 
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विरोधानोभयेकात्म्यं स्याह्मदन्यायविद्धिपाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेप्युक्तिनावाच्यमिति  युज्यते ॥९०॥ 


स्याह्मादन्यायसे हेप रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उभयेकात्म्य नही वनता है। और अवाच्यत्तेकान्तमे भी अवाच्य' गब्द 
का प्रयोग नही किया जा सकत्ता है। 

देवेकान्त और पौरुषेकान्त ये दो एकान्त स्वंथा विरोधी है । यदि 
सव अर्थोकी सिद्धि देवसे ही होती है, तो पौरुपसे अर्थोकी सिद्धि होनेमे 
विरोध है । और यदि पौरुपसे ही सब अर्थोकी सिद्धि होती है, तो देवसे 
अर्थोकी सिद्धि होनेमे विरोध है। एक साथ दोनो एकान्त किसी भी 
प्रकार सभव नही हैं। जो लोग पदार्थोकी सिद्धिके विषयमे अवाच्यतै- 
कान्त मानते हैँ, उन्का वेसा मानना भी उचित नही है | क्योकि अवाच्यतै- 
कान्तमे अवाच्य शब्दका प्रयोग सभव नही है । यदि अर्थ सर्वथा अवाच्य 
है, तो अवाच्य शब्दका वाच्य कैसे हो सकता है। इस प्रकार उभयेकान्त 
और अवाच्यत्तेकान्त दोनो मसगत्त हैं । 


एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- हि 
>अबुद्धिप्चपिक्षायामिष्टानिष्ट स्वदेवतः । 


..८” - बुद्धिपू्॑ज्यपेक्षायामिष्टानिष्टं स्वपौरुपात्‌ ॥९१॥ 
/..- किसी को अवृद्धिपूवंक जो इष्ट और अनिष्ट अर्थकी प्राप्ति होती है 


नमन. >> ली > 


“ वह अपने देवसे होती-है। ओर वृद्धिपू्वक जो-इष्ट और -अनिष्ट-अर्थकी 


प्रोप्ति होती है वह अपने पौरुपसे होती है । 

विना विचारे ही अथवा विना इच्छाके ही जो वस्तु प्राप्त हो जाती 
है, चाहे वह अनुकूल हो या प्रतिकूल, वह देवसे प्राप्त होती है । अर्थात्‌ 
इस प्रकारकी प्राप्तिका प्रधान कारण देव होता है, और वहाँ पुरुपार्थ 
गौणरूपसे विद्यमान रहता है। ऐसा नही है कि वहाँ पुरुषार्थंका सर्वथा 
अभाव रहता हो | इसीप्रकार विचार पूर्वक जो वस्तुकी प्राप्ति होती है, 
चाहे वह अनुकूल हो या प्रतिकूल, उस प्राप्तिका प्रधान कारण पुरुपार्थ 
है, और देव वहाँ गोणरूपसे कारण होता है। देवका वहाँ सर्वथा अभाव 
नही रहता है। किसी भी पदार्थकी सिद्धि न तो सर्वथा दैवसे होती है, 
और न सर्वथा पुरुपार्थंसे, किन्तु दोनोकी अपेक्षासे ही सिद्धि होती है । 

अब यहाँ यह विचार करना है कि देवका अर्थ क्या है, और पुरु- 
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पार्थका अर्थ क्या है ? योग्यता कम पूर्व वा देवमुभयमहष्ट, पौरुष पुनरिह- 
चेष्टित दृष्टेस [7 योग्यता अथवा पूर्व कमंका नाम देव है। आर्थात्‌ देव 

शब्दके द्वारा योग्यता और पूर्व कर्मका ग्रहण किया गया है। ये दोनो 
बातें अदुष्ट.हैं,-देखनेमे नहीं आती हैं। इसीलिए देवके लिए जहृष्ट 
दाब्दका भी प्रयोग होता है। यह भी कहा जा सकता है कि अदृष्टका 
सम्बन्ध इस लोकसे न होकर परलोकसे है, अर्थात्‌ अदृष्ट परलोकसे 
जीवके साथ आता हैं, और परंलोकर्में साथम जाता है। किन्तु पुरुषार्थ 
इससे विपरीत होता है। इस लोकमे की -पुरपाव कहलाता ह। इस है।. 
इस लोकमे पुरुष जो प्रयत्न करता है, वह पुरुषार्थ कहलाता है। इसलिए 
दिल शत ह। कहर 5 दुष्ट कहा गया है। देव और पुरुषार्थ इन दोनोके द्वारा ही अर्थंकी 
सिद्धि होती है। पहिले का््रंकी सिद्धिके लिए योग्यताका होता आवश्यक 
है। योग्यताके होनेपर जो पुरुषार्थ करता है, उसको फलकी प्राप्ति नियमसे 
होती है। समांनरूपसे परिश्रम करनेपर भी जो विद्यार्थी अनुत्तीर्ण हो 
जाता है, उसका कारण यह है कि उसमे उत्तीर्ण होनेकी योग्यता,नही 
थी। योग्यताके अभावमे सैकडो प्रयत्न करनेपर भी फलकी प्राप्ति नही 
हो सकती है। इसी प्रकार किसीमे योग्यत्ताके होनेपर भी यदि वह 
हाथपर हाथ रखे वेठा रहे, और कुछ भी प्रयत्न न करे, तो उसको कभी 
भी अभीष्ट अर्थकी प्राप्ति नही हो सकती है ॥ भोजनसामग्रीयुक्त थालके 
सामने रखे रहनेपर भी हाथके_ व्यापारके विना ग्रास मुखमे नहीं जा 
सकता है। इसलिए किसी भी. अथकी. सिद्धि तन तो.सर्वेथा देवसे. होती है,._ 
ओर न्‌ सर्वथा पुरुषार्थसे होती है, किन्तु परस्पर सापेक्ष देव और पुरुषार्थ 
दोनोसे अर्थेकी सिंद्धि होती है। 

देवकी प्रधानहूपस अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कथचित्‌ देवसे 
होती, पुरुषार्थकी प्रधानरूपसे अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कथचित्‌ 
पुरुषार्थसे होती है, क्रमसे दोनोकी अपेक्षा होनेपर दोनोसे अर्थंकी सिद्धि 
होती है। और युगपत्‌ दोनोकी अपेक्षा करनेपर अरथंकी सिद्धिके विषयमे 
मौनावलरूम्बन करना पडता है, इसलिए अर्थकी सिद्धि कथचित्‌ अवाच्य 
है । इत्यादि प्रकारसे देव और पुरुषार्थसे अर्थकी सिद्धिके विषयमे पहले- 
की तरह सप्तभगीकी प्रक्रियाको लूगा लेना चाहिए | 
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परको दु ख देनेसे पापका वन्ध होता है, और युख देनेसे पुण्यका 
बन्ध होता है। इस प्रकारके एकान्तका निराकरण केरनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 
पाप॑ं ध्र्‌वं परे दुःखात पुण्य च सुखतो यदि । 
अचेतनाकपायों च वध्येयातां निर्मित्ततः ॥९२॥ 


यदि परको दु ख देनेसे पापंका वन्ध निश्तिख्पसे होता है, और 
सुख देनेसे पुण्यका बन्च होत्ता है, तो परके _सुख और दु खमे निमित्त 
होनेसे अचेत्तन पदार्थ ओर कपाय रहित जीवको भी कर्मवेन्ध होना 
चाहिए 

यहाँ इस वातका विचार किया गया है कि देवका उपार्जन या वन्चव 
कैसे होता है । देव दो प्रकारका है--एक पुण्य और दूसरा -प्राप । .पुण्य 
प्राणियोको 'इष्ट वस्तुकी प्राप्ति कराता है, -और पाप अनिष्ट वस्तुकी _ 


'" प्राप्ति करांता है। यदि परके दुःखका कारणभूत्त पुरुष पापका वन्ध करता 


बन 


' है, और परके सुखका कारणभूत पुरुष पुण्यका बन्च करता है, त्तो इस प्रकार 


पुण्य-पाप-बन्धेकान्त माननेपर अचेत्तन पदार्थमे भी वन्धकी प्राप्ति होगी। 
क्योकि अचेत्तन दुग्ध, मिष्टान्न आदि किसी पुरुषमे सुखके कारण होते हैं, 
तथा तृण, कण्टक, विष आदि किसी पुरुपमे दु खके कारण होते हैं। ऐसी 


 स्थितिमे दुग्ब आदिको पुण्यवन्ध और तृण आदिको पापबन्च होना चाहिए। 


यदि यह कहा जाय कि वन्धच अचेतनमे नही होता है, किन्तु चेतनमें ही 


' होता है, तो वीतराग साधुमे भी वन्व॒की प्राप्ति होगी। क्योकि वीतराग 
'आचाय॑ अपने शिष्योंके सुख.और दढु खका कारण होता है। वह उपदेश, 
. शिक्षा आदिके द्वारा उनके सुखका कारण होना है, और दीक्षा, दण्ड 


आदिके द्वारा दु खका कारण होता है। इसलिए वीतराग आचार्यको भी 
पुण्य और पापका वन्ध होना व्वाहिए | किन्तु न त्तो अचेतन पदार्थ बन्ध 
करता है और न वीततराग ही वन्धच करता है । इस प्रकार परके दु खका 
हेतु होनेसे पाप बच्च और सुखका हेतु होनेसे पुण्य बन्च होता है, ऐसा 
एकान्त मानना ठीक नही है । 
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अपनेको ढू ख देनेसे. पुण्य-वन्ध होता' है, और अपनेको सुख देनेसे 
पाप-वन्ध होता है। इस प्रकारके एकास्तका निराकरण करनेके लिए " 
आचाये कहते ह-- 


पुण्य भ्रव॑ स्वतोी दुःखात पापं च सुखतो यदि । 
वीतरागो मुनिर्विद्वांस्ताभ्यां युंज्यान्निमित्ततः ॥९३॥ 


यदि अपनेको दु ख देनेसे पुण्यका वन्‍्च निश्चितरूपसे होता है, और 
सुख देनेसे पापका वन्ध होता है, त्तो वीतराग' और विद्वात्‌ मुनिको भी 
कर्म॑ बन्ध होना चाहिए, क्योकि वे भी अपने सुख और दु खमे निमित्त 
होते है । 

एक वीत्तराग मुनि कायक्लेश आदि नाना प्रकारके कष्टोकों समता- 
पूर्वक सहन करता है। वह उन कष्टींके द्वारा अपने दु खका कारण होता 
है। साथ ही ज्ञानवान्‌ होनेसे वह तत्त्वज्ञालजन्य सत्तोषरूप सुखका 
कारण भी होता है। यदि ऐसा एकान्त माना जाय कि अपनेको दुख 
देनेसे पुण्यका वन्‍्ध और सुख देनेंसे पापका व॒न्ध होता है, तो वीतराग 
मुनिको भी पुण्य और पापका वन्ध प्राप्त होगा | क्योकि वह भी अपनेको 
दुख और सुखका कारण होता है। और वीत्तरागको भी पुण्य-पापका 
बन्ध होने पर किसीको कभी भी मुक्तिकी प्राप्ति नही हो सकेगी। क्योकि 
पुण्य-पापके वनन्‍्चका कभी अभाव न्त होनेसे, ससारका कभी। नाश ही नहीं 
होगा, ओर ससारका नाश हुए विना मुक्ति सभव नहीं है। और यदि 
पुष्य-पापके वन्चके रहते भी मुक्ति हो जाय तो फिर ससारका अभाव हो 
जायगा । इस प्रकार अपनेको पुण्य और पापके बन्ध होनेका एकान्त भी 
दुष्ट और इष्ट विरुद्ध होनेसे स्वंथा त्याज्य है। 


उभयैकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते है-- 
विरोधान्नोमयेकात्म्यं स्याह्ादन्यायविद्विपाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेष्प्युक्तिनोवाच्यमिति युज्यते ॥९४॥ 
स्याद्वादन्यायसे द्वेष रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 
येकान्त नही वन सकता, है । और अवाच्यतैकान्तमे भी “अवाच्य' शब्द- 
का प्रयोग नही किया जा सकता है। 
पुण्य और पापके विषयमे एक एकान्त त्तो यह है कि परको दुख 
श्ष 
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देनेसे पापका वन्च होता है, और सुख देनेसे पुण्यका वन्ध होता है। 
तथा दूसरा एकान्त यह है कि स्वकों दु.ख देनेसे पुण्यका वन्व होता हैं, 
और सुख देनेसे पापका वन्च होता है। इन दोनो एकान्तोमे सर्वथा विरोध 
है | यदि परको दु ख देनेसे पापका बन्व होता है, तो स्वको दु ख देनेसे 
भी पापका वन्च होना चाहिए, पुण्यका नही | और यदि परको सुख देने- 
से पुण्यका वन्ध होता है, तो स्वको सुख देनेसे भी पुण्यका वन्ब होना 
चाहिए | इसके विपरीत बदि स्वको दु ख देनेस पुण्यका वन्व होता है, 
तो परको दु ख देनेसे भी पुण्यका वच्च होना चाहिए । और यदि स्वको 
सुख देनेसे पापका वन्च होता है, तो परको सुख देनेसे भी पापका वन्च 
होना चाहिए । इस प्रकार दोनो एकान्तोमे विरोध आतेके कारण दोनो- 
का एक साथ सद्भाव नहीं हो सकता है । वन्चके विषयमे अवाच्यतैकान्त 
पक्षका अवलूम्वन भी नही लिया जा सकता है। यदि वन्चके विषयमे 
कुछ नही कहना है तो चुप ही रहना चाहिए। और अवाच्य बब्दका 
उच्चारण भी नहीं करना चाहिए। क्योंकि ऐसा करनेसे तो बन्वमे 
अवाच्य गव्दकी वाच्यता ही सिद्ध होती है। गत अवाच्यतेकान्त पक्ष 
भी ठीक नही है। 

इस प्रकार एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके _ 
लिए आचार्य कहते है--- 

विशुड्िसंक्लेशांड चेत्‌ स्वपरस्थ सुखासुखम्‌ । 
पुण्यपापाखवों युक्तों न चेदृव्यथेस्तवाहतः ॥९५॥ 

स्व॒ और परमे होते वाला सुख और दुख यदि विशृद्धिका अग है, 
तो पुण्यका जाज़व होता है। और यदि सुक्लेशका अग है, तो पापका 
आजखवे होता है। है भगवन्‌ | आपंके मतमे यदि स्व-परस्थ सुख और दुख 
विशुद्धि ओर सक्‍लेशके कारण नही हैं, तो पुण्य और पापका आज्ञव 
व्यर्थ है । अर्थात्‌ उसका कोई फल नहीं होता है। 

आत्तं जौर रौद्र परिणामोको सकक्‍लेश कहते हैं, और इनके अभाव- 
का नाम विजुद्धि हैं। अर्थात्‌ वर्म और जुक्‍्क ध्यानरूप झ्युभ परिणतिका 
ताम विशुद्धि है। विजुद्धिके होने पर आत्माका अपनेमे अवस्थान हो 
जाता है। विशुद्धिके गुद्धिके कारण, विजुद्धिके कायं और विजुद्धिके स्वभावको 

विजुद्धि अग! कहते है । इसी प्रकार सकक्‍लेशके कारण, सक्‍लेशके कार्य 

तथा संक्लेणके स्वभावको संक्‍लेगांग' कहते हैं। सम्यग्दर्शनादि विशद्धिके 
कारण हूँ, विशुद्धिरूप परिणाम विजुद्धिका कार्य है, तथा धर्म्य ध्यान और 
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शुक्ल ध्यान विशुद्धिका स्वभाव है। इसी प्रकार मिथ्यादर्शनादि सक्‍लेशके 
कारण हैँ, हिसादि क्रिया सकक्‍्लेशका कार्य है, तथा आर्त्तध्यान और रौद्र- 
ध्यान सक्‍लेशका स्वभाव है। 


अपनी आत्मामे होने वाला-सुख यदि विशुद्धिका अग है, तो उससे 
पुण्यका आखव होता है, और यदि सकक्‍्लेशकी अंग है, तो उससे पापका 
आखव होत्ता है। तथा अपनी आर्त्मामे होने वाला दु ख यदि विशुद्धिका 
अग है, तो उससे पुण्यका आख्व होता है, और यदि सक्‍लेशका अग 
है, तो उससे पापका आख्व होंतों है। इसी प्रकार दूसरेको आत्मामे 
होने वाला सुख यदि विशुद्धिका अंग है, त्तो उसे पुण्यका आख्रव होता 
है। और यदि सबलेशका अग है, त्तो उससे पापका आख्रव होता है। 
तथा दूसरेकीआात्मामे होनेवाला दुं ख यदि विशुद्धिका अग है, तो उससे 
पुण्यका आख्रव होता है। और यदि सकक्‍लेशका अग है, तो उससे पापका 
आखव होता है। इस प्रकार परको दुख देनेसे पापका ही बन्ध नही 
होता है, किन्तु पुण्यका भी बन्ध होता है। तथा परको सुख देनेसे पुण्य- 
का ही वन्ध होता है, किन्तु पापका भी बन्ध होत्ता है। इसी प्रकार 
स्वको दु ख देनेसे पुण्यका ही बन्ध नही होता है, किन्तु पापका भी बन्ध 
होता है। तथा स्वको सुख देनेसे पापका ही बन्ध नही होता है, किन्तु 
पुण्यका भी बन्ध होता है। तात्पयं यह है कि चाहे किसीको सुख हो 
अथवा दु ख हो, इससे पुण्य और पापके बन्धमे कोई अन्तर नही आत्ता 
है। विशुद्धि और सक्‍लेशके द्वारा अन्तर अवश्य आत्ता है। विशुद्धिके 
होनेपर पुण्याख्त्र-होत्ता है। और सक्लेशके होनेसे पापास्रव होता है 
चाहे स्व और परको सुख हो या दुं ख॑ | विशुद्धि और सक्‍लेशके अभावमे 
कर्मका आखस््रव नही होता है। अथवा उसका कोई फल नही होता है। 


तत्त्वाथ॑ंसूत्रमे 'मिथ्यादर्शनाविरतिप्रमादकषाययोगा बन्धहेतव ” इस 
सूत्रके द्वारा म्रिथ्यादर्शत,.अविरत्ति, प्रमाद,..कष्माय, और योगके रूपमे 
बन्धके जिन कारणोका-निर््श- किया-गया.है, वे सब सकक्‍लेश परिणाम 
ही हैं ।॥ क्योकि आरत्त और रोद्र परिणामोके कारण होनेसे वे सक्लेशाग 
होते हैं। जैसे कि आत्त और रोद्र परिणामोके कार्य होनेसे हिसादि 
क्रिया सक्‍लेशाग है। अत स्वामी समन्तभद्रके कथनसे उक्त सूत्रका 
कोई विरोध नही है। इसी प्रकार 'कायवाडमन कर्म योग ', 'स आस््रव 
शुभ पुण्यस्याशुभ पापस्थ' इन तीन सूत्रो द्वारा शुभ योगको पुण्यासत्रव- 
का और अशुभ योगको पापास्नवका जो कारण बत॒ल्‍ाया है, उससे भी 
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कोई विरोध नही है। क्योंकि सक्‍लेश और विशुद्धिके कारण और कार्य 
होनेसे कायादि योग सक्लेशका अथवा विशुद्धिका अग हो जाता है। 


तात्पर्य यह है कि स्व-परको सुख-दु खकी कारणभृत कायादि क्रियाएँ 
यदि सकक्‍्लेशके कारण, कार्य और स्वभावरूप होती है, तो वे सक्लेशका 
अग होनेके कारण, विपभक्षणादिरूप कायादिक्रियायोकी तरह, प्राणियो- 
को अशुभ फलदायक कमंके वन्धका कारण होती है। और यदि वे ही 
क्रियायें विशुद्धिक कारण कार्य और स्वभावरूप होती है, तो विशुद्धिका 
अंग होनेके कारण, पथ्य आहारादिरूप कायादिक्रियायोकी तरह, 
प्राणियोको शुभ फलदायक कर्मके वन्वयका कारण होती हैं । इस प्रकार 
उक्त कारिकामे सक्षेपमें शुभाशुभरूप पुण्य-पापकर्मोके आस्रव और 
बच्चका कारण सूचित किया गया है। 

इस प्रकार स्व और परमे होनेवालें सुख और दुख कथचित्त्‌ 
( विशुद्धिके अग होनेकी अपेक्षासे ) पुण्याखरवके कारण होते हूँ | कथचित्‌ 
( सकक्‍्लेशके अगर होनेकी अपेक्षासे ) पापास्नवके कारण होते है । कथचित्‌ 
( दोनोकी क्रमश विवक्षासे ) प्रण्यास्नव और पापास्रव दोनोके कारण 
होते है । और कथचित्‌ ( दोनोकी युगपत्‌ विवक्षासे ) अवाच्य होते हैं । 
इत्यादि प्रकारसे स्व-परस्थ सुख और दु खेको पुण्यास्रव और पापाखवके 
हे होनेके विषयमे सप्तभगीकी प्रक्रियाको, पूर्ववत्‌ लगा लेना 
चाहिए। 


दशम परिच्छेद 


भज्ञानसे बन्च होता है, और अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, इस प्रकार- 
के एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


अज्ञानाच्चेद्धू वो बन्धो ज्ञं यानन्त्यान्न केवली । 
ज्ञानस्तोकाहिमोक्षस्वेदशानादबहुतोडन्यथा ॥९६॥ 
यदि अज्ञानसे नियमसे बन्ध होता है, तो ज्ञेयके अनन्त होनेसे कोई 


भी केवली नहीं हो सकता है। और यदि अल्प ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति 
हो, तो बहुत अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति भी होगी । 


यहाँ साख्य मततमे माने गये बन्ध, मोक्ष तथा उन्चके कारणोके विषयमे 
विचार किया गया है। साख्य मानते हैं कि प्रकृति और पुरुषमे भेदे- 
विज्ञान न होनेसे अर्थात्‌ अज्ञानसे बन्ध होता है। ज्ञान पुरुषका-धर्मं या 
गण.नही-है,.. किन्तु प्रक्तिका घंम है| मोक्षमे ज्ञाकका किचिन्मात्र भी 
सख्भाव नही रंहता है। वहाँ पुरुष केवल चैतन्यमात्र स्वरूपमे अवस्थित 
रहतां है। जब मोक्षमे प्रकृति और पुरुषका ससर्ग नही है, तब प्रक्ृत्तिके 
ससर्गके अभावमे प्रकृत्तिका धमं ज्ञान मोक्षमे केसे रहँ सकता है। ऐसा 
साख्यका मत है । 


यहाँ सबसे पहले अज्ञात शब्द पर विचार किया जायगा। अज्ञान 
अभाववाचक शब्द है। अभाव दो प्रकारका होता है--एक.प्रसज्यरूप 
ओर दूसरा पर्युदासरूपू । उनमेसे प्रसज्यरूप अभाव सदा अभावरूप ही 
रहता-हँ, किन्तु पर्युदासरूप अभाव भावान्तरस्वरूप होता है। प्रसज्य॑- 
पक्षमे ज्ञानके अभावका नाम अज्ञान है। ओर पर्यदासपक्षमे मिथ्याज्ञान- 
का नाम अज्ञात है। यदि ज्ञानके अभावसे वच्च होता. है, तो कोई भी 
पुरुष केवली नही हो सकेत्ता है। क्योकि ज्ञेय अनन्त हैं। उन अनन्त 
ज्ञेयोका ज्ञाग सभव न होनेसे सदा वन्ध होता रहेगा। केवलज्ञानकी 
उत्पत्तिके पहले सम्पूर्ण पदार्थोका ज्ञान सम्भव नही है। क्योकि इन्द्रिय 
प्रत्यक्षते अतीन्द्रिय पदार्थोंका ज्ञान नही हो सकत्ता है। अनुमान भी 
अत्यन्त परोक्ष अर्थव्रो नही जानता है.। और आगमसे भी पदार्थोका 
सामान्यरूपसे ही ज्ञान होता है । इस प्रकार अनन्त अर्थोका ज्ञान किसी 


रण आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१० 


प्रमाणसे सम्भव न हो सकने के कारण उनके विपयमे सदा अज्ञान बना 
रहेगा, और कोई भी केवली नही हो सकेगा । 


साख्य कहता है“कि तत्त्वोंके अभ्यासस्वरूप और आगमके वलसे होने 
वाले प्रकृति और पुरुषके अल्प भेदविज्ञाससे युक्त पुरुष को केवली कहनेमे 
कोई हानि नही है। अर्थात्‌ केवली बननेके लिए समस्त ज्ञेयोंके ज्ञानकी 
आवश्यकता नहीं है, केवल प्रकृति और पुरुपके भेदविज्ञानसे पुरुष 
केवली हो जाता है। और इसी भेदविज्ञानका नाम मोक्ष-है। क्योकि 
उक्त प्रकारका भेदविज्ञान होने पर आगामी वन्धका निरोब हो जानेसे 
ससारका अभाव हो जाता है। 


साख्य का उक्त कथन ठीक नही है । क्योकि प्रकृति और पुरुपमे जो 
भेदविज्ञान होता है वह अल्प है, तथा अनन्त पदार्थोका जो अज्ञान है वह 
बहुत है। इसलिए प्रकृति और पुरुषमे सेदविज्ञान होने पर भी वहुत 
अज्ञानके कारण वन्च का अभाव नही हो सकेगा | और वन्धका अभाव 
न होनेसे मोक्षका होना असभव है। यदि ऐसा कहा जाय कि अल्प तत्त्व- 
ज्ञान द्वारा बहुत अज्ञान की शक्तिका प्रतिवन्ध हो जानेके कारण अज्ञानके 
निमित्तसे वन्च नही होगा, तो ऐसा कहनेमे स्ववचन विरोधका प्रसग 
वाता है। 'पहले कहा था कि जज्ञानसे वन्च होता | उक्त कथन का इस 
कथनसे विरोध है कि अज्ञान रहने पर भी वन्व नही होता है । 


ऐसा मानना भी ठीक नही है कि सम्पूर्ण पदार्थोका ज्ञान न होनेसे 
जो अज्ञान है उससे वन्ध होता है, किन्तु अल्पज्ञान सहित अज्ञानसे वन्ध 
नही होता है। क्योकि ऐसा माननेसे वनन्‍्धका अभाव हो जायग्ा। ऐसा 
कोई भी प्राणी या पुरुष नही है जिसमे थोड़ा ज्ञान न हो। अत. सब 
प्राणियोमे अल्पज्ञान होनेसे वनन्‍्चका अभाव मानना पडेगा। दूसरी 
बात यह है कि मुक्तिमे भी बन्धकी प्राप्ति होगी। क्योकि मुक्तिमे 
सकल पदार्थोके ज्ञानका अभाव रहता है। मौर सकल पदार्थोके ज्ञानके 
अभावको वन्धका कारण माना है। यह भी माना है कि असप्रज्ञात 
योग अवस्पामे हृष्ठा अपने स्वरूपमे अवस्थित हो जाता है। उस समय 
पुरुष को सकल पदार्थोका ज्ञान नही रहता है, और वह केवल चैतत्य- 
मात्रमे स्थित रहता है। जब जीवन्मुक्तिमे ही ज्ञानका अभाव हो 
जाता है, तो परम मुक्तिमे तो ज्ञानका अभाव होना स्वाभाविक ही है। 
इसलिए मुक्तिमे अज्ञानका सद्भाव होनेसे वन्धकी प्राप्ति नियमसे होगी। 


अत 
7७७. ++ 
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यहाँ साख्य कह सकता है कि ज्ञानके प्रागभावसे बन्च होता है, प्रध्व- 
साभावसे नही, और मुक्तिसे ज्ञानेका प्रध्वसाभाव है, अत्त वहाँ वन्धकी 
प्राप्तिका प्रसम नहीं होगा। किन्तु साख्यका उक्त कथन उचित नही 
हैं। क्योंकि ऐसा मानने पर उस व्यक्ति को वन्य नही होना चाहिए, 
जिसके तत्त्वज्ञानका प्रध्वस विपयंय ज्ञानसे हो गया है। क्योकि उस 
व्यक्तितमे ज्ञानका प्रध्वसाभाव है, जैसे कि मुक्त आत्मामे ज्ञानका प्रध्वसा- 
भाव है। इसलिए ज्ञानाभावरूप अज्ञानसे बन्ध मानना और अल्पज्ञानसे 
मोक्ष मानता ये दोनो पक्ष ठीक नही हैं। 


दूसरा पक्ष यह है कि मिथ्याज्ञानरूप अज्ञानसे वन्ध होता है। कहा 
धर्सेण गसनप्ृध्वें गमनमधस्ताउडूबवत्यधर्सेण । 
ज्ञानेन चापत्नगों विपयंयादिष्यते बन्धः ॥ 
--साख्यका० ४४ 


धर्मंसे जीवका ऊध्वें गमन होता है, और अधर्मसे अधोगमन होता 
है। ज्ञानसे मोक्ष होता है, और विपयंय (मिथ्याज्ञान) से वन्च होता है। 
मिथ्याज्ञानके सहज (नंस्गिक) आहाय॑ (किसी निमित्तसे उद्भूत) आदि 
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अनेक भेद हुँ। मिथ्याज्ञानसे बन्ध होता है, ऐसा पेक्ष स्वीकार 
करनेमे भी केवलीके अभावका प्रसंग आत्ता है। क्योकि साख्य-आगमके 
बलसे उत्पन्त तत्त्वज्ञानके द्वारा आहार्य--मिथ्याज्ञानका नाश होनेपर भी 
सहज मिशथ्याज्ञान बना.ही- रहेगा। और मिथ्याज्ञानके सद्भावमें बेन्ध भी 
अवश्य होता रहेगा। ऐसी स्थितिमे केवछज्ानकी उत्पत्ति असभव है। 
आगम आदि अन्य किसी : प्रमाणसे भी समस्त तत्त्वोका। ज्ञान सभव नही 
है, जिससे कि सम्पूर्ण मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होनेपर केवलज्ञानकी 
उत्पत्ति सभमव हो । अल्प ज्ञाससे मुक्ति मानना भी ठीक नही है, क्योकि 
'बहुत मिथ्याज्ञानके सज्भावमे बन्ध होता ही रहेगा । अल्पज्ञानसे वहुत्त 
मिथ्याज्ञानका प्रतिवन्‍्ध नही हो सकता है, अन्यथा “भिथ्याज्ञानसे न्ियम- 
से बन्ध होता है', इस कथनमे विरोध आता है । ऐसा कहना भी ठीक 
नही है कि अन्तिम मिथ्याज्ञानसे बच्च नही होता है, क्योकि ऐसा कहनेमे 
पुरवंबत्‌ प्रतिज्ञाविरोध है। ऐसा मानना भी ठीक नही है कि रागादि 
दोष सहित मिथ्याज्ञानसे वन्‍्च होता है, और निर्दोष मिथ्याज्ञानसे वन्च 
नही होता है, क्योकि ऐसा माननेपर भी प्रतिज्ञाविरोध बना ही रहता है। 
पहले कहा थां कि मिथ्याज्ञानसे बन्ध होत्ता है, और अब यह मान लिया 
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कि निर्दोष मिथ्याज्ञानसे बनन्‍्ध नही होता है। यही प्रतिज्ञाविरोध है| 
वैराग्य सहित तत्त्वज्ञानसे मोक्ष माननेमे भी प्रतिज्ञाविरोध हैं। क्योंकि 
ऐसा माननेपर “अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है', इस कथनमे विरोध आता 
है। अत मिथ्यानज्ञानसे वन्‍व होता है, और अल्पज्ञानसे मोक्ष होता है, 
ऐसा पक्ष सर्वथा असगत है। 


नैयायिक मानते हैं--- 


दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्त रोत्तरापाये तदनन्तराभावादपवर्ग:। 
( न्याण्यू० ११॥२ ) 


दु ख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष, और मिथ्याज्ञान इनमेसे उत्तर-उत्तरके 
विनाझसें पृव॑-पूर्वका विनाग होता है। अर्थात्‌ मिथ्याज्ञानके विनाशसे 
दोषका विनाश, दोपके विनाझसे प्रवृत्तिका विनाग, प्रवृत्तिके विनागसे 
जन्मका विनाश और जन्मके विनाणशसे दुखका विनाश होनेपर मोक्ष 


होता है। 


इस मत्में भी कोई केवली नहीं हो सकता है। क्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोसे सस्पूर्ण तत्त्वोका ज्ञान सभव न होनेसे--मिथ्याज्ञातकी निवृत्ति 
सभव नही हैं। और मिथ्याज्ञानकी निवृत्तिके अभावमे दोप आदिकी 
निवृत्ति भी नहीं हो सकेगी। ऐसी स्थितिमे कंवलज्ञानकी उत्पत्ति और 
मोक्षकी प्रप्ति नितान्त असभव है। यदि ऐसा माना जाय कि मोक्ष 
प्राप्तिकें लिए समस्त पदार्थो्के ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, अल्पन्ञानसे 
अर्थात्‌ आत्मा, शरीर, इन्द्रिय आदि बारह प्रकारके प्रमेग्॒का-ज्ञात होनेसे 
ही मोक्ष हो जाता है, तो ऐसा मानता ठीक नही है| क्योकि अल्प ज्ञान 
होनेपर भी बहुत मिथ्याज्ञानके सद्भावमे बन्ध अवश्यभावी है। इस 
प्रकार न्‍्यायमतमे मिथ्यान्ञानसे वन्च्र और त्तत्त्वज्ञानसे मोक्ष सिद्ध नहों 


होता है। 
वेशेषिकका मत है--इच्छाहें षाम्यां बनन्‍्ध '। 


सर्थात्‌ इच्छा ओर-द्ेषके हारा वन्ध होता है । इस मत्तमे भी केवलो- 
के अभावका प्रसंग आता है। क्योकि तत्त्वज्ञानके द्वारा मिथ्याज्ञानकी 
निवृत्ति होनेपर इच्छा और ह्ेषकी -निवृत्ति सभव है। किन्तु किसी भी 
प्रमाणसे समस्त त्तत्त्वोका ज्ञान संभव नही है। अत योगिज्ञानके पहले 
इच्छा और द्वेंपके कारणभूत .मिथ्याज्ञानका सजद्भाव सदा बने रहनेके 
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कारण इच्छा,और ट्वषकी निवृत्ति कैसे होगी । और किसीको केवलज्ञान 
कैसे होगा । इस प्रकार केवलीका अभाव सुनिश्चित है। 


वौद्ध मासते हैं--“अविद्यातृष्णास्यां बन्धोष्व्यंभावी' । 
अर्थात्‌ अविद्या और तृष्णाके द्वारा.बन्ध नियमसे होता है। तथा-- 


दुःखे विपर्यासमतिस्तृष्णा वा-बन्धकारणम्‌ । 
जन्मिनो यस्य ते .न सती न स जन्माधिगच्छति ॥ 


दु खमे सुख वृद्धि (विपरीत बुद्धि या अविद्या) और तृष्णा बन्धके 
कारण हैं। जिस प्राणीमे अविद्या और तृष्णा नही हैं उसको जन्म धारण 
नही करना पडता है। 


वौद्धाा उक्त मत युक्तिसगत नही है। बौद्धमतमे भी सर्वज्ञके 

अभागका प्रसग॒ पहलेकी त्तरह वना रहता है। क्योकि ज्ञेयोके अनन्त 
होनेसे प्रत्यक्ष और अनुमानके द्वारा समस्त तत्त्वोके ज्ञानरूप विद्याकी 
उत्पत्ति समव नही है। विद्याकी उत्पत्तिके अभावमे अविद्याकी निवृत्ति 
नही हो सकती है । और अविद्याकी निवृत्ति न होनेसे तृष्णाकी निवृत्ति 
भी नही होगी। अत सदा अविद्या और तृष्णाके सद्भावमे बन्ध होता 
ही रहेगा और मोक्ष कभी नहीं होगा । यहाँ बोद्ध कह सकता है कि 
मोक्ष प्राप्तिके लिए समस्त त्तत्त्वोके ज्ञाननी आवश्यकता नही है, किन्तु 
अल्प ज्ञानसे ही मुक्ति हो जाती है। कहा भी है-- 

हेयोपादेयतत्त्वस्य साभ्युपायस्य वेदक. । 

यः प्रमाणमसाविष्टो न तु स्वस्थ वेदक- ॥ 


उपाय सहित हेयू और उपादेय त्तत्त्वोका जो ज्ञात्ता है. वही प्रमाण- 
रूपसे इंष्ट है, ऐसा नही है कि सबको जानने वाला ही प्रमाण (आप्त) 
हो | वीद्धोका उक्त कथन युक्त नही है | क्योकि अल्प ज्ञानसे मोक्ष मानने 
पर भी बहुत अज्ञानसे वन्धकी सिद्धि अवश्यभावी है। यदि अल्प ज्ञानके 
होने पर बहुत मिथ्याज्ञानसे बन्ध न हो, तो “अविद्या और तृष्णासे वन्च 
अवश्य होता है', इस कथनकी सत्यता कैसे रहेगी। इसलिए अविद्या 
और तृष्णाके द्वारा बन्ध माननेका सिद्धान्त ठीक नही है। 


वृद्ध वौड्दोने कहा है--अविद्याप्रत्यया सस्कारा , सस्कारप्रत्यय 
विज्ञान, विज्ञानप्रत्यय नामरूप, नामरूपप्रत्यय षडायतन, पडायत्तनप्रत्यय 
स्पश , स्परशंप्रत्यया वेद्गता, व्रेदनाप्नत्यया तृष्णा, तृष्णाप्रत्ययमुपादान 
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उपादानप्रत्ययो भव , भवप्रत्यया जात्ति , जातिप्रत्यय जरामरणस्‌' गर्थात्‌ 
अविद्यासे सस्कार, सस्कारसे विजान, विज्ञानसे नामरूप, नामरूपसे, 
पडायतन, पडायतनसे स्पर्ण, स्पर्शंसे वेदता, वेदनासे तृष्णा, तृष्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, भवसे जात्ति, और जातिसे जरामरण उत्पत्र 
होता है। यह द्वादशाग प्रतीत्यसमुत्पाद है । 

इस मतके अनुसार ससारका मूल कारण अविद्या है। और विद्यासे 
अविद्याकी निवृत्ति हो जाने पर क्रमण सस्कार आदिकी भी निवृत्ति हो 
जाती है। ओर त्तव मोक्षकी प्राप्ति होती है। अत्त अविद्या वन्धका 
कारण और विद्या मोक्षका कारण है। 

यह मत्त भी समीचीन नही है । क्षणिक, निरात्मक, अशुचि और दु ख- 
रूप पदार्थों मे अक्षणिक, सात्मक, शुचि और सुखरूपकी कल्पना करना 
अविद्या है। इस अविद्याके होने पर किसी ज्ञेयमे अविद्याजन्य सस्कार उत्पन्न 
होगे ही। और इस क्रमसे अविद्यासे लेकर जरामरणपर्यन्त का्यंकारण- 
की परम्परा वरावर बनी रहेगी । ऐसी स्थितिमे सुगतका केवली होना 
असभव ही है। समस्त तत्त्वोंके यथार्थ ज्ञानसे ही अविद्याकी निवत्ति 
हो सकती है। किन्तु समस्त तत्त्वोका यथार्थ जान संभव न होने अविद्याकी 
निवृत्ति नही होगी । और अविद्याकी निवृत्तिक अभावमे सस्कार आदिकी 
निवृत्ति भी नही होगी | इस प्रकार अविद्या आदिके सदभावमे सदा बन्ध 
होता रहेगा और कभी भी मोक्षकी प्राप्ति नही होगी । अत अविद्यासे 
वन्धच और विद्यासे मोक्ष मानना ठीक नही है। 


इसलिए यह ठीक ही कहा है कि यदि अज्ञानसे बन्ध होता है, तो 
कोई भी मुक्त नही हो सकता है। क्योकि ज्ञेयोंके अनन्त होनेसे किसी न 
किसी ज्ञेयमे सबको अज्ञान बना ही रहेगा, और अज्ञानसे वन्ध भी होता 
ही रहेगा । 

उपयु कत कारिकाके---अज्ञानाद्‌ बहुतोषन्यथा' ॥ 

इस वाक्यका अर्थ आचार्य विद्यानन्दने यही किया है कि बहुत 
अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति होगी । किन्तु अकलद्धूदेवने उक्त वाक्यका अर्थ 
भिन्‍त प्रकारसे भी किया है। उन्होंने कहा है--यदि पुनर्ज्ञाननिर्ह्वासाद 
ब्रह्मप्राप्तिरज्ञानात्‌ सुतरां प्रसज्येत, दु खनिवृत्तेरिव सुखप्राप्ति ।” यदि 
ज्ञानके ह्वास (अल्पज्ञान) से मोक्षकी प्राप्ति होती है, त्तो यह वात स्वत 
सिद्ध हैं कि वहुत अज्ञानसे मोक्ष प्राप्त होता है। जैसे कि. अल्प 
ढु खकी निवृत्ति होने पर सुखकी प्राप्ति होती है, तो वहुत दु खकी निवृत्ति 
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होने पर सुखकी प्राप्ति स्वय सिद्ध है। इसी बातको इस प्रकार भी कहा 
जा सकता है कि यदि अल्प ज्ञान हानिसे मोक्षकी प्राप्ति होती है, तो 
सम्पूर्ण ज्ञान हानिसे मोक्षको प्राप्ति नियमसे होगी। इस प्रकार अज्ञानसे 
वन्ध होता है, और अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, ये दोनो एकान्त ठीक 
नही हैं । 
उभयैकान्त तथा अवाच्यतेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्थाद्ादन्यायविद्विषास्‌ । 
अवाच्यतेकान्तेष्प्युक्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥९७॥ 
स्याह्मादन्यायसे हेष रखनेवालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभयै- 
कान्‍्त नही बच सकता है। और अवाच्यतेकान्तमे भी “अवाच्य' शब्दका 
प्रयोग नही किया जा सकता है । 
एक एकान्त यह है कि अज्ञानसे वन्च होता है, और दूसरा एकान्त 
यह है कि अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है। थे दोनो एकान्त परस्परमे सर्वथा 
विरोधी हैं। यदि अज्ञा्नसे बन्च-होता है, तो अल्प ज्ञानसे मोक्ष नही हो 
सकता है, क्योकि अल्प ज्ञानके होनेपर'भी बहुत्त अज्ञान बना रहेगा, और 
बहुत अज्ञानके सदुभावमे वन्ध होता रहेगा। इस प्रकार मोक्ष कभी 
सभव न होगा । और यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता हे, तो 'भज्ञानसे 
बन्ध होता है” इस कथनमें विरोध आता है। अल्प ज्ञानके होने पर 
भी वहुत अज्ञानका सद्भाव बना रहता है, फिर भी बन्धका न होना 
और मोक्षका हो जाना आइश्चयंजनक बात है। अत दोनो एकान्त 
परस्परमे विरोधी होनेके कारण युक्तिसगत नहीं हैं। बन्बच और मोक्षके 
विषयमे अवाच्यतैकान्त मानना भी ठीक नही है। क्योकि अवाच्यतैकान्तं 
पक्षमे अवाच्य शब्दका प्रयोग नही किया जा सकता है| अवाच्य शब्दके 
प्रयोगसे अवाच्यतैकान्तका त्याग हो जाता है, और त्तत्त्वमे अवाच्य 
शब्दका वाच्यत्व सिद्ध हो जाता है। 
वन्ध और मोक्षके वास्तविक कारणोको बतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
अज्ञानान्मोहिनो बन्धो नाज्ञानाद्‌ वीतमीहतः । 
, शानस्तोकाच्च मोक्ष: स्यादमोहान्मोहिनोउन्यथा ॥९८॥ 


मोह सहित अज्ञानसे बन्धच रहित अज्ञाससे बच्च 
गह्‌ सहित अज्ञानसे बन्ध होता है और मोह-रहित अज्ञाससे बच्च  / 
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नही होता है। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष होता है, किन्तु 
मोह सहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष नही होता है ! 


ज्ञानावरण आदि आठ कर्मोमे से मोहनीय एक कर्म है। उस मोह- 
त्तीय कमंकी कपाय आदि २८ प्रकृत्तियां हैं। मोहनीय कर्म सहित 
अथवा क्रोधादि कषाय सहित जो मिथ्याज्ञान है उसीसे वन्ध होता 
है। कहा भी है--सकपायत्वाज्जीव कर्मणो योग्यान्‌ पुदुगलानादत्ते 
स्‌बन्ध । 


कषाय सहित होनेके कारण जीव कर्मके योग्य पुद्गलोका जो ग्रहण _ 
करता है वह वन्य है। इससे सिद्ध होता है कि वन्धका प्रधान 
कारण कषाय है। बन्ध चार प्रकारका है--प्रकृतिवन्ध, प्रदेशवन्ध 
स्थितिवच्च और अनुभागवन्घध । इनमेंसे प्रथम दो वन्ध योगसे-होते हैं, 
ओर अन्तिम दो बन्ध कषायसे होते हैं। कषायनिमित्त क बन्धमे फल- 
दानसामथ्यं होने उसीका प्राधान्य है। अत मोह सहित अज्ञानसे ही 
बन्ध होता है । मोह रहित अनज्ञानसे वन्‍्च मानना उचित नही है। उप- 
शान्तकषाय नामक ग्यारहवे गुणस्थानमें ओर क्षीणकपाय नामक वार- 
हवे गुणस्थानमे केवलज्ञान न होनेसे अज्ञान तो है, किन्तु कपाय नही 
है। यदि कपायरहित्त अज्ञानसे बन्ध हो, तो वहाँ भी वन्धका प्रसंग 
प्राप्त होेगा। और ऐसा माचना आगमविरुद्ध है। कपाय स्थितिवन्ध 
और अनुभागवन्धका कारण है। इसलिए ग्यारह॒वें और बारहवें गुण- 
स्थानमे प्रकृति और प्रदेश वन्धके होने पर भी स्थिति और अनुभाग बन्ध 
नही होता है। स्थिति और अनुभाग बन्चके अभावमे प्रकृतिबन्ध और 
प्रदेशवन्‍्ध अभिमत फल देनेमे समर्थ नही होते है| प्रकृति और प्रदेशवन्ध 
सयोगकेवलीके भी होते हूँ, किन्तु वे कोई फल नही देते हैं। कषाय 
सहित अज्ञान ही कर्मफलका कारण होता है, इस बात्तकी सिद्धि अनुमान 
से भी होती है, वह अनुमान इस प्रकार है--प्राणिन्तामिष्टानिष्टफल- 
दानसमर्थेपुद्गलविगेषसम्बन्ध कषायेकार्थसमवेत्ताज्ञाननिवन्बनस्तथा- 
त्वात्‌ ।! प्राणियोको इष्ट और अनिष्ट फल देनेमे -समर्थ जो कर्मरूप 
परिणत पुदुगलका सम्बन्ध है, वह एक ही आत्मामे स्थित कषायसहित 
अज्ञानके कारण है, क्योकि वह इष्ट और अनिष्टफल देनेमे समर्थ है । 
इस वात्तमे कोई विवाद नही है कि कर्मंवन्‍्ध इष्ट और अनिष्ट फलछकों 
देनेमे समर्थ है। क्योकि सुख और दु खका अनुभव प्रत्येक प्राणी करता 
है। इस सुख और दु खका कारण क्या है। इसका कारण यदि दुष्ट 
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स्त्री, पुत्र, सम्पत्ति आदि माना “जाय तो हृष्ट कारणमे व्यभिचार देखा 
जाता है। स्त्री, पुत्रादिके होने पर भी एक सुखी होता है, त्तो दूसरा दु खी 
होता है। इसलिए हृष्ट कारणमे व्यभिचार होनेसे सुख और दु खका 
अदुष्ट-कारण-(-कर्म-) मानना पडता' है । ऐसा भी नही है कि कर्म- 
बन्ध पौद्गलिक न हो, क्योकि प्रत्येक कमंका विपाक ( फल ) पुद्गल 
द्रव्यके सम्बन्धसे ही होता है।, ऐसा कोई भी कर्म नही है जो साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे पुद्गलके सम्वन्धके विन्ता फल देनेमे समर्थ हो। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि इृष्ट और अनिष्ट फल देनेमे समर्थ जो 
कमंबन्ध है वह पोदगलिक है, तथा कषायसहित्त अज्ञानके कारण ही 
वह फल देता है। तात्पयं यह है कि मोह सहित अज्ञान बन्धका कारण 
है, मोह रहित नही । 

यहाँ यह शका को जा सकती है कि यदि कषायसहित अज्ञानसे ही 
बन्ध होता है, त्तो _ का 

. परसिथ्यादहंनाविरतिप्रसादकषाययोगा बन्धहेतव.” 

इस सूत्रके अनुसार त्तत्त्वाथ॑ंसृत्रकारके वचनोमे विरोध आता है। 
क्योकि ' सूत्रकारने कषायके साथ मिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद और 
योगको भी बन्धका कारण वत्तलाया है। उक्त शका उचित ही है। 
यद्यपि कषाय सहित अज्ञानको वनन्‍्धका कारण माननेमे विरोध प्रतीत 
होता है, किन्तु सुक्ष्मरीत्िसि विचार करने पर विरोधका लेश भी नही 
है ।आचाय॑ समस्तभद्र और सूत्रकारके अभिप्रायमे कोई अन्तर नही है। 
सिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद और योगके निमित्तसे जो इष्ट और अनिष्ट 
फल मिलता है, वह तभी मिलता है जब मिथ्यादशंन आदिका सख्भाव 
कषाय ए-अज्ञाचसहित आत्मामे विद्यमान हो । आचार्य समस्‍्तेंभद्रका” * 
जो' वचन है, वह सक्षेप वचन है। उसेंके द्वारा मिथ्यादर्शन आदिका भी 
सग्रह हो जाता है । अत्त आचार्य समन्तभद्र और सूत्रकारके वचनोमे कोई 
विरोध नही है । इसलिए यह्‌ निविवादरूपसे सिद्ध होता है कि मोह 
“अर बन्ध होता है, और मोह रहित अज्ञानसे बन्ध नही 

ता है। * | 

इसी प्रकार मोह रहित अल्प ज्ञानसे' भी मुक्तिकी प्राप्ति हो जात्ती है, 
किन्तु मोह सहित अल्प ज्ञानसे मुक्ति नही।मिल सकती है। मोह सहित 
जो ज्ञान, है वह अज्ञान ही है। उससे तो कर्मंबन्ध ही होगा। बारहवें 
गुण़स्थानके अन्तिम समयमे छद॒मस्थ वीतराग, पुरुषमे जो उत्कृष्ट 
श्रुतादि ज्ञान होते हैं, यद्यपि वे क्षायोपश्मिक हैं और केवलज्ञानकी अपे- 


३०२ आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१० 


क्षासे अल्प है, फिर भी उनसे वाहंन्त्यस्वरूप जीवन्मुवतत अवस्थाकी 
प्राप्ति होती है । इससे सिद्ध होता है कि मोह रहित अल्प शानसे भी जीव- 
न्मुक्तिकी प्राप्ति होती है। इसके विपरीत मिथ्याहप्टि नामक प्रथम गुण- 
स्थानसे लेकर सूथ्मसाम्पराय नामक दश्यम गुणस्थान पर्यन्त गुण- 
स्पानोमे रहने वाले जीवोको कर्मका वन्च होता ही रहता है। क्योकि 
उनका ज्ञान मोह सहित है, और मोह सहित ज्ञानसे त्रिकालमे भी मुक्ति 
सभव नहीं है। इस प्रकार यह भी निविवाद रुपसे सिद्ध होता है कि 
मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी मुक्ति हो जाती है, किन्तु मोह सहित अल्प 
ज्ञानसे मुक्ति नही होती है। 

प्रत्येक कार्य ईश्वर कृत है, कर्मनिमत्तक नही,' इस प्रकारके न्‍्याय- 
वेशेपषिक मतके निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हँ-- 


कामादिप्रसवण्चित्र!ः. क्मबन्धानुरुपतः । 
तच्च कर्म स्वहेतुभ्यो जीवास्ते शुद्धयशुद्धितः ॥९५%॥ 


इच्छा आदि नाना प्रकारके कार्योकी उत्पत्ति कर्मंबन्‍्वके अनुसार 
होती है । और उस कर्मकी उत्पत्ति अपने हेतुओंसे होती है। जिन्हें 
कमंवन्ध होता है वे जीव शुद्धि और अशुद्धिके भेदसे दो प्रकारके होते हैं । 

ससारमे इच्छा, हेपष, शरीर, आदि अनेक कार्योकी जो उत्पत्ति देखी 
जाती है, वह अपने-अपने कर्मके अनुसार होती है। उस उत्पत्तिका 
कारण ईश्वर आदि नही है। और कर्मकी उत्पत्ति भी राग, हैेष आदि 
अपने कारणोंसे होत्ती है। जिस प्रकार वीजसे अकुर और अकुरसे बीज 
उत्पन्त होता है, अर्थात्‌ वीज और अकुरकी अनादि सन्‍्तत्ति चलती 
रहती है, उसी प्रकार कर्मसे रागादिकी उत्पत्ति और रागमादिसे कर्मकी 
उत्पत्ति होती रहती है। अर्थात्‌ द्रव्य कर्म और भाव कर्मको अनादि 
सनन्‍्तत्ति चलती रहत्ती है। ससारका सारा चक्र करमंके अनुसार ही 
चलता है। द्वृव्यकर्म और भावकर्मके भेदसे कर्म दो प्रकारका है।_ 
णत होकर आत्मीर्के साथ मिल जाती हैं । यही द्रव्यकर्म है । तथा राग, 
ह्वेंप और मोह ये भावकर्म कहलाते हैं । 

यहाँ यह शका को जा सकती है कि यदि कर्मवन्‍्धके अनुसार ही ससार 
होता है, तो किसीको मुक्ति और किसीको ससार क्यो होता है। कर्म॑- 
वन्ब होते रहनेके कारण सबको समानरूपसे ससार ही होना चाहिए। 
इसका उत्तर यह है कि जीव शुद्धिकि कारण मुक्तिको प्राप्त करता है 
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और अजुद्धिके कारण ससारमे परिभ्रमण करता है। स्याह्वादियोंके यहाँ 
मीमासकोकी_तरह--जीव--च-तो सवंदा अशुद्ध है, ओर साख्योकी तरह 
न सर्वदा शुद्ध है। ससारी जीवके अनादिकालसे चले आ रहे मिथ्यादर्श- ा 
न्ादिके सम्बन्धसे अशुद्ध होने पर भी उसमें सम्यग्दर्शनादिके प्रादुर्भावसे 
गुद्ध होनेकी जक्ति है। और काललब्विके मिलने पर वह शुद्ध होकर 
मुक्तिको प्राप्त करता है। जो जीव शुद्ध हो जाते है वे मोक्षमे चले 
जाते है, और अशुद्ध जीव ससारमे परिभ्रमण करते रहते हैं। शुद्ध अथवा 
शुद्ध होने योग्य जीवोकी अपेक्षा अग्ुद्ध जीव बहुत अधिक हैं । सब जीवोके 
शुद्ध हो जानेकी कल्पना करना ठीक नही है, क्योकि यदि सब जीव शुद्ध 
हो जावें तो ससार शून्य ही हो जायगा। इस प्रकार जीव ससारी और 
मुक्तके भेदसे दो प्रकारके होते हैं । - 


अव विचार यह करना है कि ससारका कारण ईव्वरादि क्यो नही है। _ 
यह एक साधारण नियम है कि अनेक कार्य एके स्वन्नोववाले एक 
कारणसे उत्पन्न नहीं हो सकते हूँ। अनेक कार्योकी उत्पत्तिके लिए 
अनेक कारणोकी या अनेक स्वभाववाले कारणकी आवश्यकता होती 
है। इस ससारमे सुख, दुख, शरीर आदि अनेक कार्योकी _उपलूब्धि 
देखी जाती है। इसलिए इस संसारंका कंता एक स्वभाववाला ईव्वर 
नही हों सकता है | गशालिके बीजसे शालिके अकुरकी ही उत्पत्ति होती 
है, यव, गोधूम आदिके अकुरकी नहीं। क्योकि शालिके बीजका स्वभाव 
केवल शालिके अकुरको उत्पन्त करनेका है। कारणके एकरूप होने पर 
नाना कार्य नही हो सकते है । जो पदार्थ सर्वथा . अपरिणामी है, चाहे _, 
व्रह_नित्य, हो-.या..क्षणिक, उसमे अर्थक्रिया नही हो सकती है । वस्तुका 
लक्षण अर्थक्रिया करना है। जो कुछ भी अर्थक्रिया नही करता है उसका 
अस्तित्व ही संभव नही है। अर्थक्रिया दो प्रकारसे होती है-क्रमसे और 
युगपत्‌ । जिसमे कुछ भी परिणंमन नही होता है, चाहे वह क्षणिक हो 
या नित्य, उसमे न क्रमसे अर्थक्रिया हो सकती है और न युगपत्‌ । साख्य 
द्वारा माने गये नित्य पदार्थमे और बौदघ द्वारा माने गए क्षणिक पदार्थ॑मे 
अर्थक्रियाका अभाव पहले बत्तलाया जा चुका है। न्याय-वैशेषिक द्वारा 
माना गया ईदवर.सी अपरिणामी और, नित्य है| इसलिए उसके द्वारा क्रमसे 
अथवा युगपत्‌ अर्थक्रिया नही हो सकती है । और अथरक्रियाके अभावमे सत्त्व 
का अभाव भी सुनिश्चित है। फिर उसमे वस्तुत्व की सभावना कैसे की जा 
सकती है। जिस ईश्वरके सझ्भावकी ही सभावना नही है उसको देश, 
काल, अवस्था और स्वभावसे भिन्‍न शरीर, इन्द्रिय, भुवन आदि का 
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कर्ता कहना कितने आश्चयं की वात है। 


जिस प्रकार एक स्वभाववाला ईश्वर ससारका कर्ता नही हो सकता 
है, उसी प्रकार ईग्वरकी एक स्वभाव युक्त इच्छा भी ससारका कारण 
नही है। नित्य, अपरिणामी और एकस्वभाववाली इच्छामे वस्तुत्व ही 
सभव नही है, फिर उससे विचित्र कार्योंकी उत्पत्ति कैसे हो सकती है । 
नित्य इच्छाका ईब्वरके साथ सम्बन्ध भी नही वन सकत्ता है। क्योकि 
इव्वरके द्वारा इच्छाका कुछ भी उपकार नही होता है, और उपकारके 
अभावमे उन दोनोमे सम्बन्ध कैसे होगा। यदि माना जाय कि इंब्वर' 
नित्य इच्छाका उपकार करता है, तो वह उपकारको इच्छासे अभिन्न 
करता है या भिन्‍त । यदि अभिन्‍न उपकार करता है, त्तो इच्छा नित्य 
नही रहेगी। और भिन्‍त उपकार करनेमें “यह उपकार इच्छाका है 
ऐसा कथन नही हो सकता है। तात्पय॑ यह है कि ईश्वरके द्वारा इच्छा- 
का उपकार नहीं होता है, और उपकारके, अभावमें ईइवरके साथ 
उसका सम्बन्ध नही हो सकता है। अत्त' यह ईच्वरकी इच्छा या 
सिसुक्षा है, ऐसा कथन भी सभव नही है । ईइवरकी इच्छाको अनित्य' 
मालनेसे भी वही पूर्वोक्त दूषण बाते हैँ । अनित्य इच्छाका भी ईवच्वर 
हारा उपकार न होनेसे ईइवरके साय उसका सम्वन्ध नहीं होगा औरः 
सम्वन्धके अभावम यह ईइवरकी इच्छा है, ऐसा व्यपदेश नही होगा । 


सम्पूर्ण कार्योकी उत्पत्ति, वित्ताश-और स्थितिमे यदि ईव्वरकी इच्छा 
एक ही र रहती हैं, तो एक साथ ही सब पदार्थोंकी उत्पत्ति, विनाश और 
स्थिति होना चाहिए। एक समयमें एक पदार्थंकी उत्पत्ति और दूसरेका 
विनाश नही होना चाहिए । 


उक्त दोपका निवारण करनेके लिए ईदवरकी इच्छाको अनेक मानने- 
से भी कोई लाभ नही है। क्योकि अनेक'इच्छाओंके विषयमे-दो विकल्प, 
होते हँ--अनेक इच्छाएँ क्रम रहित हैं, या क्रम सहित ।,यदि क्रम रहित 
हैं, तो सब पदार्थोकी उत्पत्ति आदि एक साथ ही होना चाहिए। गौर 
यदि अनेक इच्छाएँ क्रमसे होती हैं; तो एक समयमे एक ही इच्छाका 
सद्भाव होनेसे-एक ही कार्यकी.उत्पत्ति या विनाञ्य या स्थिति होना चाहिए। 
ओर ऐसा होनेपर एक समयमें अनेक कार्योंकी जो उत्पत्ति आदि देखी 
जाती है, वह केसे होगी । ईश्वरकी अनित्य,इच्छाकी उत्पत्तिके विपयमे 
भी दो विकल्प होते है--इच्छाकी उत्पत्ति वित्ता...इच्छाके-ही-होती है 
या इच्छा पुर्वक होती है । यदि विना इच्छाके इच्छाकी उत्पत्ति होती 
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है, तो तनु आदि कार्योकी उत्पत्ति भी विना इच्छाके हो जाना चाहिए । 
और यदि इच्छा पूर्वक इच्छाकी उत्पत्ति होती है, तो इच्छाओकी 
उत्पत्तिमें ही शक्ति क्षीण हो जानेसे तनु आदि कार्योकी उत्पत्तिका 
कभी अवसर ही प्राप्त नही होगा । यदि इच्छाकी उत्पत्ति बुद्धि पुबंक 
सानी जाय तो नित्य और एक स्वभाववाली वुद्धिसे अत्ेक डज्छाओकी 
उत्पत्ति केसे सभव होगी। इस प्रकार तनु आदिकी उत्पत्तिका कारण 
न तो ईब्वरकी मित्य इच्छा हो सकती है, और न अनित्य इच्छा, और 
न स्वयं ईश्वर ही ससारका निमित्त कारण हो सकता है | अत' कमंके 
अनुसार इच्छादि कार्योकी उत्पत्ति मानना ठीक है। अपने-अपने कर्मके 
अनुसार त्तनु आदि कार्योकी उत्पत्ति मानन॑मे कोई विरोध नही है, और 
सब व्यवस्था भी बन जाती है । 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि शरीर, पृथिवी आदि कार्योकी 
उत्पत्ति सदा नही होती रहती है, किन्तु कभी-कभी होती है, उनमे 
विशेष रचना भी पायी जाती है। इत्यादि कारणोसे उनका कर्ता कोई 
वुद्धिमाव्‌॒ अवध्य होना चाहिए । और जो वुद्धिमात््‌ उनका कर्ता है, 
वही ईश्वर है । अत विरम्यप्रवृत्ति, सचिवेश विशेष, कार्यत्व, अचेत- 
नोपादानत्व, अथंक्रियाकारित्व आदि हेतुओंसे तनु आदिके कर्ता ईइवर- 
की सिद्धि होती है। 


उक्त प्रकारसे ईश्वरकी सिद्धि करना युक्तिसगत्त नही है। क्योकि 


प्रत्येक आत्मा धर्माधर्म (अहृष्ट) के हारा ही शरीर, इन्द्रिय आदि कार्यो- 
की उत्पत्ति करनेमे समर्थ है। और कभी-कभी उत्पत्ति, रचना विशेष, 
आदि बातें बुद्धिमात्॒ कारणके विना भी अदृष्टके द्वारा हो सकती हैं । 


अत रचना विशेष आदि हेतुओंसे भी ईश्वरकी सिद्धि नही होती है। 
यहाँ नेयायिक कह सकता है कि ही और, इन्द्रियोकी उत्पत्तिके 


पहले आत्मा अचेतन है, धर्म और अधर्म भी अचेतन है। अत उनमे 
नाना प्रकारकें भोग करनेसे समर्थ शरीर, इन्द्रिय आदिको उत्पन्न 
करनेका कौगल सभव न होनेसे शरीर आदिकी उत्पत्तिके लिए किसी 
वुद्धिमान्‌ कर्ताकी आवद्यकत्ता है। जेसे कि घटकी उत्पत्तिमे कुम्भ- 
कारकी आवश्यकता होती है । अचेत्तन होनेसे मृत्पिण्ड, दण्ड, चक्र 
आदिसे घटको उत्पन्न करनेका कौशल नही हो सकता है। बुद्धिमान 
कुम्भकारके होनेपर ही मृत्पिण्ड आदिसे घटकी उत्पत्ति देखी जाती है। 
इसलिए शरीर आदिका कर्ता वुद्धिमान्‌ ईइ्वरको मानना आवश्यक है। 
२० 
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तेयायिकका उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि जिन हेतुओंसे 
ईव्वरकी सिद्धि की गयी है, उनका ईच्वरके साथ ज़्यत्तिरेक नही है ।,ईश्वर- 
के विना-भी-सन्तिचेश -विशेष, कार्यत्व आदि-हेतुओंके संभव होनेसे व्य- 
तिरेकका आम्ाव सुनिश्चित है। यह क़हना भी ठोक नही है कि भरीर 
और इन्द्रिय रहित भात्मासे गड्ठीर आदिकी उत्पत्ति नहीं हो सकती,है-। 
यदि ऐसा है तो शरीर और इन्द्रिय रहित ईश्वरसे गरीर क्षौर 
इस्द्धियकी उत्पत्ति केसे होगी। यद्दि शरीर और इन्द्रिय रहित ईब्वर 
प्राणियोंके जरीर और इन्द्रियकी उत्पत्तिका कारण होता हे, - तो 
अचैतन कर्मको भी,शरीर आदिकी उत्पत्तिका कारण माननेमे कौनसी 
बाधा है। हृ्टान्तका व्यत्तिक्रम- तो; दोनोंमें समेरनूपसे हैं। नेया- 
यिकने ईव्वरको शरीर आदिका कर्ता सिद्ध करनेके लिए कुमकारका 
दृष्टान्त दिय्फ है | किन्तु यहू दष्टन्त विपम है। कृक्कार शरीर और 
डून्द्रिय सहित, है, प्ररूत्तु,ईश्वर झरीर और इन्द्रिय रहित है। दृष्टान्तके 
वलसे तो ईश्वर भी गरीर और इन्द्रिय सहित ही सिद्ध होगा। फिर भी 
ईबव्वरको शरीर और इन्द्रिय रहित माना जाय, त्तो जिस प्रकार गरीर 
और इन्द्रिय रहित ईश्वर गरीर और इन्द्रियका कर्ता होता है, उसीप्रकार 
अचेतन कर्म भी शरीर आदिका कर्ता हो सकता है। इसलिए ईव्वरको 
शरीर आदिका कर्ता मानना आवच्यक नही है । 

इस विषयमे नेयायिकका कहना है कि कतृंत्वके प्रति सगरीरत्व या 
अश्री रत्व.प्रयोजक-ही है, किन्तु बुद्धि,.इच्छा और प्रयत्तके हो रा कीर्ये- 
की उत्पत्ति होती है। शरीर सहित कुभकार भी वुरद्धि आदि तीनके द्वारा 
ही घटका कर्ता होता है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिके लिए पहले उसके 
कारण, उत्पन्न करनेकी विधि आदिके ज्ञानकी आवश्यकता है, पुन 
कार्यको उत्पन्त करनेकी इच्छा होता चाहिए, और इच्छा होने पर त्तद- 
नुकूल प्रयत्न करना चाहिए, तब कार्यकी उत्पत्ति होती है। अत शरीर 
रहित होने पर भी वृद्धि, इच्छा और प्रयत्न सहित ईश्वर शरीर आदिका 
कर्ता होता है । 
' उक्त कथन भी तथ्यसे रहित है। क्योकि गरीर रहित ईइवरसे बुद्धि, 
इच्छा: और 'प्रयत्त-सभ्व नही हैं। जिस प्रकार अन्य मुक्तात्माओम बुद्धि 
आदि नही होते हैं, तथा ससारी आत्माओमे' शरीरसे वाहर 'वुद्धि आदि 
नही होते हैं, उसी प्रकार ईश्वरमे भी बुद्धि आदि 'नहीं हो सकते है । 
त्यायमतके अनुसार शरीर रहित होने पर मुकतात्मामे बुध्दि आदिका 
अभाव हो जाता है। प्रत्येक आत्मा व्यापक है, किन्तु संसारी आत्माओमे 
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बुद्धि आदि उत्तने ही प्रदेशमे रहते हैंजिलेने प्रदेशमें शरीर रहती है। 
इससे सिद्ध होता है कि शरीरके! होने पर ही बुद्धि आदि होते हैं, और 
शेरीरके अभावमे नहीं होते है। अत शरीर रहित ईश्वरमे बुद्धि इच्छा' 
और प्रयत्नका सख्भाव सभव न होने से वंह शरीर आदिकां कर्ता'नहीं 
हो सकता है। ; 2 
यहाँ ऐसी आशकां हो सकती है कि शरीर आदिकी उंत्पत्तिका प्रधोर्न' 
कारण कोई,चेतन विशेष (ईश्वर) अवश्य होना चाहिए। गरीर आदि: 
की उत्पत्तिके परमाण आदि जो कारण हूँ वे अचेतन हैं। अत्त वे वास्य 
आदिकी तरह चेतनसे अधिष्ठित होकर ही कार्यकी उत्पत्ति करते हैं। बढईका 
जो वास्य (वसूला) है, वह चेतन बढईसे अधिष्ठित होकर ही काष्ठमे छेदन- 
भेदन आदि अर्थक्रिया करता है। अत जो चेत्तन समस्त कारकोका अधि- 
प्ठाता है वही बुद्धिमान्‌ ईश्वर है । वह अनादि और अनन्त कार्य-सन्तानमे 
निमित्त कारण सा अनादि और अनन्त है। अनादि और अनन्त होनेसे 
ईदवर्‌ शरीर औरे रहित भी सिद्ध होता है। इस प्रकार ईश्वरमे 
अदरीरत्व भनादि है, तथा वुद्धि, इच्छा और प्रयत्न भी अनादि हैं। 
शरीरादिके अचेतन कारणोमे जो स्थित्वाप्रवर्तेन (ठहर कर प्रवृत्ति करना) 
अर्थक्रियाकारित्व आदि पाये जाते हैँ, वे चेतनाधिष्ठितत अचेत्तनमे ही 
सभव है। इसलिए अचेत्तन कारणोका जो अधिष्ठाता है वही ईहवर है 


२०+-3++++- १७-8७. 
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उक्त कथन भी सारहीन है। क्योकि ईश्वरमे अनादि और अनन्त 
अदरीरत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है। न्‍्यायमतके अनुसार काय और 
इन्द्रियकी उत्पत्तिके पहले ससासी-आत्माओमे अशरीरत्व तो है, किन्तु बह 
अनादि और अनन्त नही है। उसी प्रकार ईश्वरका अशरीरत्व भी अनादि 
और अनेन्‍्त नही होगा । इसी प्रकार ससारी प्राणियोकी बुद्धि आदिकी 
तरह ईइवरकी बुद्धि आदि भी नित्य नही हो सकते है। ईइचरमे अश- 
रीरत्वकी सिद्ध न हो सकनेसे यदि ईश्वरको शरीर सहित्त माना जाय 
तो भी ठीक नही है | क्योंकि यदि ईशवरके गरीरका कारण कोई बुद्ध- 
माच्‌ नही है, तो उसके हारा कार्यत्व आदि हेतुओमे ..व्यभिचार आयग्रा । 
यदि ईश्वरके शेरीरका कारण इब्वर ही है तो वह अपने अनेक शरीरो: 
की उत्पत्तिमे ही लगा रहेंगा | इस प्रकार उसे अन्य कार्योको करनेका अव- 
सर ही नही मिलेगा। अत. अपने उपझ्लोग योग्य वरीरादिकी उत्पत्तिमे 
ससारी जआत्माओको ही निमित्त कारण 'मानना.. युक्तिसगृत है, ईश्वरको 
नही । भत्ते कार्यत्व, अचेत्तनोपादानत्व, सन्निवेशविशिष्टत्व आदि हेतु 
ईदवरके गमक नही हैं। 
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अचेतन कारणोमे स्थित्वाप्रवर्तन अथंक्रियाकारित्व आदि चेतनसे 
अधिष्ठित होकर ही होते है, ऐसा नियम माननेमे ईव्वरमे भी स्थित्वा- 
प्रवर्तत, अर्थक्रियाकारित्व आदि नहीं हो सकते है। क्योकि ईश्वर भी 
जचेतन है| न्यायमतके अनुसार सव आत्माएं स्वत, अचेत्तन है। उनमे 
जो चेतन व्यवहार होता है वह चेतनाके समवायसे होता है। अत ईब्वर 
स्वत अचेतन्त है। और अचेतन ईव्वरमे भी क्रमसे उत्पन्न होने वाले सव कार्यो 
की अपेक्षासे स्थित्वा्रवर्तन, अथ॑क्रियाकारित्व आदि होते है । किन्तु उक्त 
नियमानुसार अचेतन ईव्वरमे स्थित्वाप्रवर्तन आदि नही होना चाहिए । 
यदि अचेतन ईव्वरमे स्थित्वाप्रवततंच आदि होता है, तो ईइवर भी चेतन- 
से अधिप्ठित होकर स्थित्वाप्रवर्तंन आदि करता है, ऐसा मानना पडेगा ! 
यदि अचेतन ईव्वर अन्य चेतनसे अधिष्ठित हुए बिना ही कार्य करता है 
तो इस नियममे व्यभिचार आता है कि अचेतन चेंतनसे अधिष्ठित होकर 
ही कार्य करता है। इसलिए यह मानना चाहिए कि एक ईव्वर दूसरे 
ईब्वरसे अधिष्ठित होकर कार्य करता है । और ऐसा माननेमे अनवस्था 
दोपका निवारण होना असंभव है | अत. अचेतनको चेतनाधिष्ठित होकर 
कार्य करनेका नियम मानना युक्तिसयत नही है। इसीलिए ईब्वर भी 
जरीर आदिकी उत्पत्तिमे अचेतन परमाणु आदिका अधिष्ठाता नही 


होता है। 


उक्त दोपोके भयसे यदि ऐसा कहा जाय कि वृद्धिमान्‌ होनेसे ईब्वर 
अन्य चेत्तनसे अनधिष्ठित होकर ही कार्य करनेमे समर्थ है, और उसको 
अन्य चेतनसे अधिष्ठित्त होनेकी आवज्यकता नही है। तो ऐसा कहना भी 
असंगत है| क्योकि यदि ईश्वर वृद्धिमान्‌ है, तो वह जन्वे, लूले, लगडें, 
कुबड़े आदि निक्ृष्ट गरीर वाले प्राणियोको क्यो उत्पन्न करता है । ऐसा 
देखा जाता है कि जो अधिक ज्ञानवान्‌ होता है, वह अपने कार्यको 
अधिक से अधिक सुन्दर और अच्छा वनानेका प्रयत्न करता है। एक 
उच्च कोटिका कलाकार यह कभी नही चाहेगा कि उसके चित्रमे किसी 
प्रकारकी कोई त्रुटि रह जाय | ईव्वर केवल वुद्धिमान्‌ ही नही है, किन्तु 
सातिशय वुद्धिमान्‌ है। इसलिए सात्तिणय वुद्धिमानु ईब्बरका कर्तव्य है 
कि वह अच्चे, लूले आदि प्राणियोको उत्पन्न न करे | और यदि वह इस 
प्रकारके प्राणियोको उत्पन्न करता है, चो इसका अथे यही होगा कि 
उसका ज्ञान पूर्ण चही है, किन्तु अपूर्ण है । 


यहाँ ईव्वस्वादिय्रोकी--ओरसे यह कहा जा सकता है कि ईश्वर 


रॉ 
डी 
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करके अनुसार प्राणियोको फल देता है। जो जेसा कर्म करता है, उसको 
वैसा फल मिलता है। अन्धों, छूला आदि होना यह सब कर्मका फल 
है। यदि ऐसा है, तो हम पूँछ सकते-है--कि ईश्वर प्राणियोके कमंका 
कारण होता है या नही ? यदि ईइवर प्राणियोंके कमंका कारण होता 
है, तो उसको सदी पुण्य कर्मका ही कारण होता चाहिए, पाप कर्मका 
नही | कोई भी वुद्धिमान्‌ पिता यह नहीं चाहेगा कि उसकी सत्तान 
कुरूप या दुष्चरित्र हो । फिर सर्वाधिक वुद्धिमान्‌ ईश्वर अपनी सन्तान- 
को ऐसे पाप कर्मोमे प्रवृत्ति कैसे करने देता है, जिनका फल अन्चा, 
लला आदि होना हो । और यदि ईइवर्‌ प्राणियोंके कर्मका_ कारण नही 
होता है, तो उसको भरीर, इन्द्रिय आदिका भी कारण नही होना 
चाहिए । तात्पयं यह है कि वुद्धिमान्‌॒ ईइवर द्वारा अन्धे, लूले आदि 
प्राणियोकी सृष्टि नही होना चाहिए। यत अन्बे, लूले आदि प्राणी देखे 
जाते है, अत यह सुनिर्शिचितेंहै कि ईदवुर न तो उनके कर्मका कारण. 
होता है, और न उनके शरीर, इन्द्रिय आदिका कर्ता है। 


इसलिए काम, क्रोध, गरीर, इन्द्रिय आदि नाना प्रकारके कार्योका 
कारण कर्मको ही मानना उचित प्रतीत होता है। ससारी प्राणी अपने 
अपने भावोके अनुसार कमंका बन्ध करता रहता है, और कमंका फल 
भोगता रहता है। प्राणियोंके शरीरकी रचना नामकर्मके अनुसार होती 
है। ईद्वर न त्तो चरीर आदिका कर्ता है, और न पृथिवी, पर्व॑त्त, समुद्र 
आदिका। क्योकि पृथिवी आदि अनादि है। ऐसा नही है कि पहले 
पृथिवी आदि कुछ न हो और बादमे ईइवरने जादूकी छडीसे ससार- 


का निर्माण किया हो। क्योकि असतसे सतूकी उत्पत्ति कभी नही होती है। 


नयायिक अनुमान प्रमाणसे ईद्वरकी सिद्धि करते है। ईश्वर साधक 
अनुमान इस प्रकार हे--तनुकरणभुवत्तादय बुद्धिमन्निमित्तका का्ये- 
त्वात्‌ घटवत्‌' शरीर, इन्द्रिय, भुवन आदिका कर्ता कोई वुद्धिमान्‌ है, 
क्योकि ये कार्य है, जैसे घट” | यहाँ यह वात्त विचारणीय है कि शरीर 
आदिका कर्ता एक वुद्धिमाचु है, या अनेक | यदि उनका कर्ता एक 
बुद्धिमान है, तो अनेक वुद्धिमानु पुरुषों, द्वारा निित्त प्रासाद आदिके 
द्वारा काय॑त्व हेतु व्यभिचारी हो जाता है। क्योकि प्रासादमे एक वुद्धि- 
मत्कारणत्वके अभावमे भी कार्य॑त्व रहता है। यदि अनेक बुद्धिमान 
पुरुपोको शरीर आदिका कर्ता माना जाय तो ऐसा माननेंमे सिद्धसाधन 
दोप आता है। क्योकि अपने-अपने उपभोग योग्य शरीर आदिकी 
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उत्पत्तिमे अनेक प्राणी निरमित्त कारण होते ही है। यह पक्ष हमे सिद्ध 
(इष्ट) है। अत. इस पक्षको स्वीकार करनेसे हमारी इष्ट्सिद्धि और 
नंयायिकोकी अनिष्टापत्ति होती है। कर्तृत्वके सस्वन्धमे एक वात यह भी 
विचारणीय है कि जरीर आदिका कर्ता सर्वज्ञ ओर वीतराग है, अथवा 
असर्वज्ञ और अवीतराग | प्रथम पक्षमे घटादि द्वारा कार्यत्व हेतु व्यभि: 
चारी हो जाता है । घटसे कार्यत्व तो है, किन्तु उसका कर्ता कुम्भकार 
सर्वज्ञ ओर वीतराग नही है। यदि गरीर आदिका कर्ता असर्वज्ञ और 
अवीतराग है, तो ऐसा माननेसे नेयायिककों अनिष्टका प्रसग उपस्थित 
होता है। क्योकि उन्होने ईश्वरकों सवंग और वीतराग माना है। 
का्यंत्व हेतुमे भी दो विकल्प होते है। बरीर आदिमे स्वंथा कायेंत्व है 
या कथचित्‌ | गरीर आदिमे सवंथा काय॑त्व असिद्ध है। क्योकि शरीर 
आदि कथचित्‌ कारण भी होते हैं। और शरीर आदिम कथचित्‌ कार्यत्व 
माननेपर कथचित्‌ वुद्धिमान्‌ कर्ताकी ही सिद्धि होगी, सर्वधा वुद्धिमाच्‌- 
की नहीं। ईव्वर साधक अचुमानको “अक्ृत्रिम जगत्‌ दृष्टकतुंकविलक्षण- 
ल्वात्‌', सयारका कोई कर्ता नहीं है, क्योकि जिनका कर्ता देखा गया 
उनसे वह विलक्षण है', इस अनुमानसे वाधित होनेके कारण यह सिद्ध 
होता है कि ससार ईरवरकत्त नही है। 


ससारका चक्र अचादिसे चुला आ रहा हैं। जीव और कमंका स॒स्व- 
नव भी अनादि है। परल्तु अनादि होनेपर भी वह सान्‍्त हैं | सवर और 
निर्जराके द्वारा कर्मका नाश हो जानेपर यह जीव कर्मवन्धनसे मुक्त 
होकर अनन्त ज्ञाच, अनन्त दर्शन, अंचेन्त सुख ओर अनन्त वीर्यको 
प्राप्त करके छोकके अन्नभागमें स्थित सिद्धशिलापर विराजमान हो जाता 
है। और फिर कमी भी वहांसे लोटकर ससारमे नही आता है। किन्तु 
ससार अवस्थासे कर्मवन्‍्चसे रागादि और रागादिसे कर्मवन्‍्ध उसी 
प्रकार होता रहता है, जेसे बीजसे अकुर और अकुरसे बीज उत्पन्न 
होत्ता रहता है। 


यहाँ कोई कह सकता है कि अचेतल करम्मंवन्च रागादिको कैसे 
उत्पन्न कर सर्कता है। तथा चेत्तन रागादि अचेतन कर्मवन्‍्धको केसे कर 
सकत्ता है। इसका उत्तर यही है कि उसका ऐसा ही स्वभाव है। और 
किसीके स्व॒भावके विषयमें उपालम्भ नही दिया जा सकता । ऐसा कहना 
ठीक नही है कि अग्नि उष्ण क्यो है, और जल ठण्डा क्यो है । अचेतन 
पदार्थ चेतच पर और चेतन पदार्थ अचेतत्तपर अपना प्रभाव डालता 


| 
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है, यह वात प्रत्यक्ष'सिद्ध है । मदिरा, धतुरा आदि अचेत्तन है, फिर भी 
चेतन आत्मापर इनका प्रभाव देखा जाता है। मदिरापानंसे आदमी 
उन्‍्मत्त हो जाता है। और धतूराके भक्षणसे सब पदार्थ पीले दिखने 
लगते है। इससे सिद्ध होता है कि अचेतनका चेतनपर प्रभाव पछत्ता 
है । इसी प्रकार चेतनका प्रभाव अचेत्तनपर भी पडत्ता है। यदि पापड 
बनाते समय रजस्वला स्त्रीकी हष्टि उनपर पड जाय तो सेकनेपर 
पापडका रग लाल हो जाता है। कर्म स्वंथा अचेतन भी नही है। चेतन 
आत्मासे सम्बन्धित होनेके कारण उन्तमे कथचित्‌ चेत्तनता भी है। यथार्थ- 
में कम दो प्रकारके हँ--भावकर्म और द्रव्यकंम | उनमेसे आावकर्म 
( रागादि )_ चेत्तन _चेतन हैँ, 3 और द्रव्यकर्म ( ज्ञानावरणादि ) अचेत्तन हैं । 
अत कर्मबन्धके अनुसार ही राग, शरीर आदि कार्योंकी उत्पत्ति होती 
है। ईद्वर शरीरादिका कर्ता नही है कि्दू बनने बरोर बायिका अपने-अपने शरीर आदिका 
कर्ता प्रत्येक जीव है प्रत्येक जीव है। और . शुद्धि त्तथा अशुद्धिके मेदसे जीवि दो: प्रेंकार- 
के होते हैं । 4 


शुद्धि और अशुद्धिका स्वरूप बतलानेके लिए लिए आचाय॑ 
कहते है-- 


शुद्धयशुद्धी पुनः शक्ती ते पाक्यापाक्यशक्तिवत्‌ । 
सागनादी तयोव्यक्ती स्वभावोष्तकंगोचरः ॥|१००॥ 


पाक्य और अपाक्य शक्तिकी त्तरह गुद्धि और अशुद्धि ये दो शक्तियाँ 
हैं। शुद्धिकी व्यक्ति सादि और अशुद्धिकी व्यक्ति अनादि है। क्योकि 
स्वभाव त्तकंका विषय नही होता है। 


शुद्धि और अशुद्धि ये दो शक्तियाँ है । भव्यत्व शुद्धिका पर्यायवाचरी 
शब्द है, और अभव्यत्व अशुद्धिका पर्यायवाची शब्द है। मूँग या उडद 
आदिमे पकनेकी जक्ति होती है, उस शक्तिको पाक्य जक्ति कहते है । 
कोई मूँग या उडद ऐसा भी होता है कि उसको कित्तना भी पकाया 
जाय किन्तु वह कभी पकता ही नही है | इस शक्तिका नाम है, अपाक्य 
शक्ति | इसी प्रकार जीवोमे भी दो प्रकारकी गक्तियाँ होती है-->एक... 
भव्यत्व शक्ति और दूसरी अभव्यत्व शक्ति | जिस जीवमे सम्यग्दशंच 
सम्यग्ज्ञान और सम्यकवारिज्को -उत्पन्त करनेकी, शक्ति है, वह भव्य 
है। और जिसमे संम्यग्दशनादिको उत्पन्न करनेकी शक्ति नही है, वह 
असव्य है। भव्यत्वकी व्यक्ति ( प्रकट होना ) सादि है, क्योकि उसकी 
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अभिव्यक्ति करनेवाले सम्यग्दर्शन आदि सादि है ।' और अभव्यत्वकी 
व्यक्ति अनादि है, क्योकि उसके अभिव्यंजक सिथ्यादर्गन आदि जनादि 
हैं। जीव अनादिकालसे मिथ्याहष्टि है, परन्तु कालरूब्बि आदिके मिलते- 
पर जव उसमे सम्यग्द्शंन आदिकी उत्पत्ति हो जाती है, तव उसकी 
भव्यत्व गक्तिकी अभिव्यक्ति होत्ती है। उसके पहले भव्यत्व शक्ति 
अव्यक्तरूपमे रहती है । अत भव्यत्व शक्तिकी व्यक्ति सादि है । किस्तु 
जो जीव अभव्य है, वह अनादिसे अभव्य है, और सदा अभव्य रहेगा । 
इसलिए अभव्यत्व शक्तिकी अभिव्यक्ति अनादि है! भव्य जीवोमे ऐसे 
जीवोकी भी एक श्रेणी हैं, जिनसे सम्यस्दर्णनादिके उत्पन्न होनेकी 
योग्यता तो है, परल्तु सम्यग्दर्शनादिकी उत्पत्ति कभी नहीं होगी। ऐसे 
जीवोको टूरानदूर भव्य कहते है । सघवा, पतित्नता विववा और वन्ध्या 
ये तीन प्रकारकी स्त्रियाँ क्रमश भव्य, -दूरानद्रभव्य और अमव्य 
जीवोंके उदाहरण है। सधवा स्त्रीमें सन्‍्तान उत्पन्न करनेकी योग्यता है, 
और उसके सन्‍्तानकी उत्पत्ति होती भी है। इसी प्रकार भव्य जीवमे 
सम्यर्दर्शनादिकों उत्पत्त करनेकी योग्यता है, और निमित्त मिलनेपर 
सम्यप्दर्शंनादिकी उत्पत्ति होती भी हैं। पतिब्नता विधवा स्त्रीमे सनन्‍्ताच- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यता तो है, किन्तु उसके पतित्रता होनेसे सन्‍्तान 
उत्पन्त करनेका निमित्त कभी नही मिल सकता है। इसी प्रकार दूरान- 
हूर भव्य जीवोमे सम्यर्दर्गनादिको उत्पन्त करनेकी योग्यता तो है, 
परन्तु सम्यग्दर्शनादिकी उत्पृत्तिका निमित्त कभी नहीं मिलता है। 
इसलिए दूरानदूर भव्य जीव भव्य होते हुए भी अभव्यके-समान है | 
वच्व्या स्त्रीसे कभी भी सन्तानकी उत्पत्ति नही होती है। उसमे सन्तान- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यत्ाका सर्वथा अभाव है। इसी प्रकार अभव्य 
जीवमे भी सम्यर्दर्शनादिकी कभी भी उत्पत्ति नही होती है। उसमें 
सम्यग्दर्शनादिको उत्पन्त करनेकी योग्यताका सर्वथा अभाव है। अत. 
भव्यत्व जक्तिकी व्यक्ति सादि है, और अभव्यत्व गक्तिकी व्यक्ति 
अनादि है। गव्ित द्रव्यकी अपेक्षासे ही अनादि है, पर्यायकी उपेक्षासे 
नही। पर्यायकी अपेक्षासे तो शक्ति सादि है। अत जक्ति और अधि- 
व्यक्ति दोनो कथचित्‌ अनादि हैं|. 

अकलकदेवने शुद्धि और अगुद्धिका एक अन्य अर्थ भी किया है। 
सम्यरदर्शनादि परिणामका नाम जुद्धि है, और मिथ्यादर्शनादि परिणाम- 
का नाम बुद्धि है। भव्य जीवमें ही इन दोनो शक्तियोकी अभिव्यक्ति 
कथचित्‌ सादि होती है, और कथचित्‌ अनादि होती हैं। सम्यग्द्गंतादि- 


कस न-. अन्‍#ेल अमन 
वी रा 
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की उत्पत्तिके पहले मिथ्यादर्शनादिकी अनादि सत्ततिरूप अशुद्धिकी 
अभिव्यक्ति अनादि है। और सम्यग्दर्शनादिकी उत्पत्तिरूप शुद्धिकी 
अभिव्यक्ति सादि है | 


एक शक्तिकी व्यक्ति सादि और दूसरी शक्तिकी व्यक्ति अनादि 
क्यो है ? ऐसा प्रश्त उचित्त नही है। क्योकि वस्तुका स्वभाव तकका 
विषय नही होता है । अग्नि उष्ण क्यो है, ऐसा तक॑ करना ठीक नही 
है। अग्नि उष्ण इसलिए है कि उसका स्वभाव उष्ण होनेका है। इसी 
प्रकार एक शक्तिकी व्यक्ति सादि है, और दूसरीकी व्यक्ति अनादि है, 
क्योकि उन्तका स्वभाव ही वेसा है। 

यहाँ यह शका हो सकती हैं कि जो वस्तु प्रत्यक्षसिद्ध है उसके 
विपयमे किये गये प्रश्नोका उत्तर उसके स्वभावके द्वारा देना ठीक है। 
किन्तु अप्रत्यक्ष वस्तुओंके विषयमे किये गये प्रइनोका उत्तर उनके स्वभाव- 
से देना उचित नही है । उक्त शका ठीक नही है। क्योकि जो वस्तु प्रमाण- 
सिद्ध है, चाहे वह प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध हो, चाहे अनुमान प्रमाण सिद्ध हो, 
ओर चाहे आगम प्रमाण सिद्ध हो, वह समानरूपसे प्रामाणिक है, और 
उसमे स्वभावके द्वारा उत्तर देना भी समान रूपसे युक्त एव त्क॑सगत्त 
है। अत भव्यत्व और अभव्यत्व नामक शक्तियाँ यद्यपि छद्मस्थ पुरुपो- 
को परोक्ष हैँ, फिर भी स्वभावके अनुसार उनकी सादि और अनादि 

० 80 प्रमाण और सैंयका निरूपण केरनेके लिए आचाय॑ कहते है-- 
तच्ज्ञानं श्रमाणं ते ग्रुगपत्सवेभासनम । 
क्रमभावि च यज्ज्ञानं स्याह्रादनयसस्कृतस ॥१०१॥ 

है भगवन्‌ ! आपके मत्तमे तत्त्वज्ञानका नाम-प्रमाण है। त्तत्त्वज्ञान 
दो प्रकारका है--अक्रमभावी ओर क्रमभावी। जो एक साथ सम्पूर्ण 
पदार्थोंको जानता हैं, ऐसा केवलज्ञान अक्रेमभावी है। त्तथा जो क्रमसे 
पदार्थोको जानते है, ऐसे मति आदि चार ज्ञान क्रमभावी हैं। अक्रम- _ 
भावी ज्ञात्न स्याद्मादरूप होता है। किन्तु क्रमसावी ज्ञान स्याह्मद और चय॒ 
दोनो रूप होता है। 77 

यहाँ प्रमाणके विषयमें विचार किया गया है। प्रमाणके विषयमे 
मुख्यहूपसे चार बातें विचारणीय हैं--लक्षण, सृख्या, विषय और फल | 


जे + कक्‍ल 5 


प्रमाण मानने वालोको इन चार वात्तोके विपयमे विवाद है। बीद्ध 
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निविकल्पक जानको-.प्रमाण मानते है, नयायिक -अन्तिकर्पको प्रमाण 
मानते है, और साख्य इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण मानते है। इन लोगोके 
द्वारा माने गए प्रमाणके लक्षण सदोष हैं। सन्चिकर्प आदिमे स्व- 
विपयकी प्रमिति ( अज्ञाननिवत्ति ) करानेकी सामर्थ्य न होनेसे वे प्रमाण 
नही हो सकते हैँ | वोद्ध द्वारा माना गया निविकल्पक प्र॒त्यक्ष अनिश्चया- 
त्मक होनेसे प्रमाण नही है। चयायिक द्वारा माचा गया सन्तिकर्प अज्ञौनरूप 
होनेसे प्रमाण नही हैं। साख्य हारा मानी गयी इन्द्रियवत्ति भी जेंचेतन 
एवं अज्ञानरूप होनेसे प्रमाण नहीं है। साख्यमतमे इंन्द्रियाँ अ्रक्ृति- 
जन्य होनेसे अचेत्तन है। इसलिए इन्द्रियवुत्ति भी अचेतन है। अत 
सन्तनिकर्प आदि अपने विपयकी प्रमितिके प्रति साधकतम न होनेसे प्रमाण 
नहीं है । जो सव॒ और पर (अर्थ ) का निम्चयात्मक ज्ञान है, वही 
प्रमितिके प्रति साधकतम होता है, अज्ञानहूप सन्तिकर्पादि नही | जिसके 
होने पर प्रमित्ति हो और जिसके न होने पर प्रमिति न हो वह प्रमिति- 
का सावकत्तम होता है। सन्तिकर्ष आदिके होने पर भी विपयकी प्रमिति 
नही होती है, जेसे कि सगय आदि मे | और सन्निकपं आदिके अभाव 
में भी प्रमित्ति हो जाती है। जैसे कि विशेष्यके साथ सन्निकर्प न होने 
पर भी विज्येषणके ज्ञानसे विजेष्यका ज्ञान हो जाता है। इसलिए सन्सिः 
कर्ष आदि प्रमाण नही हैं, किन्तु तत्त्वज्ञान ही प्रमाण हैं| तत्त्वज्ञानका 
ही पर्यायवाची शब्द सम्य्जान है। प्रमाणके लक्षणमे ज्ञान विशेषणसे 
अज्नानरूप सन्निकषं आदिका व्यवच्छेद हो जाता हैं। और त्तत्त्व विजे- 
पणसे सगय भादि मिथ्याज्ञानोका व्यवच्छेद हो जात्ता है। प्रमाण 
प्रमितिके प्रति सावकत्म होता है। किच्तु प्रमाता और प्रमेय प्रमितिके 
प्रत्ति सावकत्म नही है, साधक अवश्य हैं। प्रमाता कर्ता हैं कर्ता है ओर. 
प्रमेय कर्म है। इनको प्रमितिका साधकत्तम न होनेसे इनमे प्रमाण त्वका 
प्रसण नही आत्ता हैं। इसलिए 'त्त्त्वज्ञान प्रमाण है” यह लक्षण निर्दोप 
होनेसे सर्वंजनग्राह्म है । 
तत्त्वनान सर्वथा प्रमाणरूप ही हो, ऐसी वात्त नही है। तत्त्वजान 
को प्रमाण माननेमे भी अनेकान्त है। अर्थात्‌ त्तत्त्वज्ञान कथचित्‌ प्रमाण 
सर्वथा नहीं। एक वस्तुमे अनेक आकार रहते हैं। उच्त आकारो- 
मेंसे जिस आकारसे तत्त्व का ज्ञान होता है उसकी अपेक्षासे वह ज्ञान प्रमाण 
है, और जेष आकारोकी अपेक्षासे वह प्रमाण नही है। प्रत्यक्ष और 
प्रत्यक्षाभासमे भी मिश्चित्त प्रामाण्य और अप्रामाण्य रहता है। एक सर्व- 
था प्रमाण और इसरा सर्वथा अप्रमाण नही है। प्रत्यक्षमे भी कथचित्‌ 
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अप्रमाणता है, और प्रत्यक्षाभासमे भी कथचित्‌ प्रमाणता है । चक्षु इन्द्रियके 
द्वारा चन्द्र, सूर्य आदि का यथार्थ प्रत्यक्ष होता है, उस प्रत्यक्षके द्वारा 
यह भी प्रतीत्त होता है कि चन्द्र, सूर्य आदि हमारे निकट है। यहाँ चन्द्र 
सूर्य आदिका प्रत्यक्ष तो सत्य है, किन्तु उन्तमे जो निकटतताकी प्रत्तीति 
होती है, वह मिथ्या है । क्योकि चन्द्र, सूय आदि प्रत्यक्षदर्शसि वहुत्त दूर 
हैं। इसलिए चन्द्र, सूर्य आदिके प्रत्यक्षमे कुछ अश अप्रमाणता का भी 
है। इसी प्रकार तिमिर आदि रोगवाले व्यक्तिको एक चन्द्रमे जो दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्षामास माना जाता है। किन्तु यहाँ 
भी हित्वसख्याका ज्ञान ही भप्रमाण है, चन्द्र का जो ज्ञान होता है वह त्तो 
प्रमाण ही हे । उस ज्ञान का अपराध केवल इतना ही हूँ कि उसने एक 
चन्द्रके स्थानमे दो चन्द्रमाओको जान लिया। इसलिए प्रत्यक्षाभासमे 
भी कुछ अश् प्रमाणताका रहता हे। 


यहाँ एक शका हो सकती है कि जव सब ज्ञान उभयात्मक (प्रमाण 
और अप्रमाणरूप) हैं त्तो_ किसीको प्रमाण _ और किसीको अप्रमाण क्यो 
कहा. जाता है.। इसका उत्तर यह है कि सवाद और विसंवोद्देर्के प्रकषंकी 
अपेक्षासे ज्ञानमे प्रमाण और अप्रमाण व्यवहार होता है । जिस ज्ञानमे 
प्रमाण कहते है। और जिस ज्ञानमे विसवादके अजय अधिक होते है और 
सवादके अश्य कम होते हैँ, उसकी अप्रमाण कहते हैँ। जैसे कस्तुरीमे 
गन्ध गुणकी अधिकता होनेसे उसको गन्ध द्रव्य कहते है । इसी प्रकार 
अनुमान, आगम आदि प्रमाणो एवं प्रमाणाभासोको भी कथचित्‌ प्रमाण 
और कथचित्‌ अप्रमाण समझना चाहिए। जितने अशझमे वे तत्त्वकी प्रति- 
पत्ति करते है उत्तने अशमे प्रमाण है, और शेष अशमे अप्रमाण हैं। इस 
प्रकार अनेकान्त गासनमे सत्तव, नित्यत्व आदि धर्मोकी तरह प्रमाण 
और अप्रमाणके विषयमे भी अनेकान्त है। 


प्रमाण और अप्रमाणके विषयमें सर्वथा एकान्तकी कल्पना करने पर 
न तो अन्तरग तत्त्वका सवेदन सिद्ध हो सकता है, और न वहिरग तत्त्व 
का सवेदन । वौद्धमतमे अन्तरज्भ तत्त्व (ज्ञान) अद्य (श्राह्मग्राहकाकार 
रहित) क्षणिक आदि स्वरूप माना गया है। किन्तु इस प्रकारके तत्त्वका 
ज्ञान ग्राह्मग्राहकरूप एव अक्षणिकादिरूपसे होता है। इसलिए वौद्धदर्शंनमे 
अस्तरग तत्त्वका ज्ञान स्वसवेदनकी अपेक्षासे प्रमाण होने पर भी-आ्य 
ग्राहकाकार आदिकी अपेक्षासे अप्रमाण है। यदि अन्तरज्भ तत्त्वका ज्ञान 
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स्वथा प्रमाण हो, तो उसको ग्राह्मग्राहकाकाररूपसे भी प्रमाण मानना 
चाहिए। वौद्ो द्वारा बहिरग तत्त्व रूपादि स्वलक्षणोका भी जैसा वर्णन 
किया गया है वैसी उन्तकी उपलब्धि नही होती है | रूपादि परमाणुओको 
अस्थूल, क्षणिक, निरश आदि रूपसे वतलाया गया है। किन्तु वहिरद्ध 
तत्त्वका जो ज्ञान होता है उसमे स्थिर, स्थूल, साथ आदि स्वरूप तत्त्व- 
की ही प्रतीत होती है। अत वहिरज्भध तत्त्वका जो ज्ञान है उसको 
रूपादिमात्रके जाननेमे प्रमाण होने पर भी स्थिरता, स्थूलता आदिके 
जाननेकी अपेक्षासे वह अप्रमाण है| यदि वहिरज्भ तत्त्वका ज्ञान सर्वथा 
प्रमाण हो, तो उसको स्थिरता आदिके जाननेकी अपेक्षासे भी प्रमाण 
मानना चाहिए । 


वौद्ध मानते है कि पदार्थ निरश है, इसलिए पदार्थका प्रत्यक्ष होने __ 


पर उसमे ऐसा कोई धर्म नही रहता है जिसका प्रत्यक्ष न हो । 

कहा भी है-- जज 

तस्मात्‌ दृष्टस्य भावस्य दृष्ट एवांखिलो गुण. । 
आन्तेनिसइतीयते नेति साधन सम्प्रवर्तते ॥ 
--प्रमाणवा० ३४५ 

पदार्थका प्रत्यक्ष होने पर उसके क्षणिकत्व आदि समस्त घर्मोका भी 
प्रत्यक्ष हो जाता हैं। किन्तु सदुश अपर-अपर क्षणोकी उत्पत्ति होनेसे 
अआ्रान्तिके कारण लोग पदार्थको अक्षणिक समझ लेते हैं। यही कारण है 
कि वस्तुमे क्षणिकत्वका ज्ञान करानेके लिए 'सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌' सब 
क्षणिक है, सत्‌ होनेसे' इस प्रकारके अनुमानकी श्रवृत्ति होती है। वौद्धोका 
उक्त कथन समीचीन नहीं है। क्योकि उनके यहाँ तत्त्व प्रतिपत्तिका 
कोई भी उपाय नही है । निविकुल्पक होनेसे प्रत्यक्षके द्वारा अर्थकी-प्रति- 
पत्ति नहीं हो सकती है। और अनुमान सवृतिसत्‌ सामान्यकों विषय- 
करनेके कारण तत्त्वकी प्रतिपत्ति करनेमे असमर्थ है। 

वौद्ध कहते हूँ कि यद्यपि अनुमान सवृतिसत्‌ सामान्यको विषय करता 
है, फिर भी स्वलक्षणकी प्राप्तिमे कारण होनेसे उसको प्रमाण मात्ता 
गया है। उसके द्वारा त्ततत्वकी प्रतिपत्ति होनेमे कोई वाघा नही है। 
इसी बातको एक उदाहरण द्वारा समझाया गया है। किसी पुरुषको 
मणिप्रभासे मणिका ज्ञान हुआ और किसी पुरुपको प्रदीपप्रभामे मणिका 
ज्ञान हुआ, उन दोनोका ज्ञान समानरूपसे मिथ्या है। फिर भी जिसको 
मणिप्रभासे सणिका ज्ञान हुआ है, उसको मणिकी प्राप्ति हो जाती है, 
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और जिसको प्रदीपप्रभामे मणिका ज्ञान हुआ उसको मणिकी प्राप्ति नही 
होती है। इसी प्रकार अनुमान और अनुमानाभास दोनोके अयथार्थ होने, 
पर भी एक अध्क्रियाका साधक होता हैं, अर दूसरा उसका साधक 
नही होता है। अनुमानसे परम्परया स्वर्लक्षणकी प्राप्ति हो जाती है, और 
अनुमानाभाससे नही होती है। अत अनुमान प्रमाण है और अनुमाना- 
भास अप्रमाण है । 


यहाँ बौद्धोने जो मणिप्रभाका दुष्टान्त दिया है, वह उन्हींके मतका 
विघटन करनेवाला है। मणिप्रभादर्शनको स्वय वौद्धोने सवादक माना 
है, और सवादक होनेसे वह प्रमाण भी है। किच्तु मणिप्रभादर्शन नामक 
प्रमाणको प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणसे अतिरिक्त तृत्तीय प्रमाण मानना 
पडेगा। मणिप्रभादर्शनका प्रत्यक्षमे अन्तर्भाव नही हो सकता है, क्योकि 
वह अपने विषयका विसवादक.है, जेसे कि शुक्तिकामे रजत्तका ज्ञान 
अपने विषयका विसवादक है । यदि ऐसा कहा जाय कि जिस पुरुषको 
व्यभिचार ( मणिप्रभा और मणिमे पृथकत्व ) का ज्ञान नही हुआ है, 
वह समझता है कि मैने जिसको देखा था उसको प्राप्त किया है, अत्त 
मणिप्रभा और मणिमे एकत्वका अध्यवसाय करके मणिप्रभादर्शनको भी 
प्रत्यक्ष मान लेनेमे कोई बाधा नही है। यदि ऐसा है तो शुक्तिकामे 
रजत्तका ज्ञान, अवस्थित वृक्षोमे गतिशीलताका ज्ञान आदि श्रान्त ज्ञानो- 
को भी प्रमाण मानना चाहिए। ओर तब “अश्रान्त प्रत्यक्षम' ऐसा 
कहना व्यर्थ है। यदि विसवाद पाये जानेके कारण प्रान्त ज्ञान 
प्रमाण नही है, तो मणिप्रभामे जो मणिदर्शन होठा है, उसमे भी विस- 
वाद पाया जात्ता है । अत वह प्रमाण केसे होगा | कुचिकाविवर (कुजी- 
का छिद्र)मे मणिदर्शन होता है और कक्षके अन्दर मणिकी प्राप्ति होती 
हैँ। अत श्रान्त होनेके कारण मणिप्रभादर्शनको प्रत्यक्ष नही माना जा 
सकता है | वह अनुमान भी नही है। क्योकि उसमे लिज्भ और लिड्रीके 
सम्वन्धका ज्ञान नही है। तथा साध्य और साधनके ज्ञानके अभावमे अनुमान 
केसे हो सकता है । मणिप्रभादर्णन दृष्ठान्त है, दार्ष्टान्त नही | फिर भी 
मणिप्रभादर्शनकी अनुमान माना जाय तो हृष्टान्त और दार्ष्टान्तके 
एक हो जानेसे किसके द्वारा किसकी सिद्धि होगी। और तव क्षणिक- 
त्वादि साथक अनुमान भी कैसे बनेगा । कदाचित्‌ सवाद पाये जानेके 
कारण मणिप्रभादर्शनको प्रमाण मानना ठीक नही है। क्योकि कदाचित्तु 
सवाद.-तो-मिश्याज्ञातमे सी. पाया जाता है। कभी कभी सिश्याज्ञानसे 
भी अर्थकी प्राप्ति हो जाती है । - अत उसे भी प्रमाण मानना चाहिए । 
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अन्यथा मंणिप्रभादर्शनको तथ्गे चेनुर्मानक्रों भी विसवादी होनिस प्रमागे 
मत मनिए। ७४६ ' । कल 
यहाँ बीद्ध कहते हैं कि मिथ्याजानमें संवाद कभी-कंमी ही! पार्या 
जाता है, किन्तु अनुमानमे सवाद सदा पाया जाता है। यद्यपि अनुमाल 
अवस्तुमृत सामान्थकीं विषय करना है, फिर भी परम्पंरसे वस्तु 
( स्वलक्षण ) की प्राप्तिका कारण होनेसे वह सवादक है। कहा भी हैं-- 
लिज्लिड्िधियोरेवं पारम्पर्येण वस्तुति। 
प्रतिबन्धात्तदाभासशृन्ययो रप्यवचनम्‌ 
““प्रमाणया ० 2८२ 
लिजुवृद्धि ( हेतुका ज्ञान ) और लिज्िवुद्धि ( साध्यका ज्ञान ) में 
वस्तुका साक्षात्‌ प्रतिभास न होनेपर भी परम्परासे वस्तुक्तै साथ सम्बन्ध 
होनेके कारण अनुमानमे सवादकत्ता हैं । 


वौद्धाका उक्त कथन असगत ही है। यदि अनुमानमे सर्चदा सत्ाद- 
कता विद्यमान रहती है, तो प्रत्यक्षकी तरह उसे भी अश्नान्त मानना 
चहिए। किन्तु वौद्धोने प्रत्यक्षको अञ्ञान्त माता है, ओर अनुमानको श्रान्त 
माला है। बर्मोच्तने कहा है कि अनुमान श्रान्त है', वयोकि बह 
अपने विषय सामान्यमे, जो क्रि अनर्थ है, अर्थका अध्यवत्ताय करके प्रवृत्त 
होता है । इस प्रकार नयदि अनुमान श्रान्त है त्तो वह सवादक केसे हो 
सकता है । और सवादकताके अभावमे वह प्रमाण भी नहीं हो सकता 
है। यथार्थ अनुमान प्रमाण है, अप्रमाण नही। और उत्तका विपय 
सामान्य भी मिथ्या नहीं है। यदि अनुमानका आल्म्खन (सामान्य) 
मिथ्या है, तो - प्राप्य (स्वलक्षण) भी मिथ्या होगा । और यदि अनुमान 
द्वारा प्राप्प विषय वास्तविक है, तो उसके आल्म्वबनको भी वास्तविक 
मानना चाहिए। >- 

इसलिए 'तत्त्वज्ञान प्रमाणय्‌'- यह प्रमाणका लक्षण पूर्णहपसे निर्दोप 
हैं। इस लक्षणमे अव्याप्ति, अतिव्यात्ति और असभव दोपोमेसे कोई 
भी दोप सभव नहीं है। जित्तने प्रमाण हैं वे सब तत्त्वज्ञानरूप ही हैं । 
प्रमाणोमे जो प्रतिभांस भेद पाया जाता है, वह कारणसामग्रीके भेदसे 
होता, है। इच्धियजन्य होनेसे-अत्यक्ष-विद्वद होता है, और लिज्ज आदि- 
१ आत्तह्मनुमान स्वप्रतिमासेष्नर्थेड्याध्यवसायेन अवृत्तत्वात्‌ । 

-+ज्यायवि० टीका, पु० ९। 
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, से उत्पन्न, होनेके कारण-अनुमान् आदि/अविशद होते हैं. परन्तु प्रतिभासश 7 - 


भेद होने पर भी उत्तकी प्रमोणतामे करेई अन्तर नहीं अताहै। : 

! ' ।तत्त्वज्ञान प्रमाण है !' यहाँ प्रमाण लक्ष्य है और' तत्त्वज्ञान उसको 
अ#क्षण है। 'तत्त्वज्ञानमिव प्रमाणग्र' और 'प्रमाणमेव त्त्त्वज्ञानम्‌' इंस 
प्रकार एव शब्दका प्रयोग तत्त्वज्ञानं! और प्रमाण” दोनो शब्दोंकें साथ 
किया जा सकता है। तत्त्वज्ञानमेवं प्रमाणघ्‌ कहनेका अर्थ यह है कि 
तत्त्वज्ञान हीं प्रमाण होता है, अत्ततत्वज्ञान नही | और 'प्रमाणमैव त्तत्त्व- 
ज्ञानम', कंहनेका अर्थ यह है कि तत्त्वज्ञान प्रमाण ही होता है, अप्रमाण 
नही। तत्त्वज्ञानसे जो फंलज्ञांनकी उत्पत्ति होती'है वह फल ज्ञान शी 
आगेकै फलको उत्पन्न करनेके कारण प्रमाण भी है। इसलिए बौद्धोका 
यह कहना ठोक नहीं है कि निरविकल्पक दर्शंनके बाद जो” सुविकल्पंक 
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प्रत्यक्ष उत्पन्न होता : है. बह अप्रमाण है। यदि अनधिगत अर्थकों न 
जाननेके _ कारण स्विकेल्पक प्रत्यक्षको प्रमाण न माना जाय, त्तो 
अनुमानको भी प्रमाण नहीं मानना चाहिए। क्योकि सर्व क्षणिक 
सत्त्वात्‌' यह अनुमान भी निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे अधिगत क्षणिकत्वका ज्ञात 
करता है । अत्त अधिगत्त क्षणिकत्वको जाननेके कारण वह प्रमाण कैसे 
हो सकता है । यदि कहा जाय कि क्षणिकत्वके अनुमान द्वारा अनिश्विचत्त 
क्षणिकत्वका अध्यवसाय होता है, त्तो ऐसा भी कहा जा सकता है कि 
प्रत्यक्षसे भी अनिर्णीत' अर्थका निर्णय होता है। अत निर्विकल्पकके वाद 
होनेवान्ण संविकल्पक भी निर्विकल्पकेके समान ही प्रमाण है। तत्त्वज्ञानका 
नाम प्रमाण है। तत्त्वज्ञान से ही तत्त्वकी व्यवस्था होत्ती है। तत्त्वज्ञानके 
विना तो निविकल्पक भी प्रमाण नहीं हो सकता है। इसलिए तत्त्व- 
ज्ञानको प्रमाण माननेमे कोई दोप नही है। 


प्रमाणके दो भेद हैं-प्रत्यक्ष और परोक्ष | प्रत्यक्षके दो भेद है-मुख्य 
प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष। अवधिज्ञान, मन पर्ययेज्ञान और 
केवलज्ञान ये तीन मुख्य प्रत्यक्ष हैं। ये तीनो ज्ञान इन्द्रिय और मनकी 

सहायताके विना केवल आत्मासे उत्पन्न होते है। इसलिए इनको 
प्रत्यक्ष कहते हूँ । ये तीनो ज्ञान अपने विपयको पूर्णरूपसे विशद जानते 
है । पाँच इन्द्रिय और मुनसे उत्पन्न होने चाले...ज्ञावका-नाम साव्यवहा- 
तक प्रत्यक्ष है। "यह प्रत्यक्ष अपने विपयको ..एकदेशस विशुद जानता 
और मनसे उत्पन्न ज्ञान यथार्थमे परोक्ष ही है, फिर भी 


लोकव्यवहारमे इसको प्रत्यक्ष कहते हैँ। इसीलिए इसका नाम साव्य- 


वहारिक प्रत्यक्ष है ! स्पृत्ति, अत्यभिज्ञान, तक, अनुमान और आगम ' 


रा 
है 


२ 


आप्तमीमासा [ परिच्छेद-१० 


पाँच ज्ञान परोक्ष प्रमाणके अन्तर्गत है 

कुछ लोय अधिगत अर्थकों जाननेके कारण स्मृतिको प्रमाण नहीं 
मानते है। उच्तका ऐसा मानना ठीक नहीं है। स्मृतिके विपयमें दो वि- 
कल्प होते है। पूर्वमें प्रत्यक्षमे गृहीत अर्थमें जो स्मृति दह्ोती है वह 
प्रसिति विधेषको उत्पन्न करती है या नही | यदि स्मृत्ति प्रमिति विगेषकों 
उत्पन्न नही करती है, तो अधिगत अर्थको जाननेके कारण उसको प्रमाण 
ते माननेमे कोई आपत्ति नही हैं। जैसे कि प्रत्यक्षसे वक्धिका सिब्चब 
होजाने पर भी ज्वाला आब्सि बह्लिकी जो लेख्िक स्मृति होती है, वह 
प्रसित्ति विजेपके न होनेसे प्रमाण नही है। किन्तु जहाँ प्रमिति विधेषकी 
उत्पत्ति होनी है वहाँ न्‍्मृतिको प्रमाण मानना आवच्यक है। यदि सव 
स्मृतियाँ अप्रमाण है, त्तों अनुमानकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकती है। 
क्योकि अविनामाव सम्बन्ध की स्मृतिके बिना अनुमानकी उत्पत्ति अस- 
भव है। तथा अविनाभाव सम्बन्वकी न्‍्वकी स्मृतिके अप्रमाण होनेसे अनुमान भी 
अग्रमाण होगा। स्मृतिका प्रत्वत्ष, अनुमान, आगम आदि किसी प्रमाणमे 
बन्तर्भाव नहीं हो सकता है, क्योंकि स्मुतिका विपय सब प्रमाणोंसे भिन्‍त 
है। स्मति केवल भृत्त अथंको जानती है। अधिगत अर्थको जाननेके कारण 
स्मृतिको अप्रमाण नही माना जा सकता है । अन्यथा अनुमानके अनन्तर 
होनेवाला वक्िका प्रत्यक्ष भी अप्रमाण हो जायगा । यद्यपि स्मृति अधियत्त 
अथंकी जानती है, फिर भी उसके जाननेसे प्रसिति विशेषका सदमाव 
पाया जाता है। पूर्वमे अधिगत अर्थ भी समारोपके कारण अनधिगतके 


समान हो जाता है। अत अधिगत ब्थ॑मे उत्पन्न समारोप (सशयादि)का 


व्यवच्छेद करनेके कारण स्मृति प्रमाण है । 
स्मृतिकी तरह प्रत्णभिज्ञान भी एक पृथक्‌ प्रमाण है। प्रत्यभिज्ञान- 
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अमभावमे कोई भी ज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता है। अपने विषयका 
व्यवसाय न होनेके कारण ही सअगयादि ज्ञानोमे प्रमाणता नही है। प्रत्य- 
भिन्नात अव्यवसायात्मक नहीं है, क्योकि उसके द्वारा 'तदेवेद -यह वही 
है, 'तत्सदहअमेव-यह उसके सह्ण हो है', इस प्रकारका व्यवसायात्मक 
ज्ञान होता है। प्रत्यभिज्ञानका अन्य किसी प्रमाणसे अन्तर्भाव भी नही 
हो सकता है। क्योंकि कोई भी प्रमाण प्रत्यभिज्ञानके विषयको ग्रहण करनेमे 
समर्थ नही है | अतीत और वत्तमान अवस्थाव्यापी एकत्व आदि प्रत्यभि- 

ज्ञानका विषय है । इस विपयमे किसी प्रमाणकों प्रवृर्ति न होनेके कारण 
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कोई प्रमाण प्रत्यभिज्ञानका वाघक भी नही है। अत प्रत्यभिज्ञान भी एक 
पृथक्‌ प्रमाण है । 


इसी प्रकार तर्क भी एक पृथक्‌ प्रमाण है। क्योकि उसके द्वारा एक 
ऐसे अर्थंका ज्ञान किया जाता है जिसको अन्य कोई प्रमाण नही जान 
सकता । साध्य और साधनसे अविनाभाव्र सम्बन्धका ज्ञान करना ततके-_ 
का काम है ।_ बौद्ध अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान प्रत्यक्षे नही कर 
सकते हैं। क्योकि प्रत्यक्ष निकटवर्ती वत्तमान अर्थकों ही जानत्ता है । 
तथा निर्विकल्पक होनेसे वह व्यप्तिज्ञान करनेमे समर्थ भी नहीं है। 
यदि अनुमानसे व्याप्तिज्ञान किया जाय त्तो यहाँ दो विकल्प होते हैं--- 
प्रकृत अनुमानसे व्याप्तिज्ञान होगा या अनुमान्तरसे । प्रकृत अनुमानसे 
व्याप्तिज्ञान करनेमे अन्योन्याश्रयथ दोष आता है। क्योकि व्याप्तिज्ञान 
होने पर अनुमान होगा और अनुमान होने पर व्याप्तिज्ञान होगा | और 
अनुमान्तरसे व्याप्तिज्ञान माननेमे अनवस्था दोषका समागम अनिवार्य 
है। क्योकि अनुमानान्तरमे भी व्याप्तिज्ञानके लिए अनुमानान्तर मानना 
होगा। व्याप्तिज्ञानको अप्रमाण भी नही माना जा सकता, क्योकि व्याप्ति- 
ज्ञानके अप्रमाण होने पर अनुमान भी अप्रमाण ही होगा। इसलिए 
व्याप्तिका ज्ञान करने वाला प्रमाण प्रत्यक्ष और अनुमानसे भिन्‍न ही 
है। उपमान्, आगम आदिसमे भी त्तकका अन्तर्भाव नही हो सकता है। 
क्योकि उपमान आदि प्रमाण व्याप्तिज्ञान करनेसे समर्थ नही है। अत 
व्याप्तिको भ्रहण करने वाला त्तकं एक पृथक्‌ प्रमाण है। 

इस प्रकार स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान और तक ये तीनो पृथक्‌ पृथक्‌ प्रमाण 
है | अनुमान और आगमको तो प्राय सबने प्रमाण माना है। कुछ लोगो- 
ने उपमान, अर्थापत्ति आदिको भी प्रमाण माना है। किन्तु उपमांन, 
अर्थापत्ति जादि प्रमाणोका अच्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमें ही हो जाता है। 
उपमानका अन्तर्भाव अ्रत्यभिज्ञानमे और अर्थापत्तिका अन्तर्भाव अनुमानमे 
किया जा सकत्ता है। अत यह सिद्ध होत्ता है कि प्रत्यक्ष और परोक्षके 
भेदसे दो प्रमाण हैं । कहा भी है-- 

प्रत्यक्ष विशदज्ञानं त्रिधा श्रुतमविप्लवमु । 
परोक्ष प्रत्यभिज्ञनादि प्रमाणे इति सग्रह ॥ 
--प्रमाणसग्रह श्लो० २ 


विशद्‌ ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं | उसके त्तीन भेद हैं---इत्द्रिय प्रत्यक्ष, 


अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष और अत्तीन्द्रिय प्रत्यक्ष । त्तथा श्रत्तज्ञान, प्रत्यभिज्ञान आदि 
२१ 
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परोक्ष हैं। इस प्रक्रार प्रत्यक्ष और परोक्षमे सब प्रमाणोका संग्रह हो 
जाता है। 

मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवलके भेदसे आगममे ज्ञानके 
पाँच भेद वतलाये गये है' | इनमेसे मत्ति और श्षत्त ये दो ज्ञान परोक्ष हूँ । 
तथा अवधि, मन पर्यय और केवल ये त्तीन ज्ञान प्रत्यक्ष है। ज्ञानवरण 
कर्मके पूर्ण क्षयसे उत्पन्न केवलज्ञांन संम्पूर्ण पदार्थोकों युगपत्‌ जानता है । 
इसीलिए उसको अक्रमभावी कहा है। केवली सम्पूर्ण पदार्थोकोीं युगपत्‌ 
जानता ही नही है, किन्तु देखता भी है। उसके ज्ञान और दर्शन दोनो 
एक साथ ही होते हूँ, छद्मस्थकी त्तरह क्रमसे नही। यदि केवलीमे ज्ञान 
और दर्शन क्रमसे हो, तो वह सर्वज्ञ ही नही हो सकत्ता है। क्योकि दर्शनके 
समय ज्ञान नही रहेगा और ज्ञानके समय दर्णंन नही रहेगा । इसलिए 
केवलीमे सर्वज्ञत्व और सर्वद्शित्वत एक साथ ही मानना चाहिए, तभी 
वह सर्वज्ञ हो सकता है। ऐसा कोई कारण भी नही है जिससे केवलीमें 
ज्ञान और दर्शन एक साथ न हो सके | ज्ञानका प्रतिवन्धक ज्ञानावरण 
है और दर्शनका प्रतिवन्‍न्धक _दर्शंनावरण है. केवलीमे दोनोका ही एक 
होते हैं । केवल ज्ञानको छोडकर अन्य सव ज्ञान क्रमवर्ती हैं। मति आदि 
ज्ञान दर्शंनके साथ नही होते हैँ, किन्तु पहिले दर्शन होता है और इसके 
वाद मति आदि ज्ञान होते हैं । 

मत्ति, श्रुत, अवधि और मन पर्यय इन चार ज्ञानोको क्रमभावी बत- 
सव विपयोको एक साथ नही जानता है, किन्तु क्रमश ही जानता है। 
क्योकि मति आदि ज्ञान क्षायोपक्षमिक हैं। जितने अशमे मतिज्ञाना- 
वरणादिका क्षयोपशम होता-है;-उत्तने ही अशमें ये ज्ञान पदार्थोको 
हैं। कमभावीका एक अर्थ यह भी होता है कि ये चारो ज्ञान किसी 
आत्मामे एक साथ. नही होते है, किल्तु क्रमश -ही-होते-है । 

कोई यहाँ ऐसी आजंका कर सकता है कि मति आदि ज्ञान क्रमवर्त्ती 
नही हैं, किन्तु युगपद्वर्ती हैँ । क्योकि--त्तदादीनि भाज्यानि युगपदेक- 
स्मिन्ताचतुम्यं ” ऐसा सूत्रकारका वचन है। यहाँ शकाकारका ऐसा 
अभिप्राय है कि मति आदि चारो ज्ञान एक साथ किसी अर्थंको जान 


१ मतिश्रुतावधिमन पर्ययकेवलानि ज्ञानम्‌ । 
२ आये प्ररोक्षम । 
3 ॒प्रत्यश्नमन्यत्‌ । --तत्त्वार्थसूत्र १९, ११, १२ 
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सकते हैं। किन्तु ऐसा नही है। सूत्रकारके उक्त कथनका तात्पय यह 
है कि एक साथ एक जीवमे चार ज्ञानोका सद्भाव तो रह सकता है, 
किन्तु उपयोग त्तो एक समयमे एक ही ज्ञानका होता है । कहा भी है-- 
सह हो न स्‍त उपयोगात्‌' 

अर्थात्‌ उपयोग की अपेक्षासे एक साथ दो ज्ञात नहीं हो सकते हैं। 
अत' मत्ति आदि चार ज्ञानोंकी सत्ता एक साथ एक जीवमे रह सकती है, 
किन्तु एक समयमे दो ज्ञानोका उपयोग नहीं हो सकता है। कुछ लोग 
कहते हैं कि दोघंशणष्कुलीके भक्षणके समय एक साथ चाक्षुष ज्ञान आदि 
पाँचो ज्ञानोका सद्भाव पाया जाता है, अत अनेक ज्ञानीके एक साथ 
होनेमे कोई विरोध नही है। उनका ऐसा कथन ठीक नही है। क्योकि 
रूप आदि पाँच विषयोका ज्ञान एक साथ किसी भी प्रकार सभव नही 
है । दीघंशष्कुली भक्षणके समय भी रूप आदिका ज्ञान क्रमसे ही द्रोता है, 
किन्तु भ्रमके कारण उन पाँच ज्ञानोमे क्षणक्षयकी त्तरह्‌ क्रमका ज्ञान नही 
हो पाता है। बौद्धोंके यहाँ प्रत्येक पदार्थके क्षणिक होने पर भी साहश्यके 
कारण उसमे 'यह वही है' ऐसा बोध हो जाता है। तथा रूपज्ञान आदि 
पाँच ज्ञानोको युगपत्‌ मानने पर भी उनमे सन्‍्तान भेद मानना ही पडेगा | 
अन्यथा सन्‍्तानान्तरके समान उनमे परस्परमे परामर्श (प्रत्यभिज्ञान) 
नही हो सकता है। तथा पुरुषान्तरके समान स्पर्शादिका प्रत्यवमर्श भी 
(प्रत्यभिज्ञान) नही हो सकता है। दो सन्तानवर्त्ती पृथक पृथक्‌ ज्ञानोमे 
परामर्श सभव नही है । एक पुरुषने स्पर्शको जाना भौर दूसरेने रूपको 
जाना, तो इन दोनोमे स्पर्शादिका प्रत्यवमर्श सम्भव नही है। यत्त रूपज्ञान 
आदि पाँच ज्ञानोमे परस्परमे परामर्श होता है, और स्पर्शादिका प्रत्य- 
वर्मर्श होता है, अत रूपज्ञान आदि पाँच ज्ञान युगपत्‌ नही होते हैं, किन्तु 
क्रमसे ही होते हैं । 


एक साथ और ऋतते होने बे पंप आदि जाओ पदार्थोको जानने वाला केवलज्ञात् स्याद्गादसे 
उपरक्षित्त. है... और बाल मंत्ति आदि.ज्ञान. स्थाह्ाद और 
नय दोनोंसे उपलक्षित होते हूँ । स्याह्माद समग्र पदार्थों जानता है, 
ओर नये पदार्थके एक देशको जानता-है- स्याद्वादको प्रमाण भी कहते 
हैं। अत केवलज्ञान सवेथा प्रमाणरूप है। किन्तु मत्ति आदि चार ज्ञान 
प्रमाणरूप भी हैं, और तयरूप भी । आप 5 जोर जे दृष्टि समग्रवस्तु- 
पर होती है, तब वह प्रमाण कहलाता है, और जेब वह उसके एक 
अद्यपर दृष्टि रखता है, तब वही ज्ञान चय कहलाता है। इसीलिए 
मति आदि चार ज्ञानोको प्रमाण ओर नयसे सस्क्षत्त कहा है । 
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अथवा स्याद्यादनय” गव्दका सम्वन्ध 'तत्त्वज्ञान! शब्दके साथ किया 
जा सकता है। अर्थात्‌ 'तत्त्वज्ञान स्थादह्रादनयसस्कृतम! ऐसा सम्बन्ध 
करके तत्त्वज्ञानमे सप्तभगीकी प्रक्रियाको गाया जा सकता है। तत्त्व- 
ज्ञानममे कई बर्मोकी अपेक्षासे सप्तमगीका कथन करनेमे कोई विरोध 
नही है। तत्त्वज्ञान सम्पुर्णं पदार्थोकों विषय करनेके कारण कथंचित्‌ 
अक्रमभावी है, और कुछ पदार्थोकों विषय करनेके कारण कथचित्‌ 
क्रमभावी है। इसी प्रकार कथचित्‌ उभय, अवक्तव्य आदि भी है | अथवा 
तत्त्वज्ञान अपने अर्थंकी प्रमितिकों उत्पन्न करनेके कारण कर्थंचित्‌ 
प्रमाण है, और प्रमाणान्तरसे अथवा स्वत्त प्रमेब होनेके कारण कथचित्‌ 
अप्रमाण (प्रमेय) है | उसी प्रकार कथचित्‌ उभय, अवक्तव्य आदि भी है । 
अथवा तत्त्वज्ञान कथचित्‌ सत्‌ है, कथचित्‌ असत्‌ है, कथचित्‌ उभय 
भादि भी है। इस तरह तत्त्वज्ञानकें विपयमे प्रमाण ओर चयकी भपेक्षा 
से अनेक सप्तभगियाँ वन सकती हैं। इस प्रकार उक्त कारिकाके द्वारा 
प्रमाणके विषयमे स्वरूपविप्रत्तिपत्ति, सख्याविप्रतिपत्ति और विपयविग्नत्ति- 
पत्ति इन तीन विप्रतिपत्तियोका निराकरण किया गया है |! 
अव प्रमाणके फलमे विप्रतिपत्तिका निराकरण करनेके लिए आचाये 
कहते ह-- 
उपेक्षाफलमाद्स्थ शेपस्यादानहानघीः । 
पूर्वाचाध्शाननाशो वा सर्वस्यास्य स्वगोचरे ॥१०२॥ 


प्रथम जो केवल ज्ञान है, उसका फल उपेक्षा है। अन्य ज्ञानोका _ 
फल आदान और हान ( ग्रहण और त्याग ) बुद्धि है। अथवा उपेक्षा भी 


उनका फल है। वास्तवमे अपने विषयमे अज्ञानका नाग होना सब ज्ञानों 
का फल है| 


यथार्थमे प्रसाणका फल. दो प्रकारका है--एक साक्षात्‌फलछ॒-और-दूसरा 
परम्पराफल । अपने विपषयमे_ अज्ञानका साश होना सब ज्ञानोका साक्षात्‌ 
फल है | किसी वस्तुको ग्रहण करना या छोड देना अथवा उसकी उपेक्षा 
कर देना ये तीन ज्ञानके _ परम्पराफल हैं) केवलज्ञानका परम्पराफल 
उपेक्षा है। क्योकि कृत्तकृत्य होनेसे केवलीको किसी वस्तुसे कोई 
प्रयोजन नही रहता | यही कारण है कि सव विषयोमे उनकी उपेक्षा 
रहती है। 

यहाँ यह शका की जा सकती है कि केवली परम कारुणिक होते हैं । 
दूसरे प्राणियोंके दु खको दूर करनेकी उनकी इच्छा रहती है । त्व उनमे 
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की ननड लत 


हैं। उक्त शकाका समाधान यह है कि करुणाके अभावमे भी केवली 
भगवान्‌ स्वभावसे दूसरोंके दु खोको दूर करनेके लिए प्रवृत्ति करते हैं। 
केव॒लीके मोहनीय कमका अभाव होनेसे मोहके उदयसे होने वाली करुणा 
सभव नहीं है। ऐसी वात नही है कि जो दयाल होता है, वही परके 
दु खको दूर करता है। कोई प्राणी करुणाके अभावसे भी स्वभावसे 
ही दीपककी तरह स्व और परके दु खकी निवृत्ति करनेमे प्रवृत्ति कर 
सकता है| दीपक दयालु होनेके कारण अन्धकारकी निवृत्ति नहीं करता 
है, किन्तु अन्धकार निवत्तंक स्वभाव होनेके कारण ही वेसा करता है । 
यदि केवलीमे करुणाका सद्भाव है, तो उस करुणाको उत्पन्न करनेका 
स्वभाव भी मानना पडेगा। क्योकि घातिया कर्मोका नाश हो जानेसे 
केवलीमे मोहनीय कर्म करुणाका कारण नही हो सकता है। और यदि 

'करुणाको उत्पन्न करनेका स्वभाव माना जाता है, त्तो उसके 
स्थानमे स्व॒ और परके दु खकी निवृत्ति करनेका स्वभाव मान लेनेमे कौन- 
सी वाघा है। यथार्थमे केवली भगवातच्‌ तीर्थद्धूर तामकर्मके उदयसे हितो- 
पदेशमे प्रवृत्ति करते हैँ। और हितीपदेशके अनुसार आचरण करनेसे 
ससारके प्राणियोंके दु खका निराकरण हो जात्ता है। अत वुद्धके' समान 
केवली भगवाच्‌की परदु खनिवृत्तिमे प्रवृत्ति करुणासे नही होती है। 


अत केवलज्ञानका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है, और परम्परा- 
फल उपेक्षा है। मति आदि ज्ञानोका साक्षातफल अज्ञाननिवृत्ति ही है, 
किन्तु - परस्यराफल हान, . उपादान और उपेक्षा है। यदि मत्यादि 
ज्ञानोसे अज्ञाननिवृत्ति न हो तो वे सन्तिकर्ष आदिकी तरह प्रमाण ही 
नही हो सकते हैँ। मत्ति आदिके द्वारा किसी अर्थों जानकर यदि वह अर्थ 
इष्ट है, तो उसका ग्रहण किया जाता है, तथा अनिष्ट होनेपर उसको 
छोड दिया जाता है। और प्रयोजनके अभावमे उसकी उपेक्षा कर दी 
जाती है। प्रमाण॒का.फल प्रमाणसे कथज्ित्‌ भिन्‍न होता है, और कथचित्‌ 
अभिन्‍त ।...यदि प्रमाणसे फल स्वंथा भिन्‍न हो तो 'यह प्रमाणका फल 
है' ऐसा कहना भी कठिन है। और प्रमाणसे फलको अभिन्‍तन माननेपर 
दोनोमेसे किसी एकका ही सख्भाव रहेगा। इस प्रकार समस्त ज्ञानोका 
साक्षातुफल अज्ञानुनिवृत्ति है। केवलज्ञातका. .परम्पराफल उपेक्षा है,। 


,ल+ 3७० रन 


और. मत्यादि ज्ञानोका परम्पराफ़ल हान, उपादान और, उपेक्षा है। 


'यन हह अरलओी.. >भाप पा 0720 है आय 
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वह फल प्रमाणसे कथचित्‌ भिन्‍न है, और कथचित्‌ अभिन्‍न। करण 
( प्रमाण ) और क्रिया ( फलज्ञान ) कथचित्‌ एक हैं, और कथचित्‌ 
नाना है । 
स्याह्मद शब्दके अन्तगंत स्यात्‌ विशेषणका अर्थ बतलानेके लिए 
आचार्य कहते है-- 
वाक्येष्वनेकान्तद्योती गम्यं प्रति विशेषणस्‌ । 
स्थान्निपातोष्थयोगित्वात्तव केवलिनामपि ॥१०३॥ 
है भगवन्‌ ! आपके मतमे स्यात्‌' शब्द अथंके साथ सम्बद्ध होने- 
के कारण 'स्यादस्ति घट. इत्यादि वाक्योमे अनेकान्तका च्योत्तक होता 
है। और गम्य अर्थका विशेषण होता है। स्यात्‌ शब्द निपात है, तथा 
केवलियो और श्रुतकेवलियोकों भी अभिमत है। 


यहाँ व्याकरणश्ञास्त्रकी हृष्टिसे स्यात्‌” शब्दका विचार करना 
आवश्यक है। अस' धातुसे विधिलिड्मे स्यात्‌' जब्द बनता है। 
'स्याह्माद'में स्थात्‌” विधिलिड्मे निष्पत्त शब्द नही है, किन्तु तिडन्त- 
प्रतिरूपक निपात्त है। सज्ञा, सर्वताम, अव्यय आदिके भेदसे शब्द कई 
प्रकारके होते हैं। जो सदा एकसे रहते हैं और जिनके “भवत्ति' 
बालक ' इत्यादिकी त्तरह' रूप नही चलते है, वे यथा” 'अपि' 'सदा' 
इत्यादि शब्द अव्यय कहलाते है। और निपात गब्द अव्ययके ही 
विशेषरूप अथवा अव्ययके अन्तगंत ही होते हैं। हि! 'च' 'एव' 'स्यात्त्‌' 
इत्यादि शब्द निपात कहलाते हैं | निपात शब्द अर्थके द्योतक होते 
हैं। कहा भी है--चद्योत्तकाइच भवन्ति निपात्ता.' | किनन्‍्ही वैयाकरणो- 
के मतसे निपात वाचक भी होते हैं। 'स्यात्‌' तिडन्तप्रतिरूपक निपात 
है। 'स्यात्‌के विधिलिझमे विधि, विचार, प्रइन जादि अनेक अर्थ होते 


एव स >+->००«०८ 


या कदाचित्तके अर्थमे नही । 'स्यादस्त्येव घट , सस्यान्नास्त्येव घट. 
इत्यादि वाक्योमे स्यात्‌ शब्द अनेकान्तका द्योतन करता है। 

वस्तु अनेकान्तात्मक है | सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वे 
कान्तके निराकरण पूर्वक उक्त विरोधी घ॒र्मोका एक वस्तुमे पाया जाना 
अनेकान्त है। स्यथात्‌' शब्द इसी अनेकान्तका द्योतत करता है। स्या- 
दस्ति घट ', यहाँ 'स्थातु' शब्द कहता है कि घट “अस्तिरूप ही नही है, 
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किन्तु नास्तिरूप भी है। घट सर्वथा अस्तिरूप नही है किन्तु कथचित्‌ 
अस्तिरूप है। इसी प्रकार घट सर्वथा नास्तिरूप नही है, किन्तु कंथ- 
चित्‌ नास्तिख्य है। घटको सर्वथा अस्तिरूप माननेमे वह पट आदिकी 
मपेक्षासे भी अस्तिरूप ही होगा । तथा सर्वंथा नास्तिरूप होनेपर उसका 
अस्तित्व ही न रहेगा । इसलिए स्यात्‌ शब्दका मुख्य काम है अनेकान्त- 
का द्योत्तन करना । स्यात्‌ शब्द वतलाता है कि वस्तु एकरूप नही है, किन्तु 
अनेकरूप है । वस्तुमे सत्त्वके साथ ही असत्त्व आदि अनेक धर्म रहते हैं । 


स्यात्‌ शब्दका दूसरा काम है, ग॒म्य अर्थका समर्थन करना। 'स्या- 
दस्ति घट ' यहाँ घटका अस्तित्व गम्य है, और 'स्यान्नास्ति घट ' यहाँ 
घटका नास्तित्व गम्य है । स्यथात्‌ शब्द बतलाता है कि घटमे अस्तित्व 
किस अपेक्षासे है, और नास्तित्व किस अपेक्षासे है! स्वृद्र॒व्य, क्षेत्र, काल 
ओर जावकी अपेक्षासे घटसे अस्तित्व है। और परद्॒व्य; क्षेत्र काल , 
ओर भावकी अपेक्षासे घटम नास्तित्व हैं| स्यात्त शब्द निश्चित्त अपेक्षा- 
से गम्य अर्थंका सूचक होता है। वह ऐसा नहीं कहता कि ज्ञायद घट 
है, शायद घट नही है। जो लोग स्याद्वादका अर्थ सशयवाद या सभावना- 
वाद करते हैं वे स्थात्‌ शब्दका ठीक अर्थ न समझनेके कारण ही वैसा 
करते हैं । अनेकान्तके प्रकरणमे 'स्थात्‌” का अर्थ नसशय है और न 
सभावना, किन्तु निश्चय है। 'स्यादस्त्येव घट ', यहाँ! स्यातके साथ एव 
शब्द भी लगा हुआ है, जो वत्तलाता है कि घट एक निश्चित अपेक्षासे 
है ही। ऐसी स्थितिमे स्यथात॒का अर्थ सशय या सभावना केसे हो 
सकता है। 


स्यात्‌ शब्द निरर्थक नही है, किन्तु अर्थके साथ उसका सम्बन्ध है। 
यही कारण है कि वह अनेकान्तका द्योतत करता हुआ गम्य अर्थका 
समर्थन करता है। स्यात्त्‌ शब्द बतलाता है कि अर्थ अनेकान्तात्मक है, 
ओर इस समय उन अनन्त धर्मोमेसे किस धर्मका प्रतिषादन किस अपेक्षा- 
से किया जा रहा है.।..इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि स्थात्त शेन्द 
निश्चयात्मक है, अनिश्चयात्मक या सन्देहात्मक नहीं। यह स्यात्‌ गब्द 
केवलियो और श्रुत्तेवलियोको भी अभिमत है। क्योकि इसके विना 
अनेकान्तरूप अर्थकी प्रतिपत्ति नही हो सकती है। केवलछी या श्रुत्त- 
केवछीका भी वचन केवलज्ञानकी तरह सम्पुर्ण वस्तुका युगपत्‌ अवगाहन 
( प्रतिपादन-) नही कर सकता है। अत'* स्यात्त शब्दके प्रयोगके बिना 
अनेकान्तकी प्रतिपत्ति सभव नही है। 
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स्थात्‌ गव्दके विषयमे आचाये समन्‍्तभद्वने इस कारिकामे वत्तलाया 
हैं कि वह अनेकास्तद्योत्ती और गम्यका विभेषण होता है । अकलक देवने 
अष्टथत्ती नामक भाष्यमे लिखा है-- 

'क्वचित्रयुज्यमान स्याच्छव्दस्तद्विशेषणतया प्रक्ृतार्थत्तत्व्मनवयवेन 
सूचयत्ति, प्रायणों निषाताना तत्स्वभावत्वादेवकारादिवत्‌ | 


अर्थात्‌ स्थादस्ति घट ' इत्यादि स्थलमे प्रयुक्त स्थात्‌ शब्द उसका 
विशेषण होनेसे प्रकृृत अर्थके स्वरूपको पूर्णरूपसे सूचित करता है। प्राय: 
एवकार आदिकी त्तरह निपातोका वेसा ही स्वभाव होता है । 


आचायं विद्यानन्दने अष्टसहस्लीमे लिखा है-- 

द्योतकाश्च भवन्ति निपाता इति वचनात्‌ स्याच्छव्दस्थानेकान्तयोत्- 
कत्वेषपि न कश्चिद्रोप , सामान्योपक्रमे विशेपाभिवानमिति न्यायाज्जी- 
वादिपदोपादानस्याप्यविरोधात्‌ स्थाच्छव्दमात्रयोगादनेकान्तसामान्यप्रत्ति- 
पत्तेरेव सभवात्‌ | सूचकत्वपक्षे तु गम्यमर्थरूप प्रति विशेषण स्याच्छब्द- 
स्तस्य विशेषकत्वात्‌ | न हि केवलज्ञानवद्खिलमक्रममवगाहते किड्चचि- 
द्ाक्य येन तदभिधेयविशेषरूपसूचक स्यादिति न प्रयुज्यते | 


अर्थात्‌ निपात द्योतक भी होते हैँ । इसलिए स्यथात्‌ शब्दको अने- 
कान्‍्तका द्योत्तक होने पर भी कोई दोप नही है। 'सामान्यका उपक्रम 
होने पर विशेपका कथन होता है' इस न्यायसे 'स्थाज्जीव ' यहाँ जीवादि 
पदके ग्रहण करनेमे भी कोई विरोध नही है। केवल स्यात्‌ शब्दके प्रयोग- 
से अनेकान्तसामान्यकी ही प्रत्तिपत्ति सभव है। सूचक पक्षमे तो गम्य 
अर्थका विशेषक ( भेदक या समर्थक ) होनेसे स्यात्‌ शब्द गम्य अर्थका 
विशेषण होता है। कोई भी वचन केवलज्ञानकी तरह सम्पूर्ण वस्तुका 
युगपत्त्‌ अवगाहन नही कर, सकता है, जिससे कि उस वाक्यके अभिधेय 


अर्थ्के विशेषरूप ( स्वरूप ) का सूचक स्थात्त्‌ शब्दका वाक्‍्यमसे प्रयोग न 
किया जाय | 


के ध वसुनन्दिकी वृत्तिसहित मुद्रित आप्तमीमासामे “गम्य प्रत्ति 

' के स्थानमे “गम्य प्रति विज्येषक.' ऐसा पाठ है। 'विशेषणम्‌' 

के स्थानमे 'विशेषक.” पाठ अधिक उपयुक्‍त मालूम पडता है। पुल्लिग 

निपात शब्दके साथ विशेषक की सगति भी बँठ जाती है। आचार्य 

व भी 'तस्य विशेषकत्वातु' कह कर उसको विशेषक माना 
| 


आचार्य वसुन्तन्दिने अपनी वृत्तिमे छिखा है-- 
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'स्पाच्छब्दो गम्यमभिधेयमस्ति घट इत्यादिवाक्ये5स्तित्वादि तत्प्रत्त 
विशेषक समर्थक '। अथत्ति 'अस्ति घट ” इत्यादि वाक्योमे अस्तित्वादि 
गम्य है, और स्यात्‌ शब्द अस्तित्वादिका समर्थक होता है । 


यहाँ विशेषकका अर्थ समर्थक बतलाया गया है। किन्तु विशेषकका 
अर्थ भेदक भी होता है। 'स्याह्माद' हेयादेयविशेषक ” यहाँ विशेषकका 
अर्थ भेदक ( भेद कराने वाला ) ही है। स्यात्त्‌ शब्द भी अस्तित्वादि 
धर्मोका भेदक होता है। अर्थात्‌ घट अस्ति क्यों है और नास्ति क्यो है 
ऐसा भेद कराता है। 


इस प्रकार समन्तभद्र, अकलूक, विद्यानन्द और वसुनन्दि इन चारो 
आचार्योके मततानुसार स्यात्‌ शब्दके विषयमे यहाँ कुछ विशेष प्रकाण 
डाला गया है । 


कारिकामे वाक्य शब्द आया है। अत्त वाक्‍्यके लक्षणका विचार 
करना भी आवश्यक है। वाक्यका लक्षण इस प्रकार है--'पदाना- 
परस्परापेक्षाणा निरपेक्ष समुदायों वाक्यम््‌ ” परस्पर सापेक्ष पदोके 
निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य है। 'े जाता हूँ” यह एक वाक्य है। 
इसमे तीन पद हँ--मै, जात्ता और हूँ। मै, जाता और हूँ, ये त्तीनो पद 
एक दूसरेकी अपेक्षा रखते हैं । इसरे पदोकी अपेक्षाके अभावमे प्रत्येक 
पदका अर्थ अधूरा ही रहेगा, उसका कोई विशेष अर्थ नही निकल सकता 
है। यदि कोई केवल मै” इतना ही कहे तो वह क्या कहना चाहता है, 
यह कुछ समझमे नही आयगा । इसलिए प्रत्येक पद अपने अर्थकी पू्तिके 
लिए दूसरे पदोकी अपेक्षा रखता हैं। अत्त कुछ पदोका ऐसा समुदाय 
जो अपने अर्थकी समझानेके लिए किसी अन्य पदकी अपेक्षा नही रखता 
है, वाक्य कहलाता है। भें जाता हूँ यह त्तीच पदोका ऐसा समुदाय 
है, जो स्वय अपनेमे पूर्ण है। पदोके निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य 
है। जब त्तक अन्य पदोकी अपेक्षा रहेगी, तब त्तक वह समुदाय वाक्य 
नही कहला सकता है। सापेक्षत्व ओर निरपेक्षत्व ये प्रतिपत्ताके धर्म 
हैं। प्रतिपत्ताको जितने पदोसे अथ्थंका पूर्ण ज्ञान हो जाय, उत्तने ही 
पदोका नाम वाक्य है । किसी प्रतिपत्ताको कुछ पदोसे ही किसी अर्थका 
ज्ञान हो सकता है। दूसरे प्रतिपत्ताके लिए उन पदोंके साथ अन्य पदोकी 
भी अपेक्षा रहतती है। इसलिए एक प्रतिपत्ताके लिए जो वाक्य होता है, 
वह दूसरे प्रतिपत्ताके लिए वाक्य नहीं भी हो सकता है। जहाँ 'सत्य- 
भामा' आदि एक पदको सुनकर ही प्रकरण आदिके द्वारा गम्य अर्थका 
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पूरा ज्ञान हो जाता है, वहाँ एक पद ही वाक्य हो जाता है। क्योकि 
वाक्यका लक्षण निराकाक्षत्व वहाँ पाया जाता है। वहाँ एक ही पदसे 
पूरा ज्ञान हो जाता है, और अन्य पदोकी कोई अपेक्षा नही रहती है । 


स्याद्गादका समर्थन करनेके लिए आचायें पुन कहते हैं-- 
स्पाह्मादः सर्वभेकान्तत्यागात्‌ किंदत्तचिह्निधिः । 


हेयादे 4 


सप्तमगनयापेक्षो यविशेषकः ॥॥१०४|। 


सर्वथा एकाल्तका त्याग करके कथचित्‌ विधान करनेका नाम 
स्याह्गाद है। वह सात भगो ओर नयोकी अपेक्षा रखत्ता है, त्तथा हेय 


बनने य+>आ>>+>- +5 


और उपादेयके भेदको भी वत्तलाता है। 


किवृत्तचिद्विघिका अथं है किस्से चित्‌ प्रत्ययका विधान करनेपर 
वनने वाला अब्द, अर्थात्‌ कथचित्‌ । कथचित्‌ और स्यात्‌ ये दोनो पर्याय- 
वाची शब्द हैं। स्याद्वाद एकान्तका त्याग करके अनेकान्तका प्रतिपादन 
करता है । यहाँ अनेकान्त और स्याह्वादमे भेद समझ लेना भी आव- 
इयक है। यथार्थमे अर्थत्रा नाम_ अनेकान्त है। एकसे अधिकका नाम 
अनेक है। और घर्मका नाम अन्त है। जिस पदार्थमे सत्त्व, असत्त्व, नित्यत्व, 
अनित्यत्व आदि अनेक विरोघी धर्म पाये जाते हैं, उसका नाम अने- 
कान्त है । अनेकान्त और स्याह्वाद ये दोनो पर्यायवाची नही है, किन्तु 
अनेकान्तवाद और स्याह्वाद पर्यायवाची हो सकते हैँ । अनेक धर्मोकि 
प्रतिपादन करनेकी शेलीका नाम स्थाह्वाद है। इस प्रकार ऐसा कहनेमे 
कोई दोष नही है कि अनेकान्त वाच्य है और स्याद्वाद वाचक है। उन 
अनेक घम्मोमेंसे स्थाह्माद एक समयमे एक घर्मका किसी निश्चित अपेक्षासे 
कथन करता है। स्याद्वाद'मे दो शब्द हँ---स्यात्‌ और वाद । स्यात्‌का 
अर्थ है, कथचितु--किसी अपेक्षासे । ओर वादका अर्थ है कथन | घटमें 
स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे अस्तित्व धर्म है, और पर- 
द्रव्य, क्षेत्र, का और भावकी अपेक्षासे नास्तित्व धर्मं है, इत्यादि प्रकार- 
से कथन करना स्याह्वाद है। स्याद्वादमे सात भंगोकी अपेक्षा होती है। 
प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे वनने वाले सात भगोोका वर्णन पहले किया जा 
स्यात्‌ द्रव्य नित्यस, स्यादनित्यम््‌ !! द्रव्य कथचित्त्‌ नित्य है और कथ- 
चित्त अनित्य है। यह कथन नयकी अपेक्षासे किया गया है। अर्थात्‌ 
द्रव्याथिक नयकी अपेक्षासे द्रव्य नित्य है, और पर्यायाथिक न्यकी अपेक्षा: . - 


हु 
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से अनित्य है। अत नग्नसापेक्ष कथन भी _स्याद्माद” ही है। इस समय 
कौन धर्म हेय है, और कौन धर्म उपोर्दिय है, अथवा कौन धर्म॑ भुख्य है 
और कौन घ॒र्म गोण है, इस बातको भी स्याह्गाद बतलाता है। जिस 
समय जिस धर्मकी विवज्षों होंती है उस समय वही धर्म मुख्य या उपा- 
देय होता है। शेष समस्त धर्म गौण या हेय हो जाते है। किन्तु दूसरे 
समयमे गोण धमं मुख्य हो जाता है और मुख्य धर्म गौण हो जाता है। 
मुख्यता और गौणता 'धर्मोमे किसी गुण या दोषसे नही होती है, किन्तु 
विवक्षामेदसे होती है। विवक्षित धर्म मुख्य होता है और शेष अवि- 
वक्षित धर्म गौण हो जाते हैं। इस प्रकार स्याद्वाद है और गोणकी 
विवक्षापूवंक सात भगो और नयोकी अपेक्षासे अनेकान्तात्मक अँंर्थका 
प्रतिपादन करता है। 


उक्त कारिकामे 'नय' शब्द आया है। उसका सक्षेपमे विचार 
करना आवश्यक है | नयोका विषय बहुत गभीर और बार नि । प्रमाण 
समग्र वस्तुको विषय करता है और नय वस्तुके एक षय करता 
है। कहा भी हैः<-संकलादेश प्रमाणाधीन _विकलादेशों नयाधीन '। 
मूल और उत्तरके भैंदेस नयोके अनेक भेद हैं। द्रव्य और पर्यायकी 
हृष्टिसे द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ये दो मूल नय है। अध्यात्मकी 
इृष्टिसे तिहचय,और. व्यवहार ये दो मूल तय हैँ । शुद्धि ओर अशुद्धिको 
दृष्टिसे भी नयोंके दो दो भेद किये गये हैं। जेसे शुद्ध द्रव्याथिक, अशुद्ध 
द्रव्याथिक, शुद्ध पर्यायाथिक, अशुद्ध पर्यायाथिक, शुद्ध निरचय, अशुद्ध 
निश्चय, सद्भूत व्यवहार, असदभूत व्यवहार इत्यादि | द्रव्याथिक नयके 
उत्तर भेद तीन हैं--नेगम, सग्नह और व्यवहार | पर्यायाथिकके उत्तरमेद 
चार हैं--ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ, और एवभूत्त । 


० “++> शक 


इन सात नयोमे प्रथम चार अर्थनय और शेष जप 'शब्दनय कहे 
जाते हैं )-इन सबके उत्तरोत्तर भेद असरख्ये हैं। जितने दब्दभेंद हैं 
तथा उन शब्दोंसे होनेवाले ज्ञानके जितने विकल्प हैं उतने ही नयोंके 
भेद हैं। इनके स्वरूप आदिका विशेष कथन “नयचक्र' आदि श्रन्थोसे 
जानना चाहिए । 


स्याह्गाद और केवलज्ञानमे भेदको बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


स्याह्मादकेवलजशाने. स्वेतत्त्यप्रकाशने । 
भेद) साक्षादसाक्षाच्च हवस्त्वन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५॥ 
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सम्पूर्ण त्त्त्वोके प्रकाशक स्याह्माद और केवलन्नानमे प्रत्यक्ष और 
परोक्षका भेद है। जो वस्तु दोनो ज्ञानोमे से किसी भी ज्ञानका विपय 


नही होती है वह अवस्तु है । 


स्याद्गाद और केवलज्नान दोनो ही सम्पूर्ण अर्थोकों जानते है । उनमे 
अन्तर केवल यही है कि स्याद्वाद परोक्षरूपसे अर्थोकों जानता है, और 
केवलज्ञान प्रत्यक्षरूपसे उनको जानता है। उक्त कारिकामे स्थादह्ादको 
श्रुतज्ञानका पर्यायवाची वत्तछाया गया है। जो सम्पूर्ण श्रुत्तका ज्ञात्ता हो 
जाता है वह श्रुतकेवली कहलाता है। श्रुतकेवली श्रुतज्ञानके द्वारा सम्पूर्ण 
पदार्थोको जानता है। श्रृंतकेवली और केवलीमे ज्ञानकी अपेक्षासे कोई भेद 
नही है | भेद केवल प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेका हे । कारिकामे 
पहले स्याद्वाद शब्दका प्रयोग किया है और वादमे केवलज्ञान शब्द हे | 
इससे प्रतीत होता हूँ कि दोनोमेंसे कोई एक ही पज्य नही हूं । अर्थात्‌ 
दोनो समान रूपसे पूज्य हैं। इसका कारण यह हे कि दोनो परस्परहेतुक 
हैं। क्योकि केवलज्ञानसे स्याद्वादकी उत्पत्ति होती हँ और स्याद्वादरूप 
आमगमसे केवल ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। 


यहाँ कोई गका कर सकता है कि स्याद्वाद सर्व त्तत्वोका प्रका- 
शक कंसे हो सकता है। क्योकि श्रत्तज्ञान द्॒व्योकी . सव॒ पर्यायोको 
नही जाचता है। कहा भी है--'मतिश्रुतयोनिवन्धो द्रव्येष्वसंपर्यायेपु 
मति और श्रुतज्ञान द्रव्योकी कुछ पर्यायोकों हो जानते है, सवको नही | 
उक्त शकाका उत्तर यह है कि यहाँ जो स्याद्गादको सर्व॑त्तत्त्व- 
प्रकाशक वतलाया गया है, वह द्रव्यकी अपेक्षासे वत्तलाया गया है, 
पर्यायकी अपेक्षासे नही। जीवादि सात पदार्थोका नाम तत्त्व हे। 
'जीवाजीवास्रववन्धसवररनिर्जरामोक्षास्तत्वम्‌' ऐसा सूत्रकारका वचन 
ह। इन सात त्तत््वीका प्रकाशन केवलज्ञानकी तरह स्याद्वाद भी 
करता हे। जिस प्रकार केवली द्सरोके लिए जीवादि त्तत्त्वोका 
प्रतिपादन करता हु, उसी प्रकार आगम भी करता है। उनमें इंतनी 
विशेषता अवच्य हूँ कि केवली अर्थोको- प्रत्यक्ष जानते है, और स्याह्मद 
परोक्षरूपसे जानता है । तथा केवली सब तत्त्वोकी सब पर्यायोक्तो जानता 
है, और_ स्याह्वाद सब त्तत्त्वोकी कुछ पर्यायोकोी जोतता हे ]क्योकि-77 
केवलज्ञान ही सव पर्यायोको जाननेमे समर्थ है, वचन या अगम नही। 
केवली भी वचनतोके द्वारा सब पर्यायोका प्रतिपादन नदह्दी कर सकते हैँ, 
क्योकि सब पर्यायें वचनके अगोचर हैं। इस प्रकार स्याद्गाद और केवल- 
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ज्ञाममे कथचित्‌ साम्य भी है और कथचित्‌ वेषम्य भी। परल्तु दोनो 
सर्वत्तत्त्वप्रकाशक हैं, यह सुनिश्चित है। 
पहले बत्तलाया गया है कि तत्त्वज्ञान स्याद्वादनयसे युक्त होता है। 
वहाँ स्थाह्नादनयका अर्थ प्रमाण और नय भी है। स्थाह्ादका नाम 
प्रमाण है, और यह स्यादह्गाद सप्तभगीवचनरूप होता है। तथा नेगम 
आदिका नाम नय है। अथवा अहेतुवादरूप आगमका नाम स्याद्वाद है, 
और हेतुवादका नाम नय है। और इन दोनोसे अलक्त तत्त्वज्ञान प्रमाण 
होता है। 
अब उसी नय ( हेतु ) के स्वरूपको बतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
0० व्य्भ्यादविरोध 
सघमंणव साध्यस्य साध्यर्भ्यादविरोघतः । 
स्याद्ादप्रविभक्तार्थविशेषन्यच्जकी नयः ॥१०६॥ 


साध्यका साधर्म्यं हृष्टा्तके साथ साधरम्य द्वारा और वेधम्यं हृष्टान्त 
के साथ वेधम्यं ढ्वारा विना किसी विरोधके जो स्याह्ादके विषयभृूत 
अर्थके-विशेष ( नित्यत्व आदि ) का व्यजक होता है, वह त्य कह- 
लाता है। ह 

इस कारिकामे नय और हेतु दोनोका लक्षण एक साथ बत्तलाया 
गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि कारिकाके प्रथमार्थके हारा हेतुका 
और द्वितीयाध॑के द्वारा नयका लक्षण बत्तलाया गया है। हेतु साध्यका 
साधक होता है.। साध्य शक्‍्य, अभिप्रेत और अप्रसिद्ध होता है' । स्याद्वाद 
( प्रमागम ) का विषयभूत अर्थ भी शक्‍य, अभिप्रेंत और अप्रसिद्ध रूपसे 
विवादका विषय है। अत हेतु ऐसे साध्यरूप अर्थका साधम्य॑ दुष्टान्त- 
के साधम्यंसे और वेधर्म्य हृष्ठान्तके वेघम्यंसे व्यजक ( प्रकाशक ) 
होता है। 

'सघमंणव साध्यस्य साधर्म्यात्‌” इस वाक्‍्यके द्वारा त्रेरूप्यको हेतुका 
लक्षण बत्तलाया गया है, और “अविरोधत्त ” इस पदके द्वारा अन्यथानुप- 
पत्तिको हेतुका लक्षण कहा है । वास्तवमे अन्यथीनुपपत्ति ( अविनाभाव ) 
ही हेतुका यथार्ण लक्षण है। पक्षघर्मत्व, _ सपक्षसत्त्त-ओर--विपक्षव्या- 
वृत्ति ये हेतुके तीन रूप हैं | बो््धत्ररूप्यकी हेतुका लक्षण मानते हैं । 

हक 2332 कम 
१ शक्यमभिप्रेतसप्रसिद्ध साध्यम्‌ +-न्यायविनिष्चय, इछोक १७२ 
२ हेतोस्त्रिष्वपि रूपेपु निर्णयस्तेन वणित ॥ ३.9] 
असिद्धविपरीतार्थव्यभिचारिविपक्षत ॥ -प्रमाणवा० शारेप 
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तीन रूपोमे अवाधित॒विपयत्व और असत्यतिपक्षत्व इन दो रूपोको 
मिला देनेसे हेतुके पाँच रूप हो जाते हैं। तेयायिक पाञ्न्चरुप्यकों हैतु- 
का लक्षण मानते हैँ। कई हेतुओमे त्रेरूप्प अथवा पाञ्चरूप्य पाया 
जाता है। पर्वत्तोध्य वह्तिमान्‌ घृमवत्वात्‌', इस पर्वंतमे अग्नि है, धूम 
होते से ।” यहाँ धूम हेतुमे त्रेरूप्यका सद्माव है। पव॑त्तमे रहनेके कारण 
घूम पक्ष ( पव॑त ) का धर्म है। सपक्ष ( भोजनशाला ) में भी उसका 
सत््व है। और विपक्ष (सरोवर ) से उसकी व्यावृत्ति ( अभाव ) है। 
किन्तु त्रेरूप्प हेतुका वास्तविक लक्षण नहीं हो सकता है) क्योकि 
त्ररूप्यको हेतुका लक्षण माननेमे अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोष आते 
हैँ | 'उदेष्यत्ति गकट कृत्तिकोदबात्‌” एक मुह॒त्तके वाद शकट ( रोहिणी ) 
नक्षत्रका उदय होगा, क्योकि इस समय कृत्तिका नक्षत्रका उदय है। यहाँ 
जकट पक्ष है, उसका उदय साथ्य है और कृत्तिकोदय हेतु है । कृत्तिको- 
दय हेतु शकट ( पक्ष ) में नहीं रहता है। फिर भी ( पक्षवर्मत्वके 
अभावमे भी ) अपने साध्यकी सिद्धि करता है। यहाँ सपक्षसत्त्व और 
विपक्षव्यावृत्तिका कोई प्रब्न ही नहीं हैं । क्योकि उक्त अनुमानमे न 
तो कोई सपक्ष हे और न विपक्ष हे । इससे सिद्ध होता है कि त्रेरूप्यके 
अभावमे भी हेतु साथ्यका गमक होत्ता है | अत सब हेतुआमे त्ररूप्यके न 
होनेसे हेतुके लक्षणमे अव्याप्ति दोप आता है। इसी प्रकार अतिव्याप्ति 
दोप भी होता है। 


गर्भस्थ मेत्रत्तनय श्याम त्त्पुत्रत्वात्‌ इत्तस्पुत्रवत्त' गर्भमे स्थित 
मैत्रका पुत्र श्याम है, मेत्रका पुत्र होनेसे, जेसे कि उसके दूसरे पुत्र | 
यहाँ तत्युत्नत्व हेतुमे त्ररूप्य रहने पर भी वह॒सम्यक हेतु नही है, किन्तु 
हेत्वाभास है। क्योकि त्तत्युत्रत्व हेतुका इ्यामत्व साध्यके साथ अविना- 
भाव सिद्ध नही होता है। श्यामत्व और मंत्रपुत्रत्वमे कार्य-कारण आदि 
कोई सम्बन्ध नही है। यत्त हेत्वाभासमे भी त्रेरूप्य रहता है, अत" इसमे 
अतिव्याप्ति दोष है। इस प्रकार त्रेरूप्य हेतुका लक्षण सिद्ध नही होता 
है। ओर जब त्रेरूप्य हेतुका लक्षण नही है, तब पाज्न्चरूप्य भी हेतुका 
लक्षण कैसे हो सकता है। 


मत अविनाभाव या अन्यथानुपपत्ति ही हेतुका वास्तविक लक्षण 
है। अविनाभावका अर्थ है--साध्यके विन्ता हेतुका न होना | अन्यथानु- 
पपत्तिका भी यही अर्थ है । साध्यके विन्ा हेतुका न होना ही अन्यथा- 
नुपपत्ति है। त्रैरूप्य या पाज्चरूप्यके होने पर भी अन्ययानुपपत्तिके 
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अभावमे हेतु साध्यका साधक नही होता है। और त्रेरूप्य या पाञच- 
रूप्यके न होने पर भी केवल अन्यथानुपपत्तिके होनेसे हेतु साध्यकी सिद्धि 
करता है। कहा भी है-- 
अन्यथानुपनस्तत्वं यत्र तन्न अयेण किम्‌। 
नान्यथानुपपत्तत्वं यत्र तत्र भयेण किस ॥ 
अन्यथातुपपन्नत्व॑ यत्र कि तत्र पद्ननिः। 
नान्यथानुपपल्लत्व यत्र कि तत्र पद्चणिः॥ 


हेतुका विचार करके अब नयका विचार करना आवश्यक है। स्या- 
द्वाद समग्र वस्तुको ग्रहण करता है, और नय वस्तुके एक देशको ग्रहण 
करता है। इसीलिए नयको स्याद्वादसे गृहीत अर्थंके विशेष [ एक देश 
या धर्म ) का व्यञ्जक कहा गया है। वस्तुमे अनन्त धर्म होते हैं । 
नय उन अनन्त धर्मोमेंसे क्रमसे एक-एक धर्मका व्यजक होता है। 
घट स्यान्तित्य / यह एक नय वाक्य है। क्योकि अनन्तधर्मात्मक घट- 
के एक धर्म नित्यत्वको यह व्यक्त करता है। “घट स्यादनित्य यह 
भी एक नय वाक्य है। क्योकि यह अनन्तधर्मात्मक घटके एक धर्म 
अनित्यत्वको व्यक्त करता हैं। अत्त नय प्रमणसे गृहीत अर्थके एक देश- 
को जानत्ता है । कहा भी है-- 
अर्थस्थानेकरूपस्य घीः प्रसाणं तदशधी । 
नयो धर्मान्तरापेक्षी दुर्णयस्तन्निराक्षतिः ॥ 


अनेकवर्मात्मक अर्थका ज्ञान प्रमाण है, और उसके एक अशका 
ज्ञान नय है। यद्यपि नय एक धर्मको ग्रहण करता है, किन्तु इसके 
साथ ही वह दूसरे धर्मोकी अपेक्षा भी रखता है, तथा उनका निराकरण 
नही करता है। परन्तु जो,दुर्नय होता.है, वह दूसरे धर्मोका निराकरण _ 
करके एक घ्॒मकी निरपेक्ष अस्तित्व सिद्ध. करता है। घटके नित्यत्व- 
को ग्रहण करने वाला तय यदि अनित्यत्व आदि धर्मोका निराकरण न 
करके उत्तकी अपेक्षा रखता है, तो वह सम्यक्‌ नय है। और यदि वह 
अनित्यत्व आदि धर्मोका निराकरण करता है, तो वही दुर्नय या मिथ्या- 
नय हो जाता है। 


सूलमे नयके दो भेद हैँ--द्रव्याथिक नय और पर्यायाथिक नय। 
द्रव्याथिक नय द्रव्यको ग्रहण करता है, और पर्यायाथिक नय पर्यायकों 
ग्रहण क रता है। नयोंके उत्तर भेद सात होते हैं--चेगम, सम्रह, व्यवहार, 
ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ और एवभूत्त | इनमेंसे नेंगसम आदि त्तीन 
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तय द्रव्याथिकके भेद है, और ऋजुसू तर आदि चार नय पर्यायाथिकके 
भेद है। नंगम आदि चारको अर्थनय भी कहते हूँ, क्योकि इनमे अर्थकी 
प्रधानता रहती है। और बब्द आदि त्तीनको शब्दनय कहते है । क्योकि 
इनमे गब्दकी प्रधानता रहत्ती है । 


तेगम नय द्रव्य और पर्यायमें भेंद नही करता है। इस हष्टिसे वह 
कालमे भी भेद नद्री करता है। अत यह नय जो पर्याय निष्पन्न नही 
हुई है उसका सकल्प करके उसका कथन करता है। जैसे कोई 
व्यक्ति पकानेके छिए चावल धो रहा है। किसीने उससे पूछा कि क्या 
कर रहे हो । तब वह कहता है कि ओदन ( भात ) पका रहा हूँ। 
यहाँ अभी ओदलन पर्याव निष्पन्त नही हुई है। फिर भी उसका कथन 
किया गया है। ओदन पर्यायका काल दूसरा है, ओर चावलका काछ 
दूसरा है। चावल द्रव्य है, ओदन उसको पर्याय है। यहाँ द्रव्य बोर 
पर्यायमे तथा चावलके काल और ओदनके कालमें अभेद मात लिया 
गया है। फिर भी नेगम नयकी दृष्टिसे उक्त कथन ठीक है। 


ही 


करता है। द्रव्यके कहनेसे समस्त द्रव्योका ग्रहण हो जाता है, घटके 
कहनेसे समस्त घटोका ग्रहण हो जाता है। व्यवहार नय सग्रह नयसे 
गृहीत अर्थोका यथाचिधि भेंद पृ्वेंक व्यवहार करता है। जेसे द्रव्य- 
के दो भेद हूँ - जीव द्रव्य और अंजीव द्रव्य | जीव द्र॒व्यके भी दो भेद 
है--मुक्त जीव ओर ससारी जीव । अजीव द्वव्यके पाँच भेद हँ--पुद्गल, 
धर्म, अधर्म, आकाश और काल। स्वर्णघट, रजतघट, मृत्तिकाघट 
आदिके भेदसे घटके अनेक मेद हैं । इस प्रकारसे भेद पूर्वक व्यवहार 
करना व्यवहार नय है | 


भूत और भुविष्यत्‌ कालकी अपेक्षा न करके_ केवल वर्तमान समय- 


वर्ती एक पर्यायक्ों अहण करने वाले नयको ऋजुसूत्र नय कहते हैं। 
पर्याय एक क्षणवर्ती होती है। ऋजुसूत्र चय वर्तमान पर्यायकों ही 
ग्रहण करता है, अतीत और अनागत्त पर्यायको ग्रहण नही करता। 
यथार्थमे अत्तीतको विनष्ट हो जानेसे तथा अनागतको अनुत्पन्त होनेसे 
उनमे पर्याय व्यवहार हो भी नही सकता । इसीसे ऋजुसु त्र नयका विपय 
वर्तमान पर्याय सात्र वत्तलाया गया है। इस नयमे द्रव्य सवेथा अविवक्षित्त 
रहता है। 


शब्द नय जब्दोमे छिज्भू, सख्या, कारक, काल भादिके व्यभिचार- 
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का निषेध करता है। और यदि लिद्भध, सख्या, कारक, काल आदिका 
भेद है, तो शब्दतयकी हृष्टिसे अर्थमे भी भेद होता है। लिज़ुव्यभिचार- 
पुष्य नक्षत्र तारका चेति। यहाँ पुल्लिड्भ पुष्य शब्दके साथ नपुसक 
लिख नक्षत्र और स्त्रीलिंग तारा शब्दका प्रयोग करना लिज्भव्यभिचार 
है। सख्याव्यभिचार--आप त्तोयम्‌, आम्रा वनस्‌। यहाँ वहुवचनान्त 
आप ओर आम्र 'शब्दके साथ एकवचनान्त तोय और वन शब्दका 
प्रयोग करना सख्याव्यभिचार है। कारकव्यभिचार--सेना पर्वत्तमधि- 
वसत्ति | यहाँ पव॑ते' ऐंसों अंधिकरण कारक होना चाहिए था किन्तु 
पर्व॑तम! ऐसे कर्मकारकका प्रयोग किया गया है। कालव्यभिचार- 
'विद्वहृववा अस्य पुत्रों जनित्ता', इसके ऐसा पुत्र होगा जिसने विश्वको 
देख लिया है। यहाँ भविष्यत्‌ कालके कार्यको अत्तीत्त कालमे बत्तलाया 
गया है। कि । उक्त प्रकारके सभी व्यभिचार शब्दनय 
की दृष्टिसे ठोक नहीं है। इस नयकी दृष्टिसे उचित लिज़, सख्या 
आदिका ही प्रयोग करना चाहिए। यद्यपि व्याकरणशास्त्रकी दृष्टिसे 


उक्त प्रकारके प्रयोग होते हैं, फिर भी नयके प्रकरणमे शब्दनयकी हष्टि- 
से वस्तु तत््वका विचार किया गया है। 


समभिरूढ नयके अनुसार अनेक शब्दोका एक अर्थ नही हो सकता 
है, और एक शब्दके अनेक अर्थ भी नही हो सकते हैं। जैसे इन्द्राणीके पति- 
के ही इन्द्र, शक्र और पुरन्दर ये तीन नाम हैं। किन्तु समभिरूढ नयकी 
हृष्टिसे इस तीनो शब्दोकां अर्थ भिन्‍न॑-भिन्‍न है। एक ही व्यक्ति पर- 
मेइवर्यसे युक्त होनेके कारण इन्द्र, शकन ( शासन ) पर्यायसे युक्त होने- 
के कारण शक्र और पुरदारण पर्यायसे युक्त होनेके कारण पुरन्दर 
कहा जाता है। इसी प्रकार गो शब्दका प्रयोग गाय, वाणी, किरण 
आदि अनेक अर्थोमे किया जाता है। किन्तु गो शब्दको गायमे रूढ होने- 
के कारण समभिरूढ नय गो.डाब्दसे-गायका-ही प्रत्तिपगादन करता है। 
तात्पर्य यह है-कि ईंस नयकी हष्टिस एक शरब्दक अनेक अर्थ नही हो 
सकते है । अत' गाय, वाणी, किरण आदिके वाचक गो शब्द भी भिन्‍न 
भिन्न हैं । 


एवंभूत्त नयके अनुसार जो »पदार्थ जिस समय जिस रूपसे परिणमन 
कर रहा हो उसको केवल उसी समय उस रूपसे कहना चाहिएँ।जसे 
जब कोई पढा रहा हों तभी उसे अध्यापक कहना चाहिए। और जब 
कोई पूजा कर रहा हो तभी उसे पुजारी कहना चाहिए। “गच्छततीति 
र्र 
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गौ' इस व्युत्यत्तिके अनुसार गायको भी गो शब्दसे त्रमी कहेगे जब वह 
गमन कर रही हो, सोने या वैठनेके समय उसको गो नही कहेगे । 


इन सात नयोमेंसे पूर्व-पूर्व नयोका विपय महान है, और उत्तरोत्तर 
तयोका विपय अल्प है। अर्थात्त्‌ नंगम नयके विपयसे सेग्रह नयका विपय 
अल्प है, और संग्रह नयके विपयसे व्यवहार नयका विषय अल्प है। 
इसी प्रकार आगे भी समझ लेना चाहिए। एवभूत नयवके विपयसे 
समभिरूढ नयका विपय महान्‌ है। और समभिरूढ नयके विपयसे शब्द- 
नयका विपय महान्‌ है। इसी प्रकार पूर्व पूर्व नयोमे भी समझ लेना 
चाहिए । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तात्मक वस्तुका ज्ञान 
प्रमाण है, और उसके एक घर्मका ज्ञान नय है। 


द्रव्यके स्वरूपको बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं--- ४ 
नयोपनयेकान्तानां त्रिकालानां सम्मच्चय; | 
अविश्राडभावसम्बन्धो द्र॒व्यमेकमनेकथा ॥१०७॥। 


तीनो कालोको विषय करने वाले नयो और उपनयोंके विपयशत 
अनेक धर्मंके त्तादात्म्य सम्वन्बको प्राप्त समुदायका नाम द्रव्य है। 
द्रव्य एक भी है, और अनेक भी । 


नंगम आदि सात नय हैँ, और इत्तके भेद, प्रभेदोका नाम उपनय है। 
एक न्य एक समयमे एक घर्मको विषय करता है | वस्तुमे अनन्त धर्म 
होते हैं। अत अनन्त घर्मोकी अपेक्षासे नय भी अनन्त हो सकते हैं। 
नय वत्तंमान कालवर्ती धर्मका ही ग्रहण नही करते हूँ, किन्तु तीनों काल- 
वर्ती घर्मोका नयो द्वारा अहण होता है। इसीलिए भूतप्रज्ञापन आदि 
भी नयके भेद वत्तलाये गये हैं। अत नय और उपनयो द्वारा त्रिकाल- 
वर्ती अनन्त धर्मोका क्रमश ग्रहण होता है। उन्नत अनन्त घ॒र्मों ( पर्याय- 
विशेषों )के अविभक्त ( तादात्म्यसम्वन्धयुक्त ) समुदायका नाम द्रव्य 
है ।“गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यस्‌' जिसमे गुण और पर्याय पायी जाँय वह द्रव्य है! 
त्त््वाथसून्कारका यह जो द्रव्यका लक्षण है, उसका इस लक्षणसे कोई 
विरोध नही है। किन्तु दोनो लक्षण एक हैं। गुण, और पर्याय वस्तुके 
धम हूँ। प्रत्येक वस्तुमे अनन्त गुण और पर्याय पाये जाते है। गुण और 
पर्यायको छोड़कर द्रव्य कुछ भी शेष नही रहता है। अत्त अनन्त धर्मोकि 
समुदायका नाम द्रव्य है, अथवा गुण और पर्यायोंके समुदायका नाम द्रव्य 
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है, ऐसा कहनेमे कोई अथभेद नही है, केवल शब्दभेद ही है। द्रव्य एक 
भी है और अनेक भी है। सामाच्यकी-अपेक्षासे-द्रव्य-एक-है,-ओ र-विशेष--- 
की अपेक्षासे अनेक है।, अथवा अनन्त धर्मोमे तादात्म्य सम्बन्धकी अपेक्षासे 
द्रव्य एक है। और अनन्त धर्मोका स्वरूप आदिकी अपेक्षासे पृथक्‌-पृथक्‌ 
अस्तित्व होनेके कारण द्रव्य अनेक है। अत॒त्रिकालवर्ती नय और 
उपनयोंके विषयभूत पर्याय विशेषोंके समहका नाम द्वेत्य है। यह द्रव्यका 
सक्षेपम लक्षण है। 

कोई कहता है कि यदि पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म मिथ्या है, तो अनन्त 
मिथ्या धर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा | अत उन धर्मोका समुदाय- 
रूप द्रव्य भी मिथ्या है | इसके उत्तरमे आचाय॑े कहते हैं-- 


मिथ्यासमूहो मिथ्या चेन्‍न मिथ्येकान्ततास्ति नः । 
निरपेक्षा 4४५ “के 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेब्थक्रृंत ॥१०८॥ 


कोई एकान्तवादी कहता है कि नित्यत्व आदि मिथ्या धर्मोका समु- 
दायरूप द्रव्य भी मिथ्या है। किन्तु स्याद्वादियोके यहाँ मिथ्येकान्तता 
नही है । क्योकि निरपेक्ष नय मिथ्या होते है। हे भगवन्‌ | आपके मतमे 
न्य परस्पर सापेक्ष हैं, और इसीलिए वे अर्थक्रियाकारो अः् वस्तु हैं । 

यदि नित्यत्व आदि धर्म दूसरे धर्मोका निराकरण करते है, तो वे 
मिथ्या हैं, ओर ऐसे मिथ्या धर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा। 
मिथ्या धर्मको ग्रहण करनेवाला नय भी मिथ्या हे, और उन्त नयोका 
समुदाय भी मिथ्या हे । किन्तु स्याह्गादियोंके यहाँ एक धर्म दूसरे धर्मोका 
निराकरण नही करता हे, किस्तु प्रयोजन होनेसे उन्चकी उपेक्षा कर 
देता है, अत इत्तरधर्म सापेक्ष प्रत्येक धर्म सम्यक्‌ है, और ऐसे धर्मोका 
समुदाय भी सम्यक्‌ है । इतरघममं सापेक्ष एक धर्ंको ग्रहण करनेवाला 
तय भी सम्यक्‌ है, और उन नयोका समूह भी सम्यक है । निरपेक्ष नय 
मिथ्या ( अवस्तु ) होते हैँ, और सापेक्ष नय वस्तु होते हैं। निरपेक्षका 


नल न्‍ न 


अर्थ है--दूसरे धर्मोका निराकरण करना, और सापेक्षकां अर्थ है--उनकी 
उपेक्षा कर देना' | प्रमाण एक धर्मंके साथ अन्य धर्मोको भी ग्रहण करता 
है। नय इतर...धर्मोकी उपेक्षा...कर देता है । यदि नय इतर धर्मोकी 
१ निरपेक्षत्व प्रत्यनीकघर्मस्य निराकृति , सापेक्षत्वमुपेक्षा, अन्यथा प्रमाणनया- 
विश्येषप्रसज्भात्‌ । धर्मान्तरादानोपेक्षाह्मनिलक्षणत्वात्‌ प्रमाणनयदुर्णयाणाम्‌ । 
--अष्टशती-अष्टसहसत्ली पृ० २९० 
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उपेक्षा न करके उनको भी ग्रहण करे, तो प्रमाण और नयमें कोई 
भेद नही रहेगा | प्रमाण विवक्षित और गविवक्षित सब धर्मोको ग्रहण 


जन. बड>>+ ऑिधिनओ लिन का की 


करता है। अथवा प्रमाणके लिए सब धर्म विवक्षित ही हैँ । किन्तु नय 
विवक्षित एक घर्मंकों ही ग्रहण करता है, और शेष धर्मोकी उपेक्षा कर 
देता है, तथा उनका निराकरण नही केरता है| परल्तु जो दुनंय है वहें 
अन्य वर्मोका निराकरण करके केवल एक घधमर्मका ही अस्तित्व सिद्ध करता 
है। निरपेक्ष नयोंके द्वारा कुछ भी अर्थक्रिया सभव नही है। उनके 
द्वारा किसी भी पदार्थका यथार्थ ज्ञान नही हो सकता है। किन्तु स्था- 
द्वाद सम्मत नय ऐसे नही है । वे परस्पर सापेक्ष होते है। यही कारण है 
कि वे सम्यक्‌ नय हैं। और उनके द्वारा पदार्थोमे अधिगरमरूंप अर्थक्रिया 
भी होती है। अर्थात्‌ उनके द्वारा पदार्थका यथार्थ ज्ञान होता है। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनन्त सत्य धर्मोका समुदाय रूप द्रव्य भी 
सत्य ही है, मिथ्या नही । 

अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्यके द्वारा नियमन कैसे होता है, इस 
वातको बत्तलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


नियम्यतेष्थो. वाक्येन विधिना वारणेन वा | 
तथाउन्यथा च सोब्वश्यमविशेष्यत्वमन्यथा ॥१००॥ 


अनेकात्तात्मक. अर्थका_विधिवाक्य और निप्ेश्ववाकयके-ढास--निय- 
मत्त होता है। क्योकि अनेकान्तात्मक होनेसे अर्थ विधिरूप भी है, और 
निपेधरूप भी है। किन्तु इससे विपरीत एकान्तरूप अर्थ अवस्तु है। 

यहाँ यह वत्तलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थका वाक्यके द्वारा 
नियमन कंसे होता है। प्रधानरूपसे वाक्य दो प्रकारके होते हैं---विधि- 
वाक्य और निषेघवाक्य | 'घटो5स्ति! यह विधिवाक्य है, और “घटो- 
नास्ति” यह निषेघवाक्य है। अर्थ भी विधिरूप और निषेघरूप अर्थात्‌ 
अनेकान्तात्मक है। और अनेकान्तात्मक अर्थ ही अर्थक्रियाको करनेमें 
समर्थ है। एकान्तरूप अर्थ, चाहे वह सत्‌ रूप हो, या असतृरूप हो 
या और कोई रूप हो, अर्थक्रियाको करनेमें सर्वथा असमर्थ है। न त्तो 
तत्त्व सवंथा सत्रूप है, और न असत्रूप है। इसीलिए न सत्त्वेकान्त 
ही है, और न असत्तवेकान्त ही। तात्पय॑ यह है कि अनेकात्मात्मक 
अर्थके विधिरषप और निषेघरूप होनेसे विधिवाक्य और निषेघवाक्य- 
के द्वारा उसका नियमन होता है। जिस समय विधिवाक्य आर्थका प्रत्ति- 
पादन करता है, उस समय विधि अश प्रधान रहता है, और निषेघाश 
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गौण हो जाता है। और जिस समय निषेववाक्य अर्थका प्रतिपादन 
करता है, उस समय निषेवाण प्रधान रहत्ता है, ओर विधि अश गोौण 
हो जाता है। यदि अर्थ उभयरूप ( विधि और निषेध रूप ) न हो, तो 
वह वस्तु ही नही हो सकता है। विधिरहित निषेध और निषेघरहित 
विधि आकाश पुष्पके समान अवस्तु है। विधि रहित निषेध अर्थका 
विशेषण नही हो सकत्ता है। और निषेधरहित विधि भी अर्थका विशे- 
पण नही हो सकती है। और विशेषणके अभावमे अर्थ विशेष्य भी नही 
हो सकता है। ऐसी स्थित्तिमे अर्थका अविश्वेष्य ( अवस्तु ) होना स्वा- 
भाविक ही है। अत्त अर्थको विधिरूप और निषेबरूप मानना आवश्यक 
हैं। अर्थकोी उभयरूप होनेके कारण ही विधिवावय और निषेघवाक्यके 
द्वारा उसका नियमन होता है । 


वाक्य विधिके द्वारा ही अर्थका नियमन करता हू, इस प्रकारके 
एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 


तदतहस्तु बागेषपा तदेवेत्यन्ुशसती । 
न सत्या स्यान्म्पावाक्यें: कथ तच््वार्थदेशना ॥११०॥ 
वस्तु तत्‌ और अतत्‌ (सत्त और असत्त्‌ आदि ) रूप हं। “भर्थ 
तत्रूप (सत्रूप) ही है! ऐसा कहने वाला वचन सत्य नही है। और 
असत्य वचनोके द्वारा तत्त्वार्थका प्रतिपादन केसे हो सकता है। 
वस्तुमे परस्पर विरोधी अस्तित्व, नास्तित्व आदि धर्म पाये जाते हैं 
फिर भी वस्तुमे उनके रहनेमे कोई विरोध नही है। क्योकि विरोधी 
प्रतीत पा धर्म वस्तुमे अविरोधरूपसे रहते हैं, इस वातकी सिद्धि 
प्रत्यक्षादि होती हैं। कहा भी है-- 
विरुद्धमपि ससिद्ध तदतद्रपवेदलम्‌ । हु 
यदीदं स्वयमर्थेम्यों रोचते तत्न के वयम्‌ ७ 
विरोधी, धर्मोका अविरुद्ध सद्भाव प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे सिद्ध है। अ्थमे 
विरोधी धर्मोका होना अर्थकों स्वयं रुचिकर भी है। हम उनके (विरोधी 
धर्मोके) निषेध करने वाले कौन होते हैं । 
यदि कोई व्यक्ति चिल्ला चिल्ला कर भी कहे कि अर्थ एकान्तरूप 
है, तो भी अर्थकी प्रत्तीत्ति अनेकान्तरूपसे 'ही होगी, एकान्तरूपसे नही । 
अर्थ विधिरूप ही है' ऐसा कहनेवाला वचन सर्वथा मिथ्या है। क्योकि 
अर्थ विधिरूप ही नही है, किन्तु निषेघरूप भी है। सवंथा विधिका प्रति- 
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पादन करने वाले मिथ्या वचनोंके द्वारा अर्थंका प्रतिपादन कमी नहीं 
हो सकता है। अत विधिवाक्य द्वारा ही वस्तुका नियमन नहीं होता 
है, किन्तु प्रतिषेध वाक्य द्वारा भी उसका नियमन होता है । 


वाक्य प्रतिषेध द्वारा ही अर्थवा नियमन करता है, इस प्रकारके 
एकास्तका निराकरण करनेके लिए आचाये कहते है-- 


वाक्स्वभावोध्न्यवागथ प्र तिपेघ निर कुशः 
आह च स्वाथंसामान्य तादुस्वाच्य खपुष्पवत्‌ ॥१११॥ 


वाक्यका यह स्वभाव है कि वह अपने अर्थ सामान्यका प्रत्तिपादन 
करता हुआ अन्य वाक्योंके अर्थके प्रत्तिपिध करनेमे निरकुश (स्वत्तत्र) 
होता है। और सर्वथा तिषेधरूप वचन आकाशञतपुष्प के समान अवस्तु है । 


बचनोके द्वारा स्वार्थका प्रतिपादन होता है, और परार्थका निपेष 
भी होता है। घट शब्द जहाँ पट आदि अर्थोका निराकरण करता है, 
वहाँ घटरूप अर्थंका प्रतिपादन भी करता है। क्योकि वचनोका ऐसा 
स्वभाव है कि वे स्वार्थका प्रतिपादन करते हुए ही परार्थंका निपेष करते 
है । ऐसा नही है कि वे परार्थंका निषेव ही करते रहे और किचित्‌ भी 
स्वार्थंका प्रतिपादन न करें। अर्थ भी स्वय विधिरूप ही या निषेघरूप 
ही नही है, किन्तु दोनो रूप है। यह सत्य है कि वचन पराथर्थ विभेषका 
निराकरण करते हूँ, किन्तु इसके साथ ही स्वार्थ सामान्यका प्रतिपादन 
भी करते हूँ । अर्थ न केवछ विज्ेषरूप है और न सामान्यरूप ही । सामा- 
न्यरहित विशेष और विशेषरहित सामान्य तो खपुष्पके समान असत्‌ है । 
अत प्रतिषेववाक्य द्वारा ही अर्थका नियमन नही होता है, किन्तु विधि- 
वाक्य द्वारा भी उसका नियमन होता है। यहाँ वौद्धोंके अन्यापोहवाद- 
का निराकरण किया गया है। वौद्धोकी सान्यता है कि प्रत्येक वाक्य 
अन्यापोहरूप प्रतिपेवका ही प्रतिपादन करता है, विधिका नही | 
-अच्यापोहवादियोका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ पुन 
कहते ह-- 
सामान्यवाग्‌ विशेषे चेनन शव्दार्थों सपा हि सा । 
अमिग्रेतविशेषाप्तेः स्पात्कारः सत्यांछनः ॥११२॥ 
अस्ति' आदि सामान्य वाक्य अन्यापोहरूप विश्येपका प्रत्तिपादन 
करते हूं, ऐसा मानना ठीक नहीं है। क्योकि अन्यापोह शब्दका अर्थ 


कारिका-११३ ] तत्त्वदीपिका ३४३ 


(वाच्य) नही है । अत अन्यापोहका प्रतिपादन करने वाले वचन मिथ्या 
हैं। और अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्तिका सन्‍्चा साधन स्यात्कार 
सस्याद्गाद) है । 


यह पहले वतलाया जाचुका है कि अन्यापोह शब्दका अर्थ नही है। 
यथार्थ बात यह है कि शब्द स्वार्थसामान्यका प्रतिपादन-कस्ते-हुए-अन्य 
अर्थोका अपीह (निषेध) भी करते हैं। केवछ अन्यापोह (अन्यका निषेध) 
को शब्दार्थ मानना ठीक नही है । क्योकि अन्यापोह शब्दका अर्थ सिद्ध 
नही होता है। शब्दका अर्थ वही हो सकता है जिसमे दाव्दकी प्रवृति हो । 
अन्यापोहमे किसी भी शब्दकी प्रवृत्ति नही होती है। अत अन्यापोहका 
प्रतिपादन करने वाला वाक्य मिथ्या है। वास्तवमे वही वाक्य सत्य है, 
जिसके द्वारा अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्ति होती है, और ऐसा वाक्य 
स्थात्‌' शब्दसे युक्त होता है। और उसीसे अभिप्रेत अर्थका ज्ञान तथा 
प्राप्ति होती है | स्यात्कारसे रहित अन्य वाक्योसे अभिप्रेत अर्थ विशेषकी 
प्राप्ति नही हो सकतो है। यही स्याद्वाद और अन्य वादोमे अन्तर है। 
जव सामान्यविशेषात्मक.. वस्तुका मुख्यरूपसे सामान्यकी अपेक्षासे कथन 
किया जाता है तव उसका विशेषरूप गोण होकर वक्‍ताके अभिप्रायमे 
स्थित्त रहत्ता है। और इस अभिप्रेत्त अर्थ विशेषको स्थात्‌ शब्द सूचित्त 
करता है । अत स्याद्वाद ही सर्वथा सत्य और अभिप्रेत अर्थक्ा साधक 
है। तथा अन्य समस्त वाद मिथ्या हैं । 


उक्त अथंका समर्थन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
विधेयमीप्सितार्थाद्ञ ग्रतिषेध्याविरोधि यत्‌ । 
तथैवादेयहेयत्वमिति स्याह्वाद्संस्थितिः ॥११३॥ 
प्रतिषेध्यका अविरोधी जो विधघेय है वह अभीष्ट अथ्थंकी सिद्धिका 
कारण है। विधेयको प्रतिपेध्यका अविरोधी होनेके कारण ही वस्तु 
आदेश और हेय है । इस प्रकारसे स्याह्मदको सम्यक्‌ स्थिति (सिद्धि) 
होती है। 
पदार्थ विधेय भी है और प्रतिषेध्य भी है। भय जआादिके विना मन्तमे 
अभिप्नाय पूर्वक जिसका विधान किया जाता है वह -विधेय कहलात्ता है। 
घटोउस्ति' चंर्ट है, यहाँ घटका अस्तित्व विधेय है। और घटका नास्ति- 
त्व प्रतिषेष्य है। प्रत्येक वस्तुमे अस्तित्वादि विधेय नास्तित्वादि प्रतिषेध्य 
के साथ विना किसी विरोघके रहता है । विधि और प्रतिषेधमे परस्पर- 


३४४ आप्तमोीमासा [ परिच्छेद-१० 


में अविनाभाव है। विधिके विना प्रतिपेषका और प्रतिपेबके विना विधि- 
का अस्तित्व नही बनत्ता है। प्रतिपेध्यकफके साथ विधेवका कोई विरोध 
नहीं हैं । वस्तु अस्तित्वादि धमंकी अपेक्षासे विधेय होती है | भौर चास्ति- 
त्वादि धर्मको अपेक्षासे प्रतिपेध्य होती है । वस्तु न सर्वध्य विचेय हैं और 
त सर्वथा प्रतिषेव्य । विवेयको प्रतिपेध्यका विरोधी न होनेके कारण ही 
वस्तुमे हेयत्व और आदेयत्वकी व्यवस्थाकी जाती है। विवेयका एकान्त 
मानने पर वस्तुमे हेयत्वका विरोध होता है। और प्रतिपेव्यका एकान्त 
मासने पर आदेयत्वका विरोब होता है। जो सर्वथा विधेय है वह प्रति- 
पेव्य नही हो सकता है, और जो सर्वथा प्रतिपेध्य है वह विधवेय नही हो 
सकता है। अत कथचित्‌ विवेब और प्रतिपेष्य वस्तुमे ही आदेयत्व 
और हेयत्व बन सकता है। 


विधेय और प्रतिपेध्यमे भी सप्तमगीके आश्रवसे स्याह्गादकी व्यवस्था 
की जाती है। अस्तित्वादि धर्म कथचित्‌ विधेय है और कयचित्‌ अविधेय 
है | वह स्वकी अपेक्षासे विधेय है और प्रत्तिपेध्यकी अपेक्षासे अविधेय है । 
इसी प्रकार नास्तित्व आदि धर्म कथचित्‌ प्रतिपेध्य हैं और कथचित्‌ 
अप्रतिपेध्य है। वह विवेयकी अपेक्षासे प्रतिपेव्य है, और प्रतिपेव्यकी 
भपेक्षासे अप्रतिषेव्य है। इसी प्रकार जोवादि पदार्थ भी कथचित्‌ विवेय 
और कथचित्‌ प्रतिपेध्य होते हैं । अत स्वंत्र युक्ति और शास्त्रसे विरोध 
त होनेके कारण स्याद्वादकी निविरोव और समीचीन सिद्धि होती है । 
आप्तमीमासाकी रचनाके कारणकों वतलानेके लिए आचार्य 
कहते ह-- 
इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छतास । 
सम्यग्सिथ्योपदेशाथ विशेषग्नतिपत्तये ॥११४॥ 


अपने हिंतको चाह वाछोको सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमे मेदविज्ञान 
करानेके लिए यह आप्तमीमासा बनायी गयी है । 


आप्तमीमासाको बनानेका कारण हितेच्छु पुरुषोकोी सम्यक्‌ और 
मिथ्या उपदेणमे मेदविज्ञान कराना है। मन्द वृद्धि आदिके कारण प्राणी 
यह नही समझ पाते हैं कि किसका उपदेश सम्यक है, और किसका 
उपदेश'मिथ्या है । बाप्तमीमांसामे आप्तके स्वरूपका विचार किया गया 
है। जिसके वचन सत्य हो अर्थात्‌ युक्ति और शास्त्रसे अविरुद्ध हो वही 
आप्त है। ऐसी आप्तता अहन्तमे ही सिद्ध होती है, अन्यमे नही । जब 
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अहंन्त ही आप्त हैं तो उन्के द्वारा दिया गया उपदेश सम्यक्‌ है, और 
अन्यके द्वारा दिया गया उपदेश मिथ्या है। यह उपदेश सम्यक्‌ है और 
यह उपदेश मिथ्या है, ऐसा ज्ञान हो जाने पर प्राणी सम्यक्‌ उपदेशके 
अनुसार ही आचरण करेंगे। जो भव्य हैं और अपने हित्तके इच्छुक हैं, 
उन्हीके लिए यह आप्तमीमासा बनायी गयी है ! अपने हित्तके अनिच्छुक 
अभव्योंके लिए इस ग्रन्थका कोई उययोग नही है। क्योकि त्तत््व और 
अत्तत्त्वकी परीक्षाके करनेमे भव्योका ही अधिकार है। प्राणियोका हित्त 
मुख्यरूपसे मोक्ष ही है। मोक्षका कारण होनेसे रत्नत्रय भी हित्त है। 
जो बडे बडे आचाये हुए हैं उनके हृदयमे सदा यही भावना विद्यमान 
रही है कि ससारके प्राणियोका कल्याण कैसे हो। उनके उद्धारका एक- 
मात्र उपाय सम्यक्‌ और भिथ्या उपदेशकी पहिचान है। 'सम्यग्दशन 

सम्यरशान और सम्यकचारित्र मोक्षका मार्ग है', यह सम्यक्‌ उपदेश हैं। 
क्योकि इनमेसे किसी एकके अभोवर्म मोक्षि नही हो सकता है। 'ज्ञानसे 
मोक्ष होता है' यह मिथ्या उपदेश है। क्योकि इसमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
बाधा आती है। सम्यक_ और मिथ्या उपदेशमे अर्थविशेषकी प्रत्तिपत्तिके 
होनेका तात्पयं यह है कि उनमे सत्य और असत्यका ज्ञान करके हेयका 
हेयरूपसे और उपादेयका उपादेयरूपसे श्रद्धान, ज्ञान और आचरण 
करना । यह सम्यक्‌ उपदेश है, इससे हमारा हित होगा, यह मिथ्या 
उपदेश है, इससे हमारा अहित होगा, ऐसा ज्ञान होने पर प्राणी सम्यक्‌ 
उपदेशके अनुसार आचरण करके अपना हित्त कर सकते है। इसी भावनासे 
प्रेर्ति होकर आचार्य समन्तभद्रने “आप्तमीमासा' (सर्वज्ञविशेषपरीक्षा) 
नामक ग्रन्थकी रचना की है। इसके द्वारा भगवान्‌ अहंन्तमे ही आप्तत्वकी 
सिद्धिकी गयी है। इसको पढनेसे आप्तका ज्ञान होगा और उसके द्वारा 
बतलाये गये मार्ग पर चलकर प्राणी अपना हित कर सकेंगे। 
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तत््वज्ञानेन मिथ्योपलब्धिनिवर्त्यते ( न्‍्या० भा० ४५४२३ ) १० 
त्तथा कृती निवृतिमभ्युपेतो ( सौन्दरनन्द १६॥२९ ) ५० 
तथा निर्वाणं सन्‍्तानसमूल- ( अष्टश० अष्टस० पु० १९८ ) २१८ 
तथेदममल ब्रह्म निविकल्प- ( वृहदा० वात्तिक ३५५॥४३ ) १०९ 
तदतद्रृपिणों भावा. ( प्रमाणवा० २२५१ ) ९३ 
तदत्तद्रपिणो भावा (त्ततत्वोपप्लवर्सिह ) ९४ 
तदत्यन्तविमोक्षोह्पवर्गं ( न्‍्या० सू० ११२२ ) १४ 
तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलस ( न्यायविन्दु पु० १८ ) ४१ 
तड्भाव परिणाम ( तत्त्वाथंसूत्र ५/४२ ) २४० 
तद्गुणेरपक्ृष्टाना शब्दे ( मी० इलो० सृ० २ इलो० ६३ ) २५९ 
तकॉउप्रतिष्ठ श्रुत॒यो विभिन्‍्ता ( महाभारत, वनपव ३१३॥११० ) ५९ 
तस्मात्‌ दुष्टस्थ भावस्य ( प्रमाणवा० ३॥४५ । ३१६ 
तस्मादनइ्वरत्वे कदाचिदपि नाशायोगात्‌ ( त्तकंभाषा पु० १९). ३८ 
तस्मादर्थस्य दुर्वारम्‌ ( प्रमाणवा० २३९१ ) र्द५ 
त्तस्मान्न बध्यते नापि मुच्यते ( साख्यका० ६२') २६ 
त्तस्मित्‌ सत्ति इ्वासप्रद्वासयो. (यो० सू० र|४९) .., + +. २७ 
ततस्य विषय स्वलक्षणम््‌ ( न्‍्यायबिन्दु पृ० १५०) ४१ 
ताहशी जायते बुद्धिव्यंवसायशच त्तादुश ( अष्टक्षती में उद्धृत) २८५ 
तावयुतसिद्धी हो विज्ञातव्यों ( त्कंभाषा पु० ६ ) १८ 
तिष्ठन्त्येव पराधीना थेषा तु ( प्रमाणवा० ११२०१ ) श्र 


तृत्तीय तु भवेद्‌ व्योम ( कारिकावल्ली का० २२ )  श३ 
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तेनाग्निहोत्र जुहुयात्‌ स्वर्गकाम ( प्रमाणवा० ३३१५ ) २५९ 
त्रिगुणमविवेकि विषय ( सांख्यका० ११ ) १०८ 
दग्घेन्धनानलवदुपणमो मोक्ष ( प्र० पा० भा० पृ० ११४ ) २१ 
दर्शनस्परशंनाभ्यामेकार्थग्रहणात्त्‌ १५० 
दीपो यथा निवृत्तिमभ्युपेतों ( सौन्दरनन्द १६२८ ) ५० 
दु खजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानाम्‌ ( न्‍्या० सू० १११३१ ) १४, २९६ 
दु खानुशयी हेष (यो० सू० २॥८ ) पक २९ 
दू खे विपर्यासमतिस्तृष्णा वा बन्चकारणस्‌ ( बौद्धदर्शन ) २९७ 
दुग्दशंनशक्त्योरेकात्मतैवास्मिता ( यो० धू० १६) ९९ 
दब्य न विद्यते बाह्यम्‌ ( लकावत्तारसूत्र ३३३ ) ४६ 
हँष्टव्योज्यमात्मा श्रोतव्य ( बुहृदा० २।४५ ) ५४ 
दृष्टा मयेत्युपेक्षक एको दृष्टा ( साख्यका० ६६ ) २७ 
देशवन्धश्चित्तस्यधारणा ( यो० सू० ३॥१ ) २८ 
दोषाणा च गुणाना च प्रमाणप्रविभागत ( महाभारत ) २१ 
द्योत्तकाइच भवन्ति निपाता इति वचनात्‌ ( अष्टस० पृ० २८६). ३१८ 
द्रव्याश्नया निगु णा गुणा ( त्त्त्वाथ॑सूत्र ५४४१ ) २४० 
द्रव्याश्रय्यगुणवात्‌ सयोगविभागेषु ( वेशे० सू० १११६) १६ 
धर्मज्ञत्वनिषेधस्तु केवलो ( तत्त्वसग्रह मे उद्धत्त इलो० ३१२७)... ७२ 
धमुंविशेष्रसूत्ताद द्रव्यगुणकर्म- ( वेशे० सू० ११४ ) २१ 
धर्मेंण गमनमूरध्व॑ गमनमधस्तात्‌ ( साख्यका० '४४ ) २९५ 
न याति न च तत्रासीदस्ति ( प्रमाणवा० ३॥१५२ ) डरे 
न सन्‌ चासत्‌ न सदसन्‌ ( माध्यमिकका० १७ ) ४८ 
न सो5स्ति प्रत्ययो लोके ( वाक्यप० १(१२४ ) श्प्२ 
तान्तरीयकत्ता5भावाच्छब्दानाम्‌ ( प्रमाणवा० ३२१३ ) ३९ 

नान्यो5नुभाव्यो बुद्धयास्ति ( प्रमाणवा० २॥३२७ ) ४७, १२२ 

नामजात्यादियोजना कल्पना ( प्रमाणसमुच्चय पृ० १२ ) ४० 

तार्थोड्सवेदन कश्चिदनर्थम्र्‌ ( प्रमाणवा० २३९० ) २६५ 

नाशोत्यादों सम यद्वन्नामोन्नामौ तुलान्तयो २२० 

निमित्तकारण त्तदुच्यते यन्‍्न ( तकभाषा पृ० ११ ) १२ 

नियुक्तो5हमनेनाग्निष्टोमादिवाक्येन ५३ 


निरपेक्षत्व प्रत्यनीकथर्मस्थ निराकृति ( अष्टक्व० अष्टस० पु० २९० ) ३३९ 
निविशेष हि सामान्य भवेत्‌ ( मी० इलो० आकृ० इलो० १० ) १३७,१६१ 
नीलपीतादिभिव्िचत्रे. ( सर्व॑सिद्धान्तसग्रह पु० १३ ) डप्‌ 
पतञ्चविशवतितत्त्वज्ञो यत्र कुत्राश्ममे वसेत्‌ू (स० सि० स० ९११) २२ 


प्रिशिष्ट २ ३ेए५ 


प्रभिनन्‍्ता च या जाति सैवापरतयोच्यते ( कारिकावछी का० ९ ) १७ 


पारतन्त्र्य हि सम्बन्ध, ( सम्वन्धपरीक्षा ) १२३ 
पुरुपस्य दर्शनार्थ कैवल्यार्थम्‌ ( साख्यका० २१ ) २४ 
पुजितविचारवचनश्च मीमासाजव्दः ( प्रमाणमी० पृ० २) १ 
पूर्वापरमनुसन्वाय शब्दसयुकताकारा ( तकंभाषा पृ० ७ ) ४० 
प्रकृतेम॑हॉस्ततो&हकार ( साख्यका० २२ ) २२,१०७ 
प्रकृते सुकुमारततर न किड्च्चिदस्ति ( साख्यका० ६१ ) २६ 
प्रतिज्ञाहेतुदाहरणोपनय- ( न्‍्या० सू० ११३२ ) ७ 
प्रतिपुरुषविमोक्षार्थ स्वार्थ इव ( साख्यका० ५६ ) २६ 
प्रत्यक्षमन्यत्‌ ( तत्त्वायंसूत्र ११२ ) ३१२ 
प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा' प्रमाणानि ( न्‍्या० सू० १११३ ) ५ 


प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्यायसयुतम्‌ ( प्रमाणसमु० पूृ० ८ ) 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेणेव ( प्रमाणवा० २११२३ ) 

प्रत्यक्ष विशदज्ञान त्रिधा ( प्रमाणसग्रह इलो० २ ) ३२१ 
प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ ( त्तकंभापा पु० ३ ) ५्‌ 
प्रमाणतकंसाधनोपालम्भ ( न्‍या० सू० शरा१ ) ८ 
प्रमाणत्वाप्रभाणत्वे स्वत साख्या समाश्रिता (सन्दण्सण्पृ० १०६ ) २५ 
प्रमाणत्व न स्वतो ग्राह्मम्‌ ( कारिकावली का० १३६ ) १० 
प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजन- ( न्‍्या० सू० १११ ) 


५ 
प्रमाणमविसवादि ज्ञानमर्थक्रियास्थिति ( प्रमाणवा० श३ ) ४० 
प्रमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतय, ( यो० सू० १६ ) २७ 
प्रमाणाभावान्न तत्सिद्धि ( साख्यसु० ५१० ) र५्‌ 
प्रमाणेत्तरसामान्यस्थितेरन्यधियो गते. ( धर्मकीतिि ) ७५ 
प्रमाण र॒थंपरीक्षण व्याय ( न्‍्या० भा० १११ ) ५ 
प्रमाण सम्यग्ज्ञानमपूर्वगोचरम्‌ ( तकभाषा पु० १ ) ४० 
प्रदनवादेकत्र वस्तुन्यविरोघेन ( तत्त्वार्थवातिक ) १४३ 
प्राणिनामिष्टानिष्टफलदानसमर्थ- ( अष्टस० पृ० २६६ ) ३०० 
च्रह्मेति ब्रह्मशब्देन कृत्स्त वस्त्वभिधीयते १७९ 


वुद्धधादिविजेषगुणोच्छेदात्‌ ( न्यायदर्गन ) ८२ 
भवितुर्भवनानुकूल भावकव्यापारविशेष ( मीमासान्यायप्रकाश पृ०२ ) ५२ 
भागा एव हि भासस्ते सन्तिविष्टास्तथा त्तथा ( प्रमाणवात्तिकाछकार ) ४२ 
भावना यदि वाक्यार्थों नियोगो नेति का प्रमा । प्र 
भावा येन निरूप्यन्ते (प्रमाणवा० २३६०) १२७ 
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भिन्‍नकाल कथ ग्राह्मम्र ( प्रमाणवा० २२४७ ) प्‌ 
मेदइच अ्रान्तविज्ञानेदुंइयेत ( प्रमाणवा० २३८९ ) २६५ 
भेदाना परिमाणात्‌ समन्वयात्‌ ( सांख्यका० १५ ) २३ 
शआन्त ह्मतुमान स्वप्रतिभासेज्नर्थे ( व्यायवि० पृ० ९ ) ३१८ 
मणिगमन सुच्यभिसपंणमित्यदृष्टकारणम्‌ ( वेशें० सू० ५११५) १९ 
मणिप्रदीपप्रभयो ( प्रमाणवा० २५७ ) ४ 
मतिश्रुतावधिमन पर्यंयकेवलानि ज्ञानस्‌ ( तत्त्वार्थसूत्र (९ ) ३२२ 


मिथ्यादर्शनाविरतिप्रमादकपाययोगा ( तत्त्वार्थसृत्र 2१ )  २९१,३०१ 
भुख्यो साध्यमिको विवर्तमखिलस्‌ ( मानमेयोदय पृ० ३०० ) ४९ 
मुक्तये य शिलात्वाय ( नेषबचरित १७७५ ) १४ 
स्लेच्छादिव्यवहाराणा नास्तिक्यवचसामपि ( प्रमाणवा० ३३२४६ ) २५८ 
य पद्यत्यात्मान त्तस्याहमित्ति ( वोधिचर्यावत्तारपजिका पु० ४९२ ) ३५ 


य॑ प्रतीत्यसमुत्पाद ( अभि० को० ३॥२० ) ३४ 
य प्रागजनको वुद्धेरपयोगाविशेषत । १३९ 
यतोष्भ्युदयनि.श्रेयससिद्धि स धर्म ( वेशे० सू० ११२ ) २१ 
यत्समवायिकारणप्रत्यासन्तमवधृत्तसामथ्यंम्र॒ ( त्कंभाषा पृू० १०) ११ 
यत्समवेत्त कार्यमुत्पयते ( त्तकंभाषा पु० ६ ) ११ 
यत्समवेत्त कार्य भवति ( कारिकावली का० १८ ) ११ 
यत्सिद्धावन्यप्रकरणसिद्धि ( न्‍्या० सु० ११३ ) ७ 
यथा चिकित्साशास्त्र चतुव्यूंहं रोगो ( व्यासभाष्य रा१५ ) ३० 
यथा त्तथाव्यथार्थत्वेष्प्यतचुमानत्तदामयो ( प्रमाणवा० २।५८ ) हा 
यथा मुक्तस्य पूर्वा वन्‍्वकोटिः ( यो० भा० १२४ ) २८ 
यथा विशुद्धमाकाशम्र्‌ ( वृहदा० वारतिक राण।४४ ) १०९ 
यथोक्तोपपन्नइछलजातिनिग्रहस्थान- ( न्‍्या० सुृ० शर।२ ) ८ 
यदि घट इत्यय शब्द स्वभावादेव ( त्कभापा पु०५) श्पु 
यदि पुनर्ञाननिर्साद ब्रह्मप्राप्ति. (अष्टश० अप्टस० पृ० २६५ ) २९८ 
यदेवार्थक्रियाकारि तदेव परमार्थसत्‌ ( प्रमाणवा० श३ ) १३७ 
यमसनियमासनप्राणायामगप्रत्याहार--( यो० सू० २२९ ) २७ 
यमर्थमधिक्ृत्य प्रवर्तते तत्मयोजनम्‌ ( न्‍्या० सू० शशर४ ) 7 छ 
यहच प्रत्तीत्यमावों भावानामस्‌ ( विग्रहव्यावत्तिनी रर ) ड्ट 
यस्य कार्यात्‌ पूर्वभावो नियत: ( त्कंमापा पृ० ५ ) ११ 
यस्यार्थस्य सस्तिघानासन्निधानाभ्याम्‌ ( न्‍्यायविन्दु पृ० १६ ) डर 


याच सम्वन्विनो. घर्माद ( प्रमाणवा० २६२ ) ३० 
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यावज्जीवेत्‌ सुख जीवेत्‌ ( चार्वाकदर्शन ) प्र 
ये च बुद्धा अतीता ये ये च बुद्धा अनागत्ता २९ 
येच सह पुदंभाव कारणमादाय वा यस्य ( कारिकावल्ली का० १९ ) ११ 
यो यत्राविसवादक स तत्नाप्त. ( अष्टश, अष्ट्स० पृ० २३६ ) १ 
सड्भस्य दर्शयित्वा विनिवत्तते ( साख्यका० ५० ) २६ 
लिज्लिड्धिधियोरेव्‌ ( प्रमाणवा० २।८२ ) ३१८ 
लोकिकपरीक्षकाणा यस्मिन्तर्थे ( न्‍्या० सू० ११२५ ) ७ 
वचनविघातो<र्थविकल्पोपपत्या छलम्‌ ( न्‍्या० सू० १२१० ) ८ 
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